VG Arnsberg, Beschluss v. 18. November 2024 — 5 L 1128/24
Tenor:

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Der Streitwert wird auf 4.880,00 EUR festgesetzt.

Grinde:
1 Der - wdrtliche - Antrag der Antragstellerin,

2 "gemal Art. 108 Abs. 3 Satz 3 AEUV den Vergnlgungssteuerbescheid der Antragsgegnerin
vom 07.08.2024, 11. Quartal 2024, in H6he von 19.520,00 EUR so lange von der Vollziehung
auszusetzen, bis die unter VerstoR gegen das Unionsrecht den Spielbanken gewahrten Beihilfen
wieder zuriickgezahlt sind",

3 hat keinen Erfolg.

4 Dabei kann offenbleiben, ob der Antrag der Antragstellerin auf Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes zulassig, insbesondere statthaft ist. Denn er ist jedenfalls unbegriindet, und zwar
unabhdngig davon, ob er als Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO oder nach § 123 Abs. 1 VwWGO
einzustufen ist.

5 Gemessen an den MaRgaben des § 80 Abs. 5 VwWGO kommt die Anordnung der aufschieben-
den Wirkung abweichend von der gesetzlichen Wertung in § 80 Abs. 2 Nr. 1 VwGO, wonach
die aufschiebende Wirkung bei der Anforderung von 6ffentlichen Abgaben entfallt, nur in Be-
tracht, wenn eine Interessenabwagung ergibt, dass das private Interesse des Betroffenen an dem
einstweiligen Nichtvollzug gegenuiber dem 6ffentlichen Interesse einer sofortigen Vollziehung
vorrangig erscheint. In Abgabensachen ist dies der Fall, wenn ernstliche Zweifel an der Recht-
maéligkeit eines Heranziehungsbescheides bestehen oder die Vollziehung des Bescheides fir
den Pflichtigen eine unbillige, nicht durch Uberwiegende 6ffentliche Interessen gebotene Harte
zur Folge hétte (8 80 Abs. 5i. V. m. Abs. 4 Satz 3 VwGO). Ernstliche Zweifel sind gegeben,
wenn aufgrund summarischer Priifung der Sach- und Rechtslage ein Erfolg des Rechtsbehelfs
im Hauptsacheverfahren wahrscheinlicher ist als dessen Nichterfolg. Die hiernach erforderliche
Prognose (ber die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs im Hauptsacheverfahren kann nur mit
den Mitteln des Eilverfahrens getroffen werden. Im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
konnen weder schwierige Rechtsfragen abschliefend entschieden noch komplizierte Tatsa-
chenfeststellungen getroffen werden.



6 Vgl. OVG NRW, Beschliisse vom 17. Méarz 2005 - 14 B 2095/04 und 14 B 2096/04 - (standige
Rechtsprechung); siehe ferner OVG NRW, Beschluss vom 17. Mérz 1994 — 15 B 3022/93 -,
NVWZ-RR 1994, 617; VG Arnsberg, Beschluss vom 7. August 2014 - 5 L871/14 -.

7 Solche ernstlichen Zweifel bestehen hier nicht, denn nach Malgabe des Antragsvorbringens
ist ein Erfolg des Rechtsbehelfs im Hauptsacheverfahren - die Antragstellerin hat ein Klagever-
fahren unter dem Aktenzeichen 5 K 3056/24 anhéngig gemacht - nicht wahrscheinlicher als
dessen Nichterfolg.

8 Die Antragstellerin beruft sich zur Begriindung ihres Antrags auf Art. 108 Abs. 3 Satz 3
AEUV. In dieser Hinsicht ergeben sich keine ernstlichen Zweifel an der RechtméRigkeit des
streitgegenstandlichen Heranziehungsbescheides vom 7. August 2024:

9 Am 20. Juni 2024 hat die Europaische Kommission durch Beschluss C (2024) 4183 abschlie-
Rend festgestellt, dass das Besteuerungssystem der Spielbanken in Deutschland - mit Ausnahme
von Hamburg seit dem 1. Januar 2024 - eine rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unver-
einbare Beihilfe darstellt. Allein die Moglichkeit, dass durch die gesonderten Besteuerungsvor-
schriften fur Spielbanken aufgrund der Spielbankgesetze der Lander den jeweiligen Spiel-
bankunternehmen ein Vorteil gegenliber der Normalbesteuerung erwachsen kénnte, reicht nach
Auffassung der Kommission fiir eine Verletzung des Beihilfeverbots aus. Die Bundesrepublik
Deutschland wurde aufgefordert, die gesetzlichen Regelungen der Spielbankbesteuerungen an-
zupassen, um zukiinftige Beihilfen auszuschlieBen. Gemal Art. 5 Nr. 2 des genannten Be-
schlusses muss Deutschland - und damit auch NRW - die mit dem Binnenmarkt unvereinbaren
Beihilferegelungen binnen vier Monaten nach der Bekanntgabe dieses Beschlusses aufheben.

10 Vgl. Europdische Kommission, Pressemitteilung "Kommission stuft besondere Steuervor-
schriften fur Spielbankunternehmen in Deutschland als nicht mit dem Binnenmarkt vereinbare
staatliche Beihilfen ein" vom 20. Juni 2024; vgl. ferner Gesetzentwurf der NRW-Landesregie-
rung, Zweites Gesetz zur Anderung des Spielbankgesetzes NRW, vom 30. Oktober 2024, LT-
Drucks. 18/11260 S. 1 und 15.

11 Die Einstufung des Besteuerungssystems der 8§ 19 ff. SpielbG NRW als unzuléssige Bei-
hilfe im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV wirkt sich auf die Rechtméaligkeit der streitgegen-
standlichen Heranziehung zur Vergniigungssteuer indessen weder dem Grunde noch der Hohe
nach aus. Diesbeztiglich hat das OVG Luneburg in einer in vorliegend interessierender Hinsicht
vergleichbaren Konstellation mit Beschluss vom 18. Mai 2016 - 9 LA 186/15 -, juris Rn. 36 ff.
Folgendes ausgefiihrt:

12 "Denn selbst wenn die Regelungen in 88 8, 4 Abs. 9 Satz 1 NSpielbG als unzul&ssige Bei-
hilfe im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV auszulegen wére[n], wirde sich dadurch an der streit-
gegenstandlichen Heranziehung der Kl&gerin zur Vergnigungssteuer weder dem Grunde noch



der H6he nach etwas andern. Eine Auslegung der genannten Regelungen als Beihilfe im Sinne
des Art. 107 Abs. 1 AEUV kdnnte in dem von der Kl&gerin angestrebten Berufungsverfahren
nicht zu dem Ausspruch fiihren, dass sie selbst riickwirkend keine Vergnligungsteuer schuldet
oder dass die von ihr geschuldete Vergnugungsteuer riickwirkend um die von ihr nach dem
Umsatzsteuergesetz geschuldete und entrichtete Umsatzsteuer aufgrund von Umsétzen die
durch den Betrieb ihrer Spielhalle bedingt sind, zu ermaRigen ist (vgl. Senatsbeschluss vom
13.5.2015, a.a.0., Rn. 10 sowie OVG NRW, Beschliisse vom 28.5.2013 - 14 A 1072/13 - juris
Rn. 10 und - 14 A 1074/13 - juris Rn. 9; vom 18.6.2013 - 14 A 1339/13 - juris Rn. 9; vom
4.2.2016 - 14 A 3047/15 — juris Rn. 46). Dies ergibt sich aus folgenden Erwéagungen:

13 Nach standiger Rechtsprechung des EuGH ist ausschlieRlich die Europdische Kommission
dafiir zustandig, dartber zu befinden, ob eine staatliche Beihilfe mit dem Binnenmarkt verein-
bar ist (EuGH, Urteile vom 18.7.2007 - C-119/05 - juris Rn. 52 f. m.w.N.; vom 18.7.2013 - C-
6/12 - juris Rn. 37 f.). Die nationalen Gerichte haben den in Art. 107 Abs. 1 AEUV enthaltenen
Beihilfebegriff nur insoweit auszulegen und anzuwenden, um zu bestimmen, ob eine ohne Be-
achtung des in Art. 108 Abs. 3 AEUV vorgesehenen Vorpriifungsverfahrens durch die Kom-
mission eingefihrte staatliche Malinahme diesem Verfahren hatte unterworfen werden missen
(EuGH, Urteil vom 18.7.2013, a.a.0., Rn. 37 f.).

14 GemaR Art. 108 Abs. 3 Satz 1 AEUV wird die Kommission von jeder beabsichtigten Ein-
fuhrung oder Umgestaltung von Beihilfen so rechtzeitig unterrichtet, dass sie sich dazu &uf3ern
kann. Ist sie der Auffassung, dass ein derartiges Vorhaben nach Art. 107 AEUV mit dem Bin-
nenmarkt unvereinbar ist, so leitet sie geméall Art. 108 Abs. 3 Satz 2 AEUV unverziglich das
in Art. 108 Abs. 2 AEUV vorgesehene Verfahren ein. Stellt sie in einem solchen Verfahren
fest, dass eine von einem Staat oder aus staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfe mit dem Binnen-
markt nach Art. 107 AEUV unvereinbar ist oder dass sie missbrauchlich angewandt wird, so
beschliel3t sie geméall Art. 108 Abs. 2 AEUV, dass der betreffende Staat sie binnen einer von
ihr bestimmten Frist aufzuheben oder umzugestalten hat. Der betreffende Mitgliedstaat darf
nach Art. 108 Abs. 3 Satz 3 AUEV die beabsichtigte MaRnahme nicht durchfiihren, bevor die
Kommission einen abschlieBenden Beschluss erlassen hat.

15 Diese letztgenannte Regelung legt eine Verpflichtung fest, die gewéhrleisten soll, dass eine
Beihilfe nicht gewahrt wird, bevor die Kommission sie fir mit dem Gemeinsamen Markt ver-
einbar erklért hat. In diesem Rahmen sind die Befugnisse der nationalen Gerichte naturgeman
im Wesentlichen préventiver Art und kénnen nicht weiter reichen als diejenigen, die der Kom-
mission verliehen sind, wenn sie im Anschluss an eine grindliche Prufung eine Entscheidung
uber die RechtmaéRigkeit der Beihilfe trifft (EuGH, Urteil vom 15.6.2006 - C-393/04 u.a. - juris
Rn. 44). Die Kommission kénnte in dem Fall, dass sie die Regelungen in 8§ 8, 4 Abs. 9 Satz 1
NSpielbG als unzuléssige Beihilfe im Sinne des Art. 107 AEUV anséhe, nicht anordnen, dass
die Gemeinden den Betreibern privater Spielhallen riickwirkend die von diesen geschuldete



Vergnugungssteuer zu erlassen haben oder sich diese riickwirkend um die von ihnen geschul-
dete und entrichtete Umsatzsteuer aufgrund von Umsatzen, die durch den Betrieb der Spielhal-
len bedingt sind, zu erméafigen hat.

16 Dementsprechend geht der EUGH in standiger Rechtsprechung davon aus, dass sich Schuld-
ner einer allgemein erhobenen Abgabe nicht darauf berufen kdnnen, dass die Befreiung be-
stimmter Wirtschaftsteilnehmer von dieser Abgabe eine staatliche Beihilfe darstelle, um sich
der Zahlung dieser Abgabe zu entziehen oder deren Erstattung zu verlangen (vgl. EUGH, Urteile
vom 20.9.2001 - C-390/98 - juris Rn. 3 und 80; vom 27.10.2005 - C-266/04 - juris Rn. 42 und
44; vom 15.6.2006, a.a.0., Rn. 43; vom 7.9.2006 - C-526/04 - juris Rn. 30; vom 6.10.2015 - C-
66/14 - juris Rn. 21).

17 Entsprechendes hat zu gelten, wenn ein Schuldner, der einer Abgabe (hier: Vergnigungs-
teuer) unterliegt, die nur von bestimmten Wirtschaftsteilnehmern (hier: Spielhallenbetreibern)
erhoben wird, geltend macht, die ErmaRigung einer nur von bestimmten anderen Wirtschafts-
teilnehmern (hier: Spielbankenbetreiber) erhobenen Abgabe (hier: Spielbankenabgabe) um eine
allgemein erhobene Abgabe (hier: Umsatzsteuer) stelle eine staatliche Beihilfe dar. In einem
solchen Fall kann er im Verfahren vor den nationalen Gerichten keine Ermé&Rigung der von ihm
geschuldeten Abgabe (hier: Vergnigungsteuer) um die allgemein erhobene Abgabe (hier: Um-
satzsteuer) erreichen."

18 Das beschliel}ende Gericht folgt dieser Rechtsprechung.

19 Vgl. ferner etwa OVG Lineburg, Urteil vom 28. November 2016- 9 LC 335/14 -, juris Rn.
81 ff.; OVG NRW, Beschliisse vom 4. Februar 2016 - 14 A 3047/15 -, juris Rn. 38 ff., und vom
15. Juli 2016 - 14 A 1149/16 -, juris Rn. 33 ff.; FG Bremen, Urteil vom 4. September 2024 - 2
K 88/23 -, juris Rn. 80; VG Schleswig-Holstein, Urteil vom 12. September 2024 - 4 A 73/22 -
, juris Rn. 22; VG Kaln, Urteil vom 25. Januar 2017 - 24 K 6820/15 -, juris Rn. 243 ff.

20 Auch in der "Bekanntmachung der Kommission tber die Durchsetzung der Vorschriften
uber staatliche Beihilfen durch die nationalen Gerichte™" (2021/C 305/01), Mitteilung der Kom-
mission vom 30. Juli 2021 - Amtsblatt der EU C 305/1 -, auf die sich die Antragstellerin beruft,
werden Feststellungen im vorgenannten Sinne getroffen. Insoweit ist dort - vgl. a.a.0., 2.2.1
Klagebefugnis (24) ff. - unter Hinweis auf diesbezligliche Rechtsprechung des EuGH Folgen-
des ausgefunhrt:

21 "Bei der Anwendung der nationalen Rechtsvorschriften tiber die Klagebefugnis miissen die
nationalen Gerichte jedoch ihrer Pflicht Rechnung tragen, die Interessen der Parteien zu schiit-
zen, die ein ausreichendes Rechtsschutzinteresse haben (im Folgenden "Dritte™), unabhéngig
davon, ob sie von der durch die rechtswidrige Durchfiihrung der Beihilfemalinahme verursach-
ten Verfalschung des Wettbewerbs unmittelbar betroffen sind.



(25)

22 In Rechtssachen, die Uber steuerliche MalRnahmen gewahrte Beihilfen betreffen, mussen die
nationalen Gerichte bei der Beurteilung der Klagebefugnis Dritter weitere Aspekte beriicksich-
tigen. Ein Rechtsschutzinteresse dritter Abgabenpflichtiger hinsichtlich der Erstattung des unter
Verstol3 gegen das Durchfiihrungsverbot erhobenen Betrags kann nur dann als berechtigt ange-
sehen werden, wenn die Abgabe, der sie unterworfen sind, zur Finanzierung der rechtswidrigen
staatlichen Beihilfe dient. (32) Die Klagebefugnis dritter Abgabenpflichtiger beruht nicht auf
dem Bestehen eines Wettbewerbsverhéltnisses zum Empfanger der Beihilfe. (33)

(26)

23 Umgekehrt konnen sich dritte Abgabenpflichtige nicht auf die Rechtswidrigkeit einer Bei-
hilfemaBnahme berufen, mit der bestimmte Unternehmen oder Wirtschaftszweige von der je-
weiligen Abgabe befreit werden, um sich der Zahlung der Abgabe zu entziehen oder deren
Erstattung zu erlangen, es sei denn, die Steuereinnahmen dienen ausschlief3lich zur Finanzie-
rung der rechtswidrigen staatlichen Beihilfe, wie in Randnummer (25) dargelegt. Dies ist auch
dann der Fall, wenn sie mit den Begunstigten im Wettbewerb stehen. (34) Eine solche M&g-
lichkeit wirde zu einer Verstarkung der wettbewerbswidrigen Auswirkungen der staatlichen
Beihilfe fuhren, da sich die Zahl der Unternehmen erh6hen wirde, die in den Genuss der Ab-
gabenbefreiung kommen, die eine rechtswidrige staatliche Beihilfe darstellt. (35)"

24 Ein Ausnahmefall im vorgenannten Sinne ist in Bezug auf die Vergnigungssteuer, die bei
der Antragstellerin erhoben wird, nicht gegeben. Denn bei dieser handelt es sich nicht um Steu-
ereinnahmen, die ausschlief3lich (oder auch nur teilweise) zur Finanzierung der staatlichen Bei-
hilfe dienen, die Gegenstand des benannten Beschlusses der Europdischen Kommission vom
20. Juni 2024 ist.

25 Die durch die Européische Kommission vorgenommene Einstufung der Spielbankabgabe
als unionsrechtswidrige Beihilfe wird nach allem allenfalls zu einer Rickzahlung sémtlicher
Vergunstigungen durch die betroffenen Spielbanken fiihren, aber nicht, und zwar auch nicht
nach Art. 108 Abs. 3 Satz 3 AEUV, zur Unwirksamkeit der Regelungen tber die Erhebung der
Vergnugungssteuer.

26 Vgl. VG Schleswig-Holstein, Urteil vom 12. September 2024 - 4 A 73/22 -, juris Rn. 22;
vgl. ferner FG Bremen, Urteil vom 4. September 2024 - 2 K 88/23 -, juris Rn. 80; VG Koéln,
Urteil vom 25. Januar 2017- 24 K 6820/15 -, juris Rn. 252; zur Umsatzsteuerfestsetzung: FG
Minster, Urteil vom 24. September 2020 - 5 K 797/18 -, juris Rn. 41,

27 Die in diesem Fall zu erwartende Beeintrachtigung der Spielbanken wiirde mutmaRlich aus
wettbewerbsrechtlicher Sicht die wirtschaftliche Situation der Spielhallenbetreiber



dahingehend verbessern, dass Spielhallen und Spielbanken im Ergebnis denselben steuerlichen
Belastungen unterliegen.

28 Vgl. VG Schleswig-Holstein, Urteil vom 12. September 2024 - 4 A 73/22 -, juris Rn. 22;
FG Hamburg, Urteil vom 13. Oktober 2020 - 2 K 61/14 - juris Rn. 77.

29 Mit der o. g. geplanten Gesetzesanderung durch das Zweite Gesetz zur Anderung des Spiel-
bankgesetzes NRW vom 30. Oktober 2024 wird eine Ausgleichsabgabe (vgl. § 21a des Gesetz-
entwurfs) eingefuhrt. Durch diese soll sichergestellt werden, dass das Spielbankunternehmen
als Steuerpflichtiger durch das bestehende Besteuerungssystem steuerlich nicht bessergestellt
wird als Unternehmen, die der Normalbesteuerung unterliegen (vgl. LT-Drucks. 18/11260 S.
15).

30 Hieraus ergibt sich gleichzeitig, dass der Antragstellerin ebenfalls nicht, und zwar auch nicht
nach Art. 108 Abs. 3 Satz 3 AEUV, der von ihr im Hauptsacheverfahren 5 K 3056/24 verfolgte
Anspruch zusteht, die Heranziehung zur Vergnugungssteuer "so lange nicht durchzufiihren, wie
die zu Unrecht an die Spielbanken gewéhrten Beihilfen nicht vollstandig zurlickgezahlt worden
sind"; Gleiches gilt fir den im vorliegenden Eilverfahren geltend gemachten, bis zur Riickzah-
lung der gewahrten Beihilfen befristeten Aussetzungsanspruch bzw. die seitens der Antragstel-
lerin behauptete Berechtigung, "vorlaufig die Zahlungsanforderung aus dem Bescheid zurtick-
zustellen”. Eine gegenteilige Sicht liefe darauf hinaus, dass sich die Antragstellerin, wenn auch
(wohl) nur zeitweise, ihrer Abgabenpflicht unter Berufung auf eine einem anderen Unterneh-
men bzw. Wirtschaftszweig rechtswidrig gewahrte Beihilfe entziehen konnte. Dies soll nach
den vorstehend dargelegten unionsrechtlichen MalRgaben gerade ausgeschlossen sein.

31 Weitere rechtliche Bedenken gegen die Heranziehung zur Vergniigungssteuer hat die An-
tragstellerin im vorliegenden Verfahren nicht geltend gemacht. Solche drangen sich auch im
Ubrigen nicht auf.

32 Ebenfalls ist nicht vorgetragen oder sonst erkennbar, dass die Vollziehung fir die Antrag-
stellerin eine unbillige, nicht durch Uberwiegende Offentliche Interessen gebotene Hérte zur
Folge hatte (8 80 Abs. 4 Satz 3 2. Alt. VwWGO).

33 Das mit dem vorliegenden Eilantrag verfolgte Begehren der Antragstellerin bleibt auch dann
erfolglos, wenn man es als Antrag nach 8 123 Abs. 1 VwGO einstuft. Denn ein solcher Antrag
ist jedenfalls nicht begriindet.

34 Der nach MalRgabe von § 123 Abs. 1 VwGO grundsétzlich mdgliche Erlass einer einstwei-
ligen Anordnung setzt geméal? 8 123 Abs. 3 VwGO in Verbindung mit § 920 Abs. 2 ZPO die
Glaubhaftmachung eines Anordnungsgrundes und eines Anordnungsanspruchs voraus.



35 Ob die Antragstellerin einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht hat und ob dieser unter
dem Gesichtspunkt einer Vorwegnahme der Hauptsache qualifizierten Anforderungen,

36 vgl. zu diesen etwa BVerwG, Beschliisse vom 13. August 1999- 2 VR 1.99 -, DVBI. 2000,
487 (488), und vom 29. April 2010 - 1 WDS-VR 2.10 -, juris Rn. 16; OVG NRW, Beschlisse
vom 25. Juni 2001 - 1 B 789/01 -, DOD 2001, 314 (314), vom 9. Januar 2008 - 6 B 1763/07 -,
IOD 2008, 146, und vom 30. September 2014 - 13 B 1013/14 -, juris; OVG Schleswig, Be-
schluss vom 8. Juni 1999 - 3 M 11/99 -, juris; VG Gelsenkirchen, Beschluss vom 20. Juli 2004
- 12 L 933/04 -, NWVBI. 2005, 152 (152); VG Arnsberg, Beschlisse vom 7. Dezember 2015 -
2 L 1332/15 und 2 L 1336/15 - und vom 18. Dezember 2015 - 2 L 1579/15 -,

37 unterliegt, kann offenbleiben. Denn die Antragstellerin hat jedenfalls keinen Anordnungs-
anspruch glaubhaft gemacht. Ihr steht kein Anspruch darauf zu, "den Vergnigungssteuerbe-
scheid der Antragsgegnerin vom 07.08.2024, 2. Quartal 2024, in Hohe von 19.520,00 EUR so
lange von der Vollziehung auszusetzen, bis die unter Verstol? gegen das Unionsrecht den Spiel-
banken gewahrten Beihilfen wieder zurtickgezahlt sind". Ein solcher Anspruch ergibt sich ent-
gegen der Auffassung der Antragstellerin insbesondere nicht aus Art. 108 Abs. 3 Satz 3 AEUV.
Insoweit kann auf das hierzu vorstehend bereits Ausgefiihrte verwiesen werden.

38 Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

39 Die Streitwertentscheidung ergeht gemaR 88 53 Abs. 2 Nr. 1 und 2, 52 Abs. 1 GKG. Wegen
des nur vorlaufig regelnden Charakters des Verfahrens ist es angemessen, den Streitwert mit
einem Viertel des streitgegenstandlichen Vergnlgungssteuerbetrages von 19.520,00 EUR zu
bemessen und dementsprechend auf 4.880,00 EUR festzusetzen.





