OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 14.1.2025 - 14 B 1111/24
Amtlicher Leitsatz:

Ein etwaiger Wettbewerbsnachteil, den Spielhallenunternenhmer in der Vergangenheit durch
eine zu geringe Besteuerung von Spielbanken erlitten haben, ist durch eine Rickforderung
dieser Beihilfe von den Spielbanken und nicht durch die Aussetzung der Vollziehung
kommunaler Vergnugungssteuerbescheide auszugleichen.

Grinde:

1 Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts vom
18. November 2024 ist unbegrindet. Das Verwaltungsgericht hat den Antrag der
Antragstellerin, die Vollziehung des Vergnigungssteuerbescheids der Antragsgegnerin vom 7.
August 2024 fur das 2. Quartal 2024 auszusetzen, bis die unter VerstoR gegen das Unionsrecht
den Spielbanken gewahrten Beihilfen wieder zuriickgezahlt worden sind, zu Recht abgelehnt.
Das hiergegen gerichtete Vorbringen der Antragstellerin, auf dessen Prifung der Senat
beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), greift nicht durch.

2 Die Antragstellerin wendet gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts im Wesentlichen
ein, sie habe unmittelbar aus Art. 108 Abs. 3 Satz 3 AEUV einen Anspruch auf eine zumindest
voriibergehende finanzielle Besserstellung, solange die Wettbewerbsverzerrung zugunsten der
Spielbanken andauere. Auf die Vorschriften der 8§ 80, 123 VwWGO komme es insofern nicht
an. Spielhallenunternehmer mussten mehr als 50% ihres Ertrags an Einkommensteuer,
Gewerbesteuer und  Solidaritatszuschlag ~ sowie  zusatzlich ~ Umsatzsteuer  und
Vergnugungssteuer zahlen, die Spielbanken jedoch nur etwa 30% Spielbankenabgabe; sie seien
zudem von weiteren Steuern befreit. Dies sei eine unzuldssige Beihilfe im Sinne des Art. 107
Abs. 1 AEUV, weshalb die Verwaltungsgerichte einstweilige Mallnahmen im Sinne des Art.
108 Abs. 3 Satz 3 AEUV zugunsten der Antragstellerin ergreifen und sie durch die Aussetzung
der Vollziehung des Vergniigungssteuerbescheids der Antragsgegnerin vom 7. August 2024
zumindest vorlbergehend finanziell entlasten missten, um der Wettbewerbsverzerrung
zugunsten der Spielbanken entgegen zu wirken, bis der Wettbewerbsnachteil fur die
Spielhallenunternehmer durch die Riickzahlung der den Spielbanken durch Steuerverschonung
gewadhrten Beihilfe ausgeglichen sei. Jedenfalls begriinde die Kosten- und Abgabenbelastung
fur die Antragstellerin wegen der Wettbewerbsverzerrung zulasten der Spielhallenbetreiber
eine unbillige Harte im Sinne des § 80 Abs. 4 Satz 3, 2. Alt. VWGO.

3 Dieses Vorbringen der Antragstellerin greift nicht durch. Es trifft zundchst nicht zu, dass Art.
108 Abs. 3 Satz 3 AEUV unmittelbar zugunsten der Antragstellerin anwendbar ist. Nach der
genannten Vorschrift darf der betreffende Mitgliedstaat die beabsichtigte MaRnahme — die
Beihilfe — nicht durchfiihren, bevor die Kommission einen abschlieRenden Beschluss erlassen



hat. Die Vorschrift regelt jedoch nicht, auf welche Weise der betreffende Mitgliedstaat
sicherstellen muss, dass die Beihilfe nicht vollzogen wird, bevor die Kommission ihre Priifung
der Beihilfe endgultig abgeschlossen hat. Dies ist vielmehr der Rechtsordnung des betreffenden
Mitgliedstaats Uberlassen.

Vgl. EuGH, Urteil vom 5. Oktober 2006 — C-368/04 —, NVwZ 2007, 64 (66), Rdnr. 45 f. und
56.

4 Es liegt auch keine unbillige, nicht durch iberwiegende 6ffentliche Interessen gebotene Harte
im Sinne des § 80 Abs. 4 Satz 3, 2. Alt. VwWGO vor. Das Vorliegen einer solchen kdnnte zwecks
effektiver Durchsetzung des europdischen Rechts dann in Betracht zu ziehen sein, wenn die
Antragstellerin durch eine geringere Steuerbelastung der Spielbanken in Nordrhein-Westfalen
diesen gegenuber tatsachlich einem Wettbewerbsnachteil ausgesetzt ware und das europaische
Recht es erfordern wirde, diesen Wettbewerbsnachteil durch eine Aussetzung der Vollziehung
des Vergniigungssteuerbescheids der Antragsgegnerin vom 7. August 2024 auszugleichen. Dies
ist jedoch nicht der Fall.

5 Hinsichtlich des Zeitraums bis zum 31. Dezember 2024 ist bereits nicht ersichtlich, dass die
Antragstellerin tatséchlich einem relevanten Wettbewerbsnachteil gegenuiber den Spielbanken
in Nordrhein-Westfalen durch eine geringere Steuerbelastung der Spielbanken ausgesetzt
gewesen ware. Nach der Pressemitteilung der Europaischen Kommission vom 20. Juni 2024
habe die Prifung der Kommission ergeben, dass der Vorteil aufgrund der Ausgestaltung der
besonderen Steuervorschriften fiir Spielbanken nicht automatisch gewéhrt werde und auch
nicht in allen Steuerjahren bzw. fur alle Wirtschaftsteilnehmer entstehe. Daher werde es die
Aufgabe der deutschen Behorden sein festzustellen, ob den Spielbankenunternehmen ein
Vorteil gewahrt worden sei oder nicht. Nach den vorlaufigen Berechnungen der Kommission
kdnnten die jingsten Ermaligungen der besonderen Steuern in bestimmten Bundeslédndern
zumindest flr einige der dort tatigen Spielbankenunternehmen zu Vorteilen gefiihrt haben.
Deutschland misse nun die nicht mit dem Binnenmarkt vereinbaren Beihilfen zuziglich Zinsen
zurlickfordern. Da es Deutschland obliege festzustellen, ob den Spielbankenunternehmen ein
Vorteil gewahrt worden sei oder nicht, und ggf. den Betrag zu bestimmen, der von jedem
potenziellen Empfanger unzul&ssiger Beihilfen zurlickzufordern sei, werde sich erst zu einem
spateren Zeitpunkt herausstellen, wie hoch der zuriickzufordernde Gesamtbetrag sei.

6 Demnach steht im vorliegenden Fall noch gar nicht fest, ob die Spielbanken in Nordrhein-
Westfalen in der Vergangenheit tatséchlich eine unionsrechtswidrige Beihilfe in Form einer im
Vergleich zu den Spielhallenunternehmen zu geringen Steuerbelastung erhalten haben oder
nicht. Nach der Vorlage des Ministeriums der Finanzen des Landes Nordrhein-Westfalen an
den Haushalts- und Finanzausschuss des Landtags vom 2. November 2024 dauern die
Berechnungen des zustandigen Fachreferats des Ministeriums unter Beachtung der detaillierten



Vorgaben des Beschlusses der Europdischen Kommission noch an. Etwaige Rickforderungen
waéren vom Beihilfeempféanger an das Land zu leisten (Vorlage 18/3200 S. 4).

7 Selbst wenn die Spielbanken in Nordrhein-Westfalen in der Vergangenheit eine unzuléssige
Beihilfe in Form einer im Vergleich zu den Spielhallenunternehmern zu geringe Besteuerung
erhalten hatten, ware der Wettbewerbsnachteil, den die Spielhallenunternehmer hierdurch
erlitten hétten, nicht durch eine Aussetzung der Vollziehung des jeweiligen
Vergnligungssteuerbescheids,  sondern  allein  durch  eine  Ruckforderung  der
unionsrechtswidrigen Beihilfe von den Spielbanken auszugleichen.

8 Allerdings erfordert Art. 108 Abs. 3 Satz 3 AEUV auch das Ergreifen einstweiliger
MaRnahmen durch die Gerichte des betreffenden Mitgliedstaats, um zu verhindern, dass die
Beihilfe vollzogen wird, bevor die Kommission ihre Prufung der Beihilfe abgeschlossen hat,
sofern das nationale Recht solche einstweiligen Malinahmen vorsieht. Solche einstweiligen
MaRnahmen sind in erster Linie die Aussetzung der betreffenden Beihilfe oder die Anordnung
ihrer (einstweiligen) Riuckzahlung. Wenn das nationale Gericht dartber hinaus Manahmen
zum Schutz der Rechte Einzelner ergreifen mdchte, um die Auswirkungen der Beihilfe auf die
Konkurrenten der beglnstigten Unternehmen zu neutralisieren, muss es hierbei das
Gemeinschaftsinteresse voll beriicksichtigen und vermeiden, dass eine Malinahme getroffen
wird, die lediglich zu einer Ausweitung des Kreises der Beihilfeempfanger fiihren wirde.

Vgl. EuGH, Urteil vom 5. Oktober 2006 — C-368/04 —, NVwZ 2007, 64 (66), Rdnr. 46, 52 und
56.

9 Nach diesen Malistaben wére hier eine Aussetzung der Vollziehung des
Vergnugungssteuerbescheids der Antragsgegnerin vom 7. August 2024 auch dann nicht
geboten, wenn die Antragstellerin in der Vergangenheit einen Wettbewerbsnachteil durch eine
zu geringere Besteuerung der Spielbanken in Nordrhein-Westfalen erlitten hatte. Nach der
Systematik des europaischen Beihilferechts wére ein derartiger Wettbewerbsnachteil in erster
Linie durch eine Rickforderung der Beihilfe von den Spielbanken auszugleichen. Daher hat die
Europdische Kommission in ihrem Beschluss vom 20. Juni 2024 auch allein eine derartige
Ruckforderung angeordnet, wenn und soweit den Spielbanken in der Vergangenheit ein Vorteil
durch eine zu geringe Besteuerung entstanden sein sollte. Die Aussetzung der Vollziehung des
Vergnugungssteuerbescheids der Antragsgegnerin vom 7. August 2024 hatte demgegeniber
zur Folge, dass die Antragstellerin —wenn auch nur voriibergehend — von der Zahlung der darin
festgesetzten Vergnigungssteuer befreit wirde. Dies entsprache nicht der Systematik des
européischen Beihilferechts. Demnach kdnnen sich die Schuldner einer Abgabe ndmlich nicht
darauf berufen, dass die Befreiung anderer Unternehmen eine staatliche Beihilfe darstelle, um
sich ihrerseits der Zahlung dieser Abgabe zu entziehen.

Vgl. EuGH, Urteil vom 5. Oktober 2006 — C-368/04 —, NVVwZ 2007, 64 (66), Rdnr. 51.



10 Far die Zeit ab dem 1. Januar 2025 geht der Senat davon aus, dass es aufgrund der
Einflhrung des § 21a des Spielbankengesetzes NRW — SpielbG NRW — zum 1. Januar 2025
(GV. NRW. 2024 S. 1272) zu keiner Wettbewerbsverzerrung zu Lasten der
Spielhallenunternehmer durch eine zu geringe Besteuerung der Spielbanken mehr kommen
wird. Nach § 21a Abs. 1 SpielbG NRW ist, sofern die Steuerlast nach den 8§ 19 bis 21 SpielbG
NRW niedriger ist als eine fiktive Steuerlast bei Nichtanwendung der Steuerbefreiungen fur
Spielbanken nach Bundesrecht und nach 8§ 25 SpielbG NRW (fiktive Vergleichsberechnung),
der Differenzbetrag als Ausgleichsabgabe zu entrichten. Weshalb § 21a SpielbG, wie die
Antragstellerin meint, EU rechtswidrig und nichtig sein sollte, erschlief3t sich dem Senat nicht.
Insbesondere ist die Hohe der Ausgleichsabgabe fiir die Spielbankenunternehmer auch
hinsichtlich der in die fiktive Vergleichsberechnung einzustellenden Vergnligungssteuer
hinreichend berechenbar und damit hinreichend bestimmt. Nach § 21a Abs. 2 Satz 4 SpielbG
NRW ist bei der fiktiven Vergleichsberechnung von einer Vergnligungssteuer in Héhe von 25
Prozent des Bruttospielertrags samtlicher Spielbankstandorte auszugehen. Nach § 21a Abs. 3
Satz 3 SpielbG NRW kann der Steuerpflichtige abweichend von Absatz 2 glaubhaft machen,
welche Vergnugungssteuer pro Spielbankstandort anfallen wiirde.

11 Die Antragstellerin beruft sich ferner ohne Erfolg auf die Bekanntmachung der Kommission
uber die Durchsetzung der VVorschriften tber staatliche Beihilfen durch die nationalen Gerichte
(2021/C 305/01), insbesondere auf deren Ziff. 4.2.3.3. Hierbei handelt es sich entgegen der
Ansicht der Antragstellerin nicht um einen bindenden Rechtsakt der Europdischen Union,
sondern lediglich um eine Orientierungshilfe (siehe Bekanntmachung Rdnr. 5) in Form einer
Zusammenfassung der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union zu Art. 108
Abs. 3 AEUV. Diese stellt sich hinsichtlich der Verpflichtung der nationalen Gerichte zur
Ergreifung einstweiliger MalRnahmen so dar wie oben dargelegt.

12 Soweit die Antragstellerin meint, die nationalen Gerichte seien verpflichtet, effektiven
Rechtsschutz zu gewahrleisten und kénnten auch uber die strikte Durchsetzung des Art. 108
Abs. 3 AEUV hinausgehen (Bekanntmachung Rdnr. 27), nimmt sie Bezug auf die Mdglichkeit
von Einzelpersonen und Organisationen, die Beihilfe oder die MalRnahmen zur Durchfuhrung
der Beihilfe vor nationalen Gerichten anzufechten. Um eine solche Anfechtung geht es
vorliegend jedoch nicht. Der Vergniigungssteuerbescheid der Antragsgegnerin vom 7. August
2024 ist keine Beihilfe und auch keine Malinahme zur Durchfiihrung einer Beihilfe.

13 Die Einholung einer Stellungnahme der Kommission (Bekanntmachung Rdnr. 114) ist nicht
erforderlich. Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union und der
Pressemitteilung der Europdischen Kommission vom 20. Juni 2024 ergibt sich eindeutig, dass
ein etwaiger Wettbewerbsnachteil der Antragstellerin in der Vergangenheit durch eine
Rickforderung der Beihilfe von den Spielbanken und nicht durch eine Aussetzung der



Vollziehung des Vergniigungssteuerbescheids der Antragsgegnerin vom 7. August 2024
auszugleichen wére.

14 Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
15 Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 1 und 2, 52 Abs. 1 GKG.

16 Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwWGO, 88 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 Satz
3 GKG)
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