BayObLG, Beschl. v. 3.2.2025 — 206 StRR 308/24
Amtlicher Leitsatz:

1. Die Beschrankung eines Rechtsmittels (88 344, 318 StPO) auf die Einziehung (88 73 Abs.
1, 73 ¢ StGB) von Werten, die aus der Veranstaltung von unerlaubtem Glicksspiel (8 284 Abs.
1 StGB) erlangt wurden, ist regelmaRig wirksam.

2. Die der Einziehungsentscheidung zu Grunde liegenden Tatsachen unterliegen in diesem Fall
der Priifung des Rechtsmittelgerichts, soweit es sich im konkreten Einzelfall nicht um
doppelrelevante Tatsachen handelt.

3. Handelt es sich bei der Tathandlung nach § 284 Abs. 1 StGB um die unerlaubte Bereitstellung
eines Geldspielgerats, welches nicht Uber eine gultige Zulassung der Physikalisch-
Technischen-Bundesanstalt (PTB) verflgt, sind fir die Bestimmung des hieraus Erlangten
gemal 88 73 Abs. 1, 73 ¢ StGB diejenigen Geldbetrdge maligeblich, die als Spieleinsétze in
das Gerat eingeworfen worden sind; ausgezahlte Spielgewinne sind davon nicht in Abzug zu
bringen (Bruttoprinzip).

4. Der Betrieb einer Spielhalle, in welcher Geld-Gliicksspielautomaten ¢ffentlich bereitgestellt
sind, erfillt den Tatbestand des § 284 Abs. 1 StGB, wenn die hierfiir gemal § 24 Abs. 1 des
Staatsvertrags zum Glicksspielwesen in Deutschland (Glicksspielstaatsvertrag) erforderliche
glucksspielrechtliche Genehmigung nicht vorliegt (im Anschluss an BGH, Urt. v. 27. Februar
2020, 3 StR 327/19, NJW 2020, 2282). Dies gilt unabhdngig davon, ob die bereitgestellten
konkreten Spielgeréte tber eine glltige PTB-Zulassung verfugen.

5. Die Bereitstellung eines Geld-Gliicksspielgeréts erfullt auch dann, wenn sie in einer
glicksspielrechtlich genehmigten Spielhalle erfolgt, den Tatbestand des 8§ 284 Abs. 1 StGB,
wenn das Gerét nicht Uber eine glltige PTB-Zulassung verfugt. Davon sind auch Geréte erfasst,
deren PTB-Zulassung durch Ablauf des Zeitraums, fiir die sie gemaR § 7 SpielV erteilt war,
ungultig geworden ist. Eine Aufstellerlaubnis gem. § 33 ¢ Abs. 1 Satz 1 GewO steht in diesem
Fall einer Strafbarkeit nicht entgegen.

6. Die Strafnorm des 8 284 Abs. 1 StGB geht jedenfalls fiir den Fall der Bereitstellung eines
Glucksspielgerats ohne wirksame PTB-Zulassung etwaigen in der Gewerbeordnung
enthaltenen Straf- oder BuRgeldvorschriften vor, § 21 OWIiG.

Grinde:

1 Die Nachpriifung des Urteils aufgrund der Revisionen hat keinen durchgreifenden
Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben (8 349 Abs. 2 StPO).



2 A. Revision des Angeklagten zu 1)
l.

3 Der Angeklagte zu 1) ist mit Urteil des Amtsgerichts — Schoffengericht — vom 27. Juli 2023
der gewerbsmaRigen unerlaubten Veranstaltung eines Gliicksspiels und anderem schuldig
gesprochen und deswegen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt worden. Das
Amtsgericht hat daruber hinaus die Einziehung von Geldspielautomaten, von weiteren
Gegenstdnden sowie von Wertersatz in Hohe von 847.021, 92 Euro angeordnet.

4 Auf die Berufungen des Angeklagten zu 1) und der Staatsanwaltschaft und nach teilweiser
Verfahrenseinstellung geméR § 154 Abs. 2 StPO hat das Landgericht den Angeklagten mit
Urteil vom 2. Mai 2024 wegen unerlaubter Veranstaltung eines Glucksspiels in zwei Féllen
unter Einbeziehung einer in einem anderen Verfahren rechtskraftig verhangten Freiheitsstrafe
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr elf Monaten verurteilt, deren Vollstreckung es
zur Bewdhrung ausgesetzt hat, und die Einziehung eines Geldbetrages von 131.743,00 als
Wertersatz angeordnet.

5 Gegen dieses Urteil wendet sich der Angeklagten zu 1) mit dem am 8. Mai 2024
eingegangenen Rechtsmittel der Revision. In der Revisionsbegriindungsschrift, eingegangen
am 10. Juli 2024, wurde die Beschréankung der Revision auf die Einziehungsanordnung erklart,
das Rechtsmittel auf die Rige der Verletzung sachlichen Rechts gestutzt und diese mit
Einzelausfuhrungen, auch zur Beweiswirdigung hinsichtlich der Feststellungen betreffend die
in die gegenstandlichen Geldautomaten eingeworfenen Spieleinsatze, ausgefihrt.

6 Die Generalstaatsanwaltschaft Minchen hat mit Stellungnahme vom 21. August 2024
beantragt, die Revision des Angeklagten zu 1) als unbegriindet zu verwerfen.

7 Der Angeklagte hat hierzu eine Gegenerklarung abgegeben.
.
8 Die Revision des Angeklagten zu 1) fihrt nicht zum Erfolg, 8 349 Abs. 2 StPO.

9 1. Die Rechtsmittelbeschrdnkung auf die Entscheidung Uber die Einziehung eines Betrages
von 131.743,00 Euro als Wertersatz ist wirksam.

10 a) Es bedurfte in formeller Hinsicht fiur die Wirksamkeit der in der
Revisionsbegrindungsschrift abgegebenen Erklarung keiner besonderen Erméchtigung nach §
302 Abs. 2 St- PO. Bei der in der Revisionsbegriindung erklarten Beschrankung handelt es sich
nicht um die teilweise Ricknahme eines zuvor unbeschréankt eingelegten Rechtsmittels, denn
erst diese selbst mit den darin gestellten Antrdgen gemal 8 344 Abs.1 StPO ist konstitutiv flr



den Umfang des dem Revisionsgericht unterbreiteten Prifungsgegenstandes (vgl. Meyer-
Golner/Schmitt, StPO, 67. Aufl. 2024, 8 302 Rn. 28, 29; BayObLG, Beschluss vom 4. Oktober
2021, 206 StRR 69/21, BeckRS 2021, 31627 Rn. 22 f. m. w. N.).

11 b) Der Beschrankung der Revision auf die Einziehungsentscheidung stehen unter dem
Gesichtspunkt der Trennbarkeit des angefochtenen und des nicht angefochtenen Teils des
Urteils keine durchgreifenden Bedenken entgegen.

12 aa) Auf die Frage, unter welchen Voraussetzungen die Beschrankung des Rechtsmittels der
Revision wirksam ist, sind die zur Beschrankung der Berufung gemaf § 318 StPO entwickelten
Grundsatze entsprechend anzuwenden (Meyer-Goliner/Schmitt a. a. O. 8§ 344 Rn. 7). Die einem
Rechtsmittelfuhrer eingerdumte Verfligungsmacht, sein Rechtsmittel auf bestimmte
Beschwerdepunkte zu beschranken, gebietet es, den in den Rechtsmittelerklarungen zum
Ausdruck kommenden Gestaltungswillen im Rahmen des Madoglichen zu respektieren
(BayObLG, Urteil vom 15. Juli 2004, 5 St RR 182/04, NStZ-RR 2004, 336 m. w. N.). Mdglich
ist eine Beschrankung allerdings nur insoweit, als der angefochtene Urteilsteil vom Ubrigen
Urteilsinhalt nach seinem inneren Zusammenhalt trennbar ist, d.h. von ihm losgeldst
selbstandig geprift und tatsdchlich wie rechtlich beurteilt werden kann, ohne eine Prifung der
Entscheidung im Ubrigen erforderlich zu machen (BayObLG a. a. O., S. 337; Meyer-
GoRner/Schmitt a. a. O. § 318 StPO Rn. 6 m. w. N.). Auch im Fall eines stufenweisen
Zustandekommens, wie es sich bei der nur teilweisen Einschaltung eines Rechtsmittelgerichts
ergibt, muss die gerichtliche Entscheidung zuletzt ein einheitliches Ganzes ergeben. Eine
Beschrankung ist daher insbesondere dann unwirksam, wenn sie zu Widerspriichen zwischen
den nicht angefochtenen Teilen des Urteils und der Entscheidung des Rechtsmittelgerichts
fihren kann (Meyer-Gol3ner/Schmitt a. a. O. Rdn. 7).

13 bb) Gemessen an diesen Grundsatzen kann im vorliegenden Fall die Entscheidung Uber die
Einziehungsanordnung unabh&ngig von der Frage des Schuldspruchs und auch von derjenigen
der Strafzumessung Uberpruft werden. Eine untrennbare Wechselbeziehung zwischen den
Entscheidungsteilen besteht nicht.

14 (1) Der Schuldspruch wegen unerlaubter Veranstaltung eines Glucksspiels in zwei Fallen
beruht auf der Feststellung, dass der Angeklagte ohne die erforderlichen behordlichen
Genehmigungen eine Spielhalle sowie eine Schankwirtschaft betrieben hat, in welchen jeweils
Glucksspielgeldautomaten, welche jedenfalls zum Teil kein glltiges Zulassungszeichen (PTB-
Kennzeichen) trugen, aufgestellt waren. Der Straftatbestand des § 284 Abs.1 StGB setzt nicht
voraus, dass der Tater einen Vermdgensvorteil aus dem Betrieb der Gliicksspielgerate gezogen
hat. Soweit das Landgericht Feststellungen dazu getroffen hat, welche konkreten Geldbetrége
in einzelne vom Angeklagten betriebene Geldautomaten eingeworfen und welche Betrége als
Gewinn wieder ausgeworfen worden waren, hat es diese Erkenntnisse lediglich der



Einziehungsentscheidung zugrunde gelegt. Der Schuldspruch als solcher ist darauf nicht
gestitzt.

15 Dies gilt im Ubrigen auch unter Beriicksichtigung dessen, dass das Landgericht ausweislich
der Urteilsgrunde von einer gewerbsmafiigen Tatbegehung gemal § 284 Abs. 3 Nr.1 StGB
ausgegangen ist, wenngleich es diesen Qualifikationstatbestand (vgl. Fischer/Lutz, StGB, 72.
Aufl. 2025, § 284 Rn. 23) fehlerhaft nicht in der Urteilsformel zum Ausdruck gebracht hat. Fir
die Gewerbsmaligkeit gentigt das Bestreben, sich eine laufende Einnahmequelle von einigem
Gewicht zu verschaffen; von tatsachlich erzielten Einnahmen bzw. deren konkreter Hohe
erzielter Einnahmen héangt auch die die Verwirklichung des Qualifikationstatbestandes nicht
ab.

16 (2) Auch eine untrennbare Wechselwirkung der festgestellten Geldeinwirfe und -
auszahlungen mit der verhéngten Gesamtfreiheitsstrafe liegt nicht vor. Die vom Landgericht
getroffene Einziehungsanordnung beruht auf 8 73 Abs.1 StGB. Dabei handelt es sich nach
stdndiger Rechtsprechung weder um eine Nebenstrafe noch um eine sonstige Sanktion mit
Strafcharakter, sondern um eine praventive Mallnahme eigener Art, die dementsprechend bei
der Strafbemessung keine mildernde Bericksichtigung findet (BGH, Urteil vom 28. Januar
2015, 5 StR 486/14, NStZ-RR 2015, 281, 282). Das Landgericht hat zudem die Héhe der durch
das Betreiben der Geldspielautomaten erzielten Einnahmen bei der konkreten Strafbemessung
nicht beriicksichtigt; diese haben im betreffenden Erorterungskontext keine Erwahnung
gefunden (UA S. 47, 49). Es kann daher offen bleiben, wie Uber einen etwaigen Zusammenhang
zwischen der Einziehungsentscheidung und der Strafbemessung zu entscheiden ware, wenn das
Landgericht dies anders gesehen und die ermittelten Geldbetrdge in seine
Strafzumessungserwagungen einbezogen htte.

17 c) Eine horizontale Rechtsmittelbeschrankung auf den Rechtsfolgenausspruch bzw. auf
einen Teil hiervon ist ferner nur dann zulassig, wenn die Feststellungen zum Schuldspruch
keine so weitgehenden Lucken aufweisen, dass sich Art und Umfang der Schuld in dem zur
Uberpriifung des Strafausspruchs notwendigen MaRe nicht bestimmen lassen (vgl. z. B. BGH,
Beschluss vom 14. Juli 1993, 3 StR 334/93, NStZ 1994, 130). Erweisen sich die Feststellungen
als so lickenhaft, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich der Angeklagte gar nicht
strafbar gemacht hat, ist die Beschrankung auf den Rechtsfolgenausspruch unwirksam (Meyer-
GoRner/Schmitt a. a. O. § 318 Rn.17 m. w. N.). Gegen die den Schuldspruch tragenden
Feststellungen des Berufungsurteils bestehen in dieser Hinsicht keine Bedenken.

18 aa) Alle Einzelheiten zu den vom Angeklagten zu 1) betriebenen Spielstatten, zur Anzahl
und Art der aufgestellten Geldspielautomaten sowie deren Funktionsweise, zur Frage, dass und
welche Geréte tUber keine PTB-Kennzeichnung geméall § 7 der Verordnung Uber Spielgerate
und andere Spiele mit Gewinnmaglichkeit (SpielV) verfligten, bei welchen sie abgelaufen war,



und bei welchen sie ordnungsgemaR vorlag, und uber welche behdrdlichen Erlaubnisse der
Angeklagte verfiigte bzw. nicht verflgte, kénnen aus den Feststellungen ersehen werden.

19 bb) Aus diesen Feststellungen ergibt sich in hinreichendem Male die Strafbarkeit des
Angeklagten zu 1) wegen unerlaubter Veranstaltung eines Gliicksspiels in zwei Fallen gemaR
8 284 Abs.1, Abs. 3 Nr.1, § 53 StGB. Dass sich der Angeklagte gar nicht strafbar gemacht
haben kdnnte, kann ausgeschlossen werden.

20 Hinsichtlich des festgestellten Fehlens einer nach 8 24 Abs.1 des Glicksspielstaatsvertrags
(GlUStV) erforderlichen Erlaubnis sowie der fehlenden Zulassung konkret bezeichneter
Glucksspielgerate durch die Physikalisch-Technische Bundeanstalt kann insoweit auf die
nachfolgenden Ausfihrungen zur Revision des Angeklagten zu 2), der sein Rechtsmittel
insoweit nicht beschrankt hat, Bezug genommen werden.

21 d) Infolge der wirksamen Rechtsmittelbeschrankung sind sowohl der Schuldspruch als auch
die Freiheitsstrafe aus dem Urteil des Landgerichts in Rechtskraft erwachsen.

22 Das Landgericht hat zwar ausweislich der Urteilsgriinde eine gewerbsmalige Tatbegehung
durch den Angeklagten zu 1) festgestellt (UA S. 43) und hat den insoweit zutreffenden
Strafrahmen angewendet (UA S. 46), hat aber Ubersehen, dass es sich bei § 284 Abs. 3 StGB
um einen Qualifikationstatbestand handelt, der im Tenor seinen Ausdruck héatte finden missen
(Fischer/Lutz a. a. O., 8 284 Rn. 23). Es ist es dem Senat aufgrund der eingetretenen Rechtskraft
versagt, den Schuldspruch entsprechend zu berichtigen. Die Voraussetzungen, unter welchen
dies im Fall einer Rechtsmittelbeschrankung ausnahmsweise maglich ist (vgl. BGH, Beschluss
vom 13. Februar 2024, 5 StR 602/23, BeckRS 2024, 3626), liegen nicht vor, weil der
Angeklagte auch den Strafausspruch nicht zur Uberpriifung des Revisionsgerichts stellt.

23 2. Das Rechtsmittel hat mit seinem gegen die der Einziehungsentscheidung zugrunde
liegenden tatsdachlichen Feststellungen gerichteten Angriff im Ergebnis keinen Erfolg. Die
Revision beanstandet insoweit, die Urteilsfeststellungen zu den Geldbetrége, die in die
jeweiligen Geldspielgerate eingeworfen und zum Teil als Gewinn wieder ausgeworfen worden
waren, beruhten nicht auf einer tragfahigen Beweisgrundlage. Die revisionsgerichtliche
Prifung hat jedoch diesbeziiglich keinen durchgreifenden Rechtsfehler aufgedeckt.

24 a) Es ist zunéchst zutreffend, dass in der konkret vorliegenden Fallgestaltung die betroffenen
Feststellungen nicht bereits aufgrund der Beschrankung des Revisionsangriffs bindend sind,
sondern ihre Beweisgrundlage der Prifung des Senats auf die Sachriige hin unterliegt. Der
Senat muss deswegen auch nicht entscheiden, ob anderenfalls die erklarte Beschrankung
wirkungslos ware, um dem Rechtsschutzbedurfnis des Angeklagten gerecht zu werden, § 300
StPO.



25 Wird der Schuldspruch oder werden weitere Entscheidungsteile infolge einer wirksamen
Rechtsmittelbeschrdnkung rechtskraftig, so entfalten darlber hinaus die diese tragenden
tatsdchlichen  Feststellungen innerprozessuale Bindungswirkung und koénnen vom
Rechtsmittelgericht nicht mehr abgeandert, in einer weiteren Tatsacheninstanz allenfalls noch
erganzt werden. Diese Bindungswirkung erstreckt sich auch auf sogenannte doppelrelevante
Tatsachen, die in Bezug auf die Tathandlung den Umfang der Schuld betreffen und damit
gleichzeitig Bedeutung fiir die Strafzumessung haben (BGH, Urteil vom 20. Juni 2017, 1 StR
458/16, NJW 2017, 2847, juris Rn.12, 16). Ob es sich bei einer bestimmten Tatsache um einen
den Schuldspruch lediglich illustrierenden, ihn aber nicht beeinflussenden Umstand oder um
einen solchen handelt, der die Strafbarkeit erhéht oder mindert und deswegen eine
doppelrelevante Tatsache darstellt, hangt von den besonderen Umstanden des Einzelfalls und
der Trennbarkeit der bindenden Feststellungen ab (BGH a. a. O. Rn.16). Die vorstehenden
Ausfihrungen zur Trennbarkeit der verschiedenen Entscheidungsteile in rechtlicher Hinsicht
gelten im konkreten Fall entsprechend auch fur die tatsdchlichen Feststellungen zu den im Streit
stehenden Geldbetrdagen. Diese beschreiben zwar Einzelheiten des Tathergangs, geben diesem
aber nicht das entscheidende Geprage und haben den Schuldspruch ebenso wenig beeinflusst
wie den Umfang der Schuld und die Strafzumessung. Sie sind deswegen nicht bindend
geworden. Die vom Revidenten isoliert angefochtene Einziehungsentscheidung unterliegt
mithin der Prifung des Senats nicht nur in rechtlicher Hinsicht, namentlich im Hinblick auf das
vom Landgericht insoweit angewandte, von der Revision beanstandete ,,Bruttoprinzip®,
sondern auch im Hinblick darauf, ob die zu den malRgeblichen Geldbetragen getroffenen
Feststellungen auf einer fehlerfreien Beweisgrundlage beruhen.

26 b) Die Beweiswirdigung des Landgerichts unterliegt keiner durchgreifenden Beanstandung.

27 aa) Wie die Generalstaatsanwaltschaft zutreffend ausfihrt (Vorlageschreiben S. 4 f.), ist die
Beweiswirdigung Sache des Tatgerichts, 8 261 StPO. Ihm allein obliegt es, das Ergebnis der
Hauptverhandlung festzustellen und zu wirdigen. Seine Schlussfolgerungen brauchen nicht
zwingend zu sein, es genligt, dass sie moglich sind (BGH, Beschluss vom 12. Oktober 2011, 2
StR 362/11, NStZ-RR 2012, 53, 54; st. Rspr.). Die revisionsrechtliche Prifung beschrankt sich
darauf, ob dem Tatrichter bei der Beweiswuirdigung Rechtsfehler unterlaufen sind. Das ist in
sachlich-rechtlicher Hinsicht der Fall, wenn die Beweiswiirdigung widersprichlich, unklar oder
lickenhaft ist, gegen Denkgesetze oder gesicherte Erfahrungssatze versté3t (BGH a. a. O.; st.
Rspr.). Bedient sich der Tatrichter wie hier zur Gewinnung seiner Uberzeugung der Sachkunde
eines Gutachters und schliet er sich dessen Ergebnis an, muss er in den Urteilsgrinden
grundsatzlich  die  wesentlichen  Anknlpfungstatsachen und  Ausfuhrungen  des
Sachverstandigen so wiedergeben, dass das Revisionsgericht prifen kann, ob die
Beweiswirdigung auf einer tragfédhigen Grundlage beruht und die Schlussfolgerungen nach den
Gesetzen der Logik, den Erfahrungssatzen des téglichen Lebens und den Erkenntnissen der



Wissenschaft moglich sind (Meyer- GolRner/Schmitt a. a. O., § 267 Rn.13; BGH, Beschl. v. 9.
Januar 2020, 2 StR 263/19, NStZ 2020, 693 Rn. 3; st. Rspr.).

28 bb) Diesen Anforderungen wird die Beweiswirdigung des Landgerichts im hier
mafgeblichen Umfang trotz der, wie der Revision einzurdumen ist, nur knappen Darstellung
der sachverstdndigen Ausfiihrungen noch gerecht.

29 (1) Die Revision (ibersieht zunachst, dass das Landgericht seine richterliche Uberzeugung
von den mafgeblichen Geldbetrdgen nicht nur auf ein Sachverstandigengutachten, sondern
mafgeblich auf das vom Angeklagten abgegebene Gestandnis stiitzt. Dieses hat der Angeklagte
ausweisliche der Urteilsgriinde ,,vollumfanglich* hinsichtlich der Sachverhalte ,,betreffend die
L-Stralle in F-Stadt und die B-StraBe in P-Stadt* gestiitzt (UA S. 24). Samtliche der vom
Landgericht festgestellten Geldbetrége sind Spielgeraten zuzuordnen, die an einer der beiden
Betriebsstatten aufgestellt waren (vgl. UA S.12-18, S. 58-59).

30 Es ist fr den Senat zwar nicht ersichtlich, aus welchen Griinden das Landgericht beziiglich
der Einzelheiten der vom Gestédndnis umfassten Sachverhalte auf die im Urteil des
Amtsgerichts (UA S. 24) und nicht auf die vom Landgericht selbst getroffenen Feststellungen
(UA S.12-18) Bezug genommen hat, gleichwohl sind die Urteilsgriinde insoweit im Ergebnis
rechtlich nicht zu beanstanden. Die schriftlichen Urteilsgriinde mussen zwar nach § 267 Abs.1
StPO aus sich heraus verstandlich, geschlossen und klar sein. Bezugnahmen auf
Aktenbestandteile und auf andere Urteile sind deswegen grundsétzlich unzul&ssig (vgl. Meyer-
GoRner/Schmitt a. a. O. § 267 Rn. 2). In einem Berufungsurteil kann jedoch, sofern die
Gesamtdarstellung nicht unklar wird, in der Weise auf das Ersturteil Bezug genommen werden,
dass genau angegeben wird, in welchem Umfang der Inhalt Gbernommen wird (Meyer-
GoRner/Schmitt a. a. O., § 267 Rn. 2a; BGH, Urteil vom 5. November 1984, AnwSt(R) 11/84,
NJW 1985, 1089, 1090; OLG Stuttgart, Urteil vom 10. Dezember 2002, 1 Ss 501/02, NStZ-RR
2003, 83; OLG Oldenburg, Beschluss vom 13. Oktober 1988, Ss 435/88, juris). Vorliegend
bestehen umso weniger Bedenken, als das Landgericht lediglich zur Konkretisierung des
Umfangs des vom Angeklagten erklarten Gestandnisses und nicht, um sich die Darstellung
eigener Feststellungen zu ersparen, auf die Griinde des Ersturteils Bezug genommen hat. Der
Anforderung, dass bei einer Verweisung auf Griinde des amtsgerichtlichen Urteils genau und
zweifelsfrei anzugeben ist, in welchem Umfang das Berufungsgericht darauf Bezug nimmt, ist
das Landgericht gerecht geworden. Die von ihm bezeichneten Gliederungspunkte des
amtsgerichtlichen Urteils sowie die genaue Bezeichnung der maRgeblichen Betriebsstatten
flhren zweifelsfrei zu den im Ersturteil auf S.11 bis 15 sowie S.18 bis 19 niedergelegten
Feststellungen. In diesen sind unter anderem diejenigen Geldbetrédge im Einzelnen aufgefiihrt,
die in Spielgerate eingeworfen bzw. wieder ausgeworfen wurden. Das Berufungsgericht hat im
Ubrigen durch eigene (wiederholende bzw. ergdnzende) Feststellungen zu den Tatvorwiirfen
deutlich gemacht, dass es sich nicht zu Unrecht an die Feststellungen des Amtsgerichts



gebunden gesehen hat, sondern seiner Pflicht zu eigenen Feststellungen und zu eigener
Beweiswirdigung voll nachgekommen ist (vgl. dazu OLG Stuttgart a. a. O.). Die Bezugnahme
auf die Griinde des Ersturteils war demnach, das merkt der Senat an, zwar unnétig umstéandlich,
aber zulassig. Daran, dass das im Berufungsverfahren abgegebene Gestandnis des Angeklagten
(UA S. 24) auch die jetzt maRgeblichen Geldbetrdge umfasste, besteht demnach kein Zweifel.

31 (2) Das Landgericht hat das im Rahmen einer Verstandigung abgegebene Gestéandnis zudem
wie erforderlich verifiziert; in Betreff der allein noch erérterungsbedurftigen Geldbetrdge hat
es sich auf das Gutachten eines Sachverstdndigen gestiitzt. Die Beweiswirdigung weist
insoweit keine durchgreifenden Rechtsfehler auf. Das Gericht hat die fachliche Qualifikation
des Sachverstdndigen dargelegt (6ffentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger fir
Systeme und Anwendungen der Informationsverarbeitung sowie fiir die Uberpriifung von
Geldspielgerédten, UA S. 31), die keinen Anlass gibt, an dessen Sachkunde zur Beurteilung der
fraglichen Tatsachen zu zweifeln. Auf der Grundlage der sachverstandigen Ausfiihrungen hat
das Gericht die Funktionsweise der Geldspielgeréte bezlglich der eingeworfenen Geldbetrage
dargestellt (UA S. 32) und schlielich die Vorgehensweise des Sachverstdndigen bei der
Ermittlung der getatigten Einwirfe und Gewinnauszahlungen geschildert (UA S. 32 bis 34). Es
ist detailliert dargetan, fir welche Gerate die Geldeinwirfe und Auszahlungen in konkret
beschriebenen Zeitraumen Uber eine in die Hauptbuchhaltung des Betreibers vorgenommene
Einsicht festgestellt werden konnten, wobei der Gutachter zu Beweiszwecken Ablichtungen der
betreffenden Bildschirmseiten angefertigt hatte, und fiir welche Gerate und welche Zeitraume
Einwirfe und Auszahlungen Uber einen direkt von dem Gerét erzeugten ,,Auslesestreifen
festgestellt werden konnten, ferner, dass und flir welche Geréte aus der vorhandenen giiltigen
Spielsoftware eine taggenaue Auswertung moglich war. Festgestellt ist auch, fir welche
Spielautomaten die konkreten Einnahmen aus technischen Griinden nicht mehr nachvollziehbar
waren. Wenn auch nicht ausdriicklich formuliert, ist aus der Gesamtheit der Urteilsgriinde
ersichtlich, dass sich das Gericht von der Sachkunde des Gutachters iberzeugt hat und sich
danach dem Ergebnis seines Gutachtens angeschlossen hat. Da dem Gericht ersichtlich mangels
eigener technischer Sachkunde eine eigene Auseinandersetzung mit dem Inhalt des Gutachtens
nicht mdoglich war, und zudem die Vorgehensweise und jedenfalls die wesentlichen
Anknupfungstatsachen des Sachverstdndigen noch in ausreichendem Umfang wiedergegeben
werden (vgl. zu diesen Anforderungen BGH, Beschluss vom 7. Mai 1996,1 StR 170/96, NStZ-
RR 1996, 258) genligt dies den Anforderungen an die Darlegung im konkreten Fall (vgl.
MUKoStPO/Bartel, 2. Aufl. 2024, 8 261 Rn. 321). Soweit die Revision meint, das Landgericht
hatte insoweit noch weiterfiihrende Ermittlungen veranlassen missen, ist eine den
Anforderungen des 8§ 344 Abs. 2 StPO genligende Aufklarungsriige gemald 8 244 Abs. 2 StPO
nicht erhoben worden.

32 (3) Jedenfalls in der Zusammenschau der vollumfanglich gestdndigen Einlassung des
Angeklagten und deren Ergdnzung durch den vom Landgericht erhobenen



Sachverstandigenbeweis begegnen die getroffenen Feststellungen und ihre Beweisgrundlage
keinen rechtlichen Bedenken.

33 3. Die Anordnung der Einziehung eines Geldbetrages in Héhe von 131.743,00 Euro gemaR
88 73 Abs.1, 73 ¢ StGB gegen den Angeklagten zu 1) halt der Uberpriifung auch in rechtlicher
Hinsicht stand.

34 a) Das Landgericht hat seiner Einziehungsentscheidung beziglich nachfolgend aufgefihrter,
vom Angeklagten bereitgestellter Geldspielautomaten diejenigen Betrdge zugrunde gelegt, die
in diese von den Nutzern eingeworfen worden waren, ohne hiervon etwaige als Gewinne wieder
ausgeworfene Betrdge abzuziehen (Urteilsabschnitt VIl.b, UA S. 58 bis 59, erster bis funfter,
neunter und zehnter Spiegelstrich). Die Revision vertritt demgegeniiber die Auffassung, es hatte
eine Saldierung von Einwirfen und Gewinnauszahlungen vorgenommen werden mussen.

35 aa) Die Anordnung der Einziehung von Wertersatz in Hohe der ungeminderten
eingeworfenen Betrdge hat das Gericht fir ndher konkretisierte Geldspielautomaten mit den
Bezeichnungen ,,Super-V+-Gameinator®, ,,Magic Games®, ,.Bally Wulff Game Station* und
»Merkur Ideal“ vorgenommen. Aus den im Urteilsabschnitt III.1. und 2. getroffenen
Feststellungen lasst sich ersehen, dass diese Gerate nicht tiber eine Zulassung der Physikalisch-
Technischen Bundesanstalt (PTB) und nicht Uber eine zuldssige Software verfugten (Urteil
I.lbund 1¢c, UAS.13;11l.1d,1eund1f UAS.14; 1Il. 2b und 2 ¢, UA S.17). Ein weiteres
Gerit, namlich das Gerit ,,Novo Gameinator® (Abschnitt IIl.1.g, UA S.14) verfiigte zwar
ebenfalls nicht Uber eine PTB-Zulassung, fiir dieses Gerdt waren aber nur noch die bereits
saldierten Einnahmen (Einwirfe abziiglich Gewinnauszahlungen) feststellbar. Die Summe der
flr diese Gerate ermittelten Einwurfsbetrage bzw. im letzten Fall des saldierten Betrages bel&uft
sich auf 120.044,30 Euro.

36 bb) Die angeordnete Einziehung stutzt sich auf 8 73 Abs.1 StGB in der durch das Gesetz zur
Reform der strafrechtlichen Vermogensabschdpfung geschaffenen Fassung (in Kraft seit 1. Juli
2017). Gegenstand der Abschopfung ist nach der anwendbaren Norm dasjenige, was der
Angeklagte durch die begangenen Taten erlangt hat. Erlangt ist ein Gegenstand, wenn eine
Person in irgendeiner Phase des Tatablaufs, und sei es auch nur fir kurze Zeit, die faktische
Verfugungsgewalt darliber erworben hat, wobei es sich um einen tatsdchlichen Vorgang
handelt; auf zivilrechtliche Besitz- oder Eigentumsverhéltnisse kommt es nicht an. Unerheblich
ist es, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang der Téter eine durch die Tat gewonnene
Verfugungsgewalt spater aufgibt und der zundchst erzielte Vermdogenszufluss durch
Mittelabflisse gemindert wird (BGH, Urteil vom 15. Juli 2020, 2 StR 46/20, NStZ 2021, 37
Rn.14; Urteil vom 7. Mérz 2019, 5 StR 569/18, NStZ 2019, 272 Rn. 6). Bei der Bestimmung
des Umfangs des Erlangten gilt das sog. ,,Bruttoprinzip*, vgl. § 73 d Abs.1 Satz 2 StGB. Dieses
besagt, dass die in einer Phase des Tatablaufs erlangten wirtschaftlichen Werte in ihrer
Gesamtheit abgeschopft werden. Gegenleistungen oder Unkosten des Taters sind nicht in
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Abzug zu bringen (BGH, Beschluss vom 29. Juni 2010, 1 StR 245/09, NStZ 2011, 83 Rn. 39).
Nicht nur der erzielte Gewinn, sondern alles, was der Tater aus der Tat erlangt hat, ist
abzuschopfen. Auf im Einzelfall abweichende Ansichten anderer Strafsenate zur Rechtslage
vor dem 1. Juli 2017 kommt es aufgrund der Neufassung der Einziehungsvorschriften, mit der
der Gesetzgeber die Auffassung des 1. Senats des BGH bestatigt hat (BT.-Drs.18/9526 S. 62;
vgl. Fischer, StGB, 71. Aufl. 2024 § 73 Rn.15; in der 72. Aufl. nicht mehr enthalten), nicht
mehr an.

37 cc) Unter Anlegung dieser Malstabe ist die Anordnung der Einziehung von Wertersatz in
Hohe der in die vorbezeichneten Automaten eingeworfenen Bruttobetrége von 120.044,30 Euro
nach § 73 Abs.1, 73 ¢ Abs.1 Satz 1 Alt. 2 StGB ohne Rechtsfehler erfolgt.

38 (1) Durch die Bereitstellung der Spielautomaten an den beiden gegenstandlichen
Betriebsstatten hat der Angeklagte, wie rechtskraftig feststeht, rechtswidrige Taten
verwirklicht. Im Verlauf der — zeitlich Uber mehrere Wochen bzw. Monate gestreckten —
Tatausfuhrung sind die von den jeweiligen Nutzern in das jeweilige Gerat als Spieleinsatz
eingeworfenen Gelder unmittelbar in voller Hohe in den tatsachlichen Herrschaftsbereich des
Angeklagten zu 1) gelangt und unterlagen ab diesem Zeitpunkt, unabhangig davon, ob er daran
Eigentum erworben hat oder die Gerdte in seinem Eigentum standen, seiner alleinigen
Verfligungsbefugnis. Den Spielern war ab diesem Zeitpunkt ein Zugriff nicht mehr mdéglich.

39 (2) Ob und in welchem zeitlichen Zusammenhang dieser beim Angeklagten eingetretene
Vermdgenszuwachs durch eine Ausschittung von Spielgewinnen wieder gemindert wurde,
bleibt wegen des geltenden Bruttoprinzips unberiicksichtigt. Wirde man lediglich den Saldo
aus Leistung und Gegenleistung, also den dem Angeklagten verbleibenden Gewinn, fir die
Einziehung ansetzen (so Odenthal, NStZ 2006, 14, 16; ihm ohne Begrindung folgend Fischer/
Lutza.a. O.,8 73 Rn. 21), liefe das entgegen dem gesetzgeberischen Willen auf die Anwendung
des Nettoprinzips hinaus. Mit der Abschépfung des Uber den Nettogewinn hinaus Erlangten
verfolgt der Gesetzgeber einen Préventionszweck. Musste ein Straftater fir den Fall der
Entdeckung lediglich die Abschopfung von Tatgewinnen befiirchten, so wére die Tatbegehung
unter finanziellen Gesichtspunkten weitgehend risikolos (BGH, Urteil vom 29. Juni 2010, 1
StR 245/09, NStZ 2011, 83 Rn. 43; Urteil vom 16. Mai 2006, 1 StR 46/06, NJW 2006, 2500
Rn.12). Die Spielteilnehmer werden zum Einwurf von Geld in die Spielautomaten durch die
Hoffnung auf Erzielung von Gewinnen motiviert. Das Inaussichtstellen von Gewinnchancen
dient aus Sicht des Betreibers des Geréates allein dem Zweck, Spieleinsdtze zu generieren.
Tatséchlich erfolgende Gewinnauszahlungen stellen sich wirtschaftlich betrachtet als
Aufwendungen dar, die zur Erzielung der erstrebten Einnahmen erforderlich sind. Dass diese
einer Aufwendung gleichstehenden Gewinnauswurfe automatisiert erfolgten, macht keinen
Unterschied. Anders als die Revision meint, ist es in rechtlicher Hinsicht ohne Bedeutung, ob
der Angeklagte bei der Auszahlung der Gewinne ,,vor Ort* war. Da der Betrieb der Spielgerite
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mangels Einhaltung seiner gesetzlichen VVoraussetzungen verboten war, handelte es sich um ein
rechtswidriges, hier strafbares, Gewinnerzielungsstreben. Nach dem dargelegten gesetzlichen
Prinzip der Bruttoabschopfung sind die Auszahlungen nicht von dem Erlangten abzuziehen.
Insoweit gilt nichts anderes als beim Abzugsverbot anderer Aufwendungen zur Erzielung von
Gewinnen aus strafbaren Geschaften, wie etwa dem Einkaufspreis von Betdubungsmitteln bei
deren verbotenem Verkauf (vgl. dazu BGH, Urteil vom 16. Mai 2006, 1 StR 46/06, NJW 2006,
2500 Rn.11). Es besteht kein schiutzenswertes Interesse daran, Einnahmen aus strafbarer
Zurverfligungstellung von Geldspielgeraten behalten zu durfen.

40 (3) Der Senat kann offenlassen, ob es sich auf die Einziehungsentscheidung auswirken
wirde, wenn es sich bei dem Fehlen der behordlichen Erlaubnisse im Sinne des § 284 Abs.1
StGB um bloRe verwaltungsrechtliche Versaumnisse in dem Sinne handeln wirde, dass die
Bereitstellung der Spielgerate mit Sicherheit hétte genehmigt werden kodnnen (ebenfalls
offengelassen [fur den Fall einer fehlenden behdrdlichen Ausfuhrgenehmigung fur exportierte
Guter] von BGH, Urteil vom 1. Juli 2021, 3 StR 518/19, NStZ 2022, 354). Eine ,,sichere*
Genehmigungsfahigkeit kann vorliegend ausgeschlossen werden. Aus den Urteilsfeststellungen
ergibt sich, dass es sich um Geréte handelte, die weder Uber eine PTB-Zulassung verfligten
noch so beschaffen waren, dass sie eine solche hatten erlangen kénnen. Damit war gleichzeitig
die Erteilung der erforderlichen behdrdlichen Erlaubnisse fiir den Betrieb der gegenstandlichen
Gerdte in den Raumlichkeiten in F-Stadt, LStrale sowie in P-Stadt, B-Stral3e, ausgeschlossen.
Die Bereitstellung der Spielautomaten litt nicht lediglich unter einem Formalverstol3, sondern
der strafbewehrte Betrieb dieser nicht zulassungsfahigen Gerate war schlechterdings missbilligt
und verboten, ein Abweichen von der Anwendung des Bruttoprinzips unter keinem
Gesichtspunkt veranlasst.

41 b) Bezliglich weiterer Spielgerate hat das Landgericht seine Einziehungsanordnung lediglich
auf Betrdge gestutzt, die sich aus einer Saldierung der festgestellten eingeworfenen Geldbetrége
und der ausgezahlten Gewinne errechnen; diese Salden belaufen sich insgesamt auf 11.698,70
Euro. Es handelt sich um Betridge aus zwei Gerdten mit den Bezeichnungen ,,Super-V+-
Gameinator® und einem Gerét ,,Bally Wulff Action Star®, beschrieben im Urteilsabschnitt
VIl.b, UA S. 58 bis 59, siebter, achter und elfter Spiegelstrich). Aus den im Urteilsabschnitt
I11.1. und 2. getroffenen Feststellungen l&sst sich ersehen, dass zwei dieser Gerate zwar lber
eine gultige PTB-Zulassungsnummer verfligten, jedoch in der ohne die erforderliche
behordliche Genehmigung betriebenen Spielhalle in F-Stadt bereitgestellt waren
(Urteilsabschnitt 111. 1 h und 1 i, UA S.15); bei einem weiteren Geréat war die PTB-Zulassung
durch Zeitablauf bereits erloschen (Urteilsabschnitt 111.2d, UA S.17 f.).

42 Die Einziehungsvoraussetzungen liegen hinsichtlich dieser Geréte entsprechend dem
vorstenend Ausgefiihrten ebenfalls vor. Der Senat braucht nicht zu entscheiden, ob auch
insoweit die Einziehung der unverminderten Einwurfsbetrdge rechtlich zul&ssig gewesen ware.
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Selbst bei blol3er Verletzung von Ordnungswidrigkeitstatbestdnden durch den gesetzwidrigen
Betrieb von Spielgeraten wird berwiegend vertreten, dass auf der Grundlage von § 29 a OWiG
der gesamte Umsatz einzuziehen ist (OLG Karlsruhe, Beschluss vom 6. Juni 2016, 2(9) SsBs
144/16, BeckRS 2016, 11141; Landmann/Rohmer/Fuchs, Gewerbeordnung, Stand Dezember
2023, § 144 Rn. 72; BeckOK/Reeckmann, GewO, Stand 1.6.2024, § 33 i Rn. 34). Die vom
Landgericht angewandte Berechnungsmethode, die lediglich die vom Angeklagten erzielten
Nettogewinne ansetzt, belastet den Angeklagten zu 1) jedenfalls nicht.

43 ¢) Aus den genannten Teilbetragen errechnet sich der Gesamtbetrag von 131.743,00 Euro.
44 Die Revision des Angeklagten zu 1) war mithin als unbegrundet zu verwerfen.

45 B. Revision des Angeklagten zu 2)

l.

46 Der Angeklagte zu 2) ist mit Urteil des Amtsgerichts — Schoffengericht — vom 27. Juli 2023
der gewerbsmafigen unerlaubten Veranstaltung eines Gliicksspiels in funf Fallen schuldig
gesprochen und deswegen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt worden.
Das Amtsgericht hat ferner die Einziehung von Geldspielautomaten, von weiteren
Gegenstanden sowie von Wertersatz in Hohe von 285.563,76 Euro angeordnet.

47 Auf die Berufungen des Angeklagten zu 2) und der Staatsanwaltschaft und nach teilweiser
Verfahrenseinstellung gemaR § 154 Abs. 2 StPO hat das Landgericht ihn unter Aufhebung des
Ersturteils mit Urteil vom 2. Mai 2024 wegen unerlaubter Veranstaltung eines Gliicksspiels in
zwei Fallen und wegen des vorsétzlichen VerstoRes gegen § 19 Abs.1 Nr. 6b SpielV — ein
Spielgerét nicht aus dem Verkehr gezogen zu haben — schuldig gesprochen und gegen ihn eine
Gesamtgeldstrafe von 180 Tagessatzen zu je 40,00 Euro sowie eine Geldbuf3e in Héhe von
2000,00 Euro verhangt. Zudem hat es die Einziehung eines Betrages von 12.800,00 Euro als
Wertersatz angeordnet.

48 Gegen dieses Urteil wendet sich der Angeklagte zu 2) mit dem Rechtsmittel der Revision.
Das Rechtsmittel wird mit der Rlge sachlichen Rechts begriindet; in Einzelausfiihrungen
wendet sich der Angeklagte unter anderem gegen die vom Landgericht vorgenommenen
rechtlichen Wiirdigungen, die den Schuldspriichen wegen Straftaten gemall § 284 StGB
zugrunde liegen. Der Angeklagte stellt den Antrag, das angegriffene Urteil insoweit
aufzuheben, als der Angeklagte wegen unerlaubter Veranstaltung eines Glicksspiels in zwei
Fallen verurteilt worden ist.

49 Die Generalstaatsanwaltschaft Munchen hat mit Stellungnahme vom 21. August 2024
beantragt, die Revision des Angeklagten zu 1) als unbegriindet zu verwerfen.
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50 Der Angeklagte hat hierzu eine Gegenerklarung abgegeben.
.

51 Das Rechtsmittel erzielt keinen Erfolg. Die vom Landgericht getroffenen Feststellungen, die
auf einer rechtlich nicht zu beanstandenden Beweisaufnahme beruhen, tragen die
Schuldspriiche wegen zweier Straftaten der unerlaubten Veranstaltung eines Gliicksspiels
gemal § 284 StGB mit der Maligabe, dass der Schuldspruch insoweit wie aus dem
Beschlusstenor ersichtlich in einem der Félle dahin zu berichtigen ist, dass der
Qualifikationstatbestand der gewerbsmaRigen unerlaubten Veranstaltung eines Glicksspiels
geman § 284 Abs. 3 Nr.1 StGB verwirklicht ist. Die revisionsgerichtliche Uberpriifung der vom
Landgericht verhangten Rechtsfolgen hat ebenfalls keinen durchgreifenden Rechtsfehler
aufgedeckt.

52 1. Das Rechtsmittel ist ausweislich des gestellten Revisionsantrags geméal § 344 Abs.1 StPO
auf die Verurteilung wegen Straftaten nach 8 284 StGB beschrénkt. Einer besonderen
Erméchtigung der Verteidigung gemal 8 302 Abs. 2 StPO bedurfte es insoweit nicht. Auf die
Beschlussgriinde zu A. Il.1.a. wird entsprechend Bezug genommen.

53 2. Den Schuldspriichen liegen, soweit fur die vorliegende Entscheidung von Bedeutung, im
Wesentlichen folgende Urteilsfeststellungen zugrunde:

54 a) Samtliche nachfolgend als ,,Geldspielgerdte* bezeichneten Gerite sind nach ihrer Bauart
und Funktion so beschaffen, dass sie durch Einsatz von Geld durch die Spielteilnehmer zu
bespielen waren, eine Gewinnmdglichkeit ertffneten, und der Ausgang der Spiele
ausschlieBlich vom Zufall und nicht von den Fahigkeiten der Spieler abhing. Die jeweiligen
Einsétze wurden bar durch Einwurf in den Automaten erbracht. Einsatze —und Verluste — waren
bis zu 10,00 Euro binnen einiger Sekunden mdoglich (UA S.13 sowie passim durch
ausdruckliche oder sinngemélRe Bezugnahme bei den zu den einzelnen Geréten getroffenen
Feststellungen).

55 b) Der Angeklagte zu 2) betrieb im gegenstandlichen Tatzeitraum, bis zum 19. Februar 2021,
in N-Stadt, K-StraRe, eine Spielhalle, in der, o6ffentlich zugdnglich, insgesamt neun
Geldspielgeréate aufgestellt und den Gésten der Spielhalle zum Bespielen zur Verfugung gestellt
waren. Fiir den Betrieb der Spielhalle war dem Angeklagten zu 2) eine ,,gliicksspielrechtliche
Erlaubnis* des zustindigen Landratsamtes ,,gemil den §§ 24 Abs.1, Abs. 2 GIuStV*, giiltig bis
zum 30. Juni 2021, erteilt worden (UA S.19). Acht der Geldspielgeréte verfugten uber giltige
innerstaatliche Bauartzulassungen der Physikalisch- Technischen Bundesanstalt. Bei einem
weiteren Gerat war die vormals vorhandene PTB-Zulassung seit dem 1. Januar 2021 erloschen,
was der Angeklagte auch wusste. Er belie} das Geréat auch nach diesem Zeitpunkt in der
Spielhalle und stellte es den Gé&sten zum Bespielen zur Verfligung.
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56 ¢) Vom 17. September 2021 bis 3. November 2021 betrieb der Angeklagte zu 2) in NStadt
in der F-Strale cine 6ffentlich zugédngliche ,,Spielothek®. In dieser Rdumlichkeit stellte er die
vorbezeichneten, zuvor in der K-StraBe bereitgestellten Geldspielgerdte (mit glltiger PTB-
Zulassung) auf und stellte sie den Kunden zum Bespielen zur Verfugung. Fir den Betrieb der
Spielothek an der genannten neuen Anschrift lagen keine behdrdlichen Erlaubnisse vor. Der
Angeklagte zu 2) hatte lediglich sein zuvor in der K-Stral3e betriebenes Gewerbe auf die F-
Strale ,,umgemeldet” (UA S. 20).

57 3. Die vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen beruhen auf einer rechtlich nicht
zu beanstandenden Beweiswirdigung. Auch die Revision hat insoweit keine Rechtsfehler
aufgezeigt.

58 4. Die rechtliche Wiirdigung des Landgerichts, dass der Angeklagte durch die vorstehend
geschilderten Tathandlungen zu 2 b) und 2 c) jeweils Straftaten geméal § 284 StGB verwirklicht
hat, begegnet entgegen der Auffassung der Revision keinen durchgreifenden rechtlichen
Bedenken; hinsichtlich des Schuldspruchs wegen der vorstehend zu 2 c¢) geschilderten
Handlungen gilt dies jedoch nach MaRgabe der aus dem Beschlusstenor ersichtlichen
Schuldspruchberichtigung.

59 Im Einzelnen:
60 a) Betrieb der ,,Spielothek® in N-Stadt, F-Stral3e (Feststellungen vorstehend zu 2 c)

61 Durch die vorstehend festgestellte Tathandlung hat sich der Angeklagte der gewerbsmaRigen
unerlaubten Veranstaltung eines Glucksspiels geméR § 284 Abs.1, Abs. 3 Nr.1 StGB schuldig
gemacht. Der Senat hat den Urteilsausspruch entsprechend berichtigt.

62 aa) Bei den vom Angeklagten zu 2) an der beschriebenen Betriebsstétte bereitgestellten
Geldspielgerédten handelt es sich um Gluckspielgerate im Sinne des § 284 StGB. Ein solches
definiert sich nach der Rechtsprechung in Abgrenzung vom Unterhaltungsspiel, vom
Geschicklichkeitsspiel und von der Wette dadurch, dass ein nach vorbestimmten Regeln
verlaufendes Spielen um Gewinn oder Verlust vorliegt, wobei die Entscheidung tber Gewinn
oder Verlust vom Zufall abhéngt, und es zudem eines nicht unerheblichen Einsatzes eines
Vermogenswertes bedarf (BGH, Urteil vom 8. August 2017, 1 StR 519/16, NStZ 2018, 335,
336). Als nicht unerheblich in diesem Sinne ist jedenfalls ein moglicher Verlust von mehr als
10,00 Euro in der Stunde anzusehen (BGH a. a. O.). Diese Voraussetzung trifft auf die
festgestellte Beschaffenheit der gegenstandlichen Spielgerate, bei denen ein Verlustrisiko von
10,00 Euro bereits innerhalb einiger Sekunden bestand, zu. Die Bereitstellung der
Gewinnspielgerate erfolgte zudem 6ffentlich, § 284 Abs.1 StGB.
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63 bb) Der Betrieb der ,,Spielothek* erfolgte ohne jegliche hierfur erforderliche behordliche
Erlaubnis. Dabei handelt es sich um ein negatives Tatbestandsmerkmal des § 284 StGB, das
verwaltungsakzessorisch in der Weise ausgestaltet ist, dass es sich nicht auf das
Verwaltungsrecht als solches, sondern auf einen konkreten Verwaltungsakt bezieht. Es fehlt
nur dann, wenn die Genehmigung in einem formal wirksamen Verwaltungsakt erteilt wurde
(BGH, Urteil vom 27. Februar 2020, 3 StR 327/19, NJW 2020, 2282 Rn.14;
Schonke/Schroder/Heine/Hecker, StGB, 30. Aufl. 2019, § 284 Rn. 23).

64 (1) Nach dem Wortlaut des Straftatbestandes bezieht sich die Genehmigungsbedurftigkeit
konkret auf den Aspekt der Veranstaltung eines Gliicksspiels. Einer etwaigen gaststatten- oder
rein gewerberechtlichen Genehmigung kommt daher im rechtlichen Kontext des § 284 Abs.1
StGB keine Bedeutung zu, so dass offen bleiben kann, ob die festgestellte ,,Ummeldung* der
Betriebsstatte von der K-StralRe in die F-Stralle einer derartigen Anforderung Genilige getan
hatte.

65 (2) Die nach den Feststellungen jeweils vorhandenen Bauartzulassungen der betriebenen
Gerate durch die Physikalisch-Technische Bundesanstalt (vgl. § 7 Spielverordnung, SpielV),
geniigen der negativen Anforderung des Straftatbestandes isoliert betrachtet ebenfalls nicht. Es
handelt sich dabei nicht um eine behdrdliche Erlaubnis (MiKoStGB/ Hohmann/Schreiner 4.
Aufl. 2022, § 284 Rn.17); aus der herrschenden Auffassung, dass es umgekehrt den Tatbestand
des § 284 Abs.l1 StGB erfullt, wenn das Glicksspielgerat ohne Bauartzulassung der
Physikalisch-Technischen Bundesanstalt oder abweichend von der Zulassung betrieben wird
(MUKo a. a. O.; s. auch nachfolgend zu b.), ergibt sich nichts Gegenteiliges.

66 (3) Fiir den vorliegenden Betrieb der ,,Spielothek® bestimmt sich das gliicksspielrechtliche
Genehmigungserfordernis jedenfalls auch nach dem Staatsvertrag zum Glucksspielwesen in
Deutschland (Glicksspielstaatsvertrag — GIluStV) der Bundeslander (vgl. BeckOK
StGB/Hollering, Stand 1.11.2024, § 284 Rn. 32; BGH, Urteil vom 27. Februar 2020, 3 StR
327/19, NJW 2020, 2282 Rn.11, Rn. 21). Fur den gegenstandlichen Tatzeitraum des Betriebs
in der F-Stral3e ist dieser in der Fassung vom 29. Oktober 2020, in Kraft getreten am 1. Juli
2021, heranzuziehen. Dieser wurde in Bayern ratifiziert durch Bekanntmachungen vom 31.
Mérz 2021 (GVBI. S. 97) und ist damit anwendbares Recht. Ferner gilt das Bayerische Gesetz
zur Ausfuhrung des Staatsvertrages zum Gliicksspielwesen in Deutschland.

67 (i) Die Normen des GliiStV sind auf die vom Angeklagten betriebene ,,Spielothek* sachlich
anwendbar. Der Vertrag regelt u. a. die Veranstaltung und Durchfuhrung von offentlichen
Glucksspielen, § 2 Abs.1 GIUStV; gemal 8 3 Abs.1 Satz 1 GluStV liegt ein Gliicksspiel vor,
wenn im Rahmen eines Spiels fur den Erwerb einer Gewinnchance ein Entgelt verlangt wird
und die Entscheidung UGber den Gewinn ganz oder uberwiegend vom Zufall abhéngt. Fur die
hier gegenstandliche Tathandlung Uberschneiden sich mithin die dem § 284 Abs.1 StGB und
dem GIluStV unterfallenden Lebenssachverhalte.
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68 (ii) Nach 8 24 Abs.1 GluStV bedlrfen Errichtung und Betrieb einer Spielhalle einer
Erlaubnis. Bei der vom Angeklagten betriebenen ,,Spielothek® handelte es sich um eine
Spielhalle, die nach § 3 Abs. 9 GIuStV als Einrichtung definiert ist, die, hier maRgeblich,
ausschlieBlich oder tberwiegend der Aufstellung von Spielgerdten im Sinne des 8 33 ¢ Abs.1
Satz 1 GewO dient. Spielgerdte im Sinne dieser Norm sind solche, die mit einer den
Spielausgang beeinflussenden technischen Vorrichtung ausgestattet sind und die Moglichkeit
eines Gewinns bieten. Die angefiihrten Voraussetzungen fir ein Genehmigungserfordernis
lagen fiir die ,,Spielothek” in der K-Stralle vor, die nach dem festgestellten Sachverhalt
ausschlieBlich dem Spielbetrieb mit Gllcksspielautomaten dienten. Das Veranstalten von
Glucksspielen ohne Erlaubnis ist verboten, 8 4 Abs.1 Satz 2 GIuStV. Gegen die Regelungen
des Staatsvertrags in der hier maRgeblichen Fassung bestehen keine verfassungsrechtlichen
Bedenken (BVerfG, Beschluss vom 7. Mérz 2017, 1 BvR 1694/13 u. a., NVwZ 2017, 1111
zum GIUStV in der, soweit gegenstandlich von Bedeutung gleichlautenden, Fassung vom 15.
Dezember 2011; BGH, Urteil vom 27. Februar 2020, 3 StR 327/19, NJW 2020, 2282 Rn. 29).

69 (iii) Uber eine gliicksspielrechtliche Genehmigung fir seine Spielhalle verfigte der
Angeklagte im Tatzeitraum nicht.

70 Soweit eine solche fir die zuvor vom Angeklagten in N-Stadt, K-Stral3e, betriebene
Spielhalle vom zustandigen Landratsamt erteilt worden war, konnte diese bereits deshalb flr
den Betrieb in der F-StralRe unter keinem Gesichtspunkt eine Genehmigungswirkung entfalten,
weil sie nach den Urteilsfeststellungen bis zum 30. Juni 2021 befristet gewesen und daher im
Tatzeitraum des Betriebs in der F-Stral3e (ab 17. September 2021) bereits abgelaufen war. Der
Senat kann daher offenlassen, ob es anderenfalls fiir den Wechsel des Betriebs an eine andere
Betriebsstétte einer neuen Erlaubnis bedurft hatte, worauf die auch auf den Standort und die
bauliche Beschaffenheit der Spielhalle bezogenen Voraussetzungen fiir die Erteilung einer
Genehmigung gemaR 88 24 Abs. 2, 25, 26 GIiStV hinweisen.

71 (iv) Auf die Frage, ob die Bereitstellung der Geldspielautomaten an der Spielstétte FStrale
im Tatzeitraum materiell-rechtlich genehmigungsfahig nach § 24 Abs.1 GIUStV gewesen ware,
kommt es fur die Strafbarkeit nach § 284 Abs.l StGB nicht an. Der Tatbestand ist
verwaltungsakzessorisch; Anknupfungspunkt ist dabei allein das Fehlen eines formal
wirksamen Verwaltungsakts (BGH, Urteil vom 27. Februar 2020, 3 StR 327/19, NJW 2020,
2282 Rn.15 ff.; Fischer/Lutz a. a. O., § 284 Rn.14; Schonke/Schrdder/Heine/ Hecker, StGB,
30. Aufl. 2019, § 284 Rn. 23; MuKoStGB/Hohmann/Schreiner, 4. Aufl. 2022, 8§ 284 Rn.18).

72 (4) Das Fehlen der nach 8 24 Abs.1 GluStV erforderlichen Genehmigung der Bereitstellung
von acht Gliicksspielautomaten in einer Spielhalle erfullt den Tatbestand des 8 284 Abs.1 StGB
(BGH, Urteil vom 27. Februar 2020, 3 StR 327/19, NJW 2020, 2282 Rn.11; BeckOK
StGB/Hollering, Stand 1.11.2024, § 284 Rn. 31, 32; Schonke/Schrdoder/Heine/Hecker a. a. O.,
8 284 Rn. 24: a. A. Lesch, GewArch 2021, 390, 396).
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73 Ob die Bereitstellung der Geldspielautomaten weiterer Genehmigungen, etwa nach § 33 ¢
Abs.l Satz 1, § 33 i Abs.l Satz 1 GewO bedurft hatte, ist demnach nicht mehr
klarungsbeddrftig. Solche lagen ohnehin nicht vor.

74 cc) Das Landgericht hat zudem festgestellt, dass der Angeklagte zu 2) bei dem Betrieb der
»Spielothek” in der F-StraBe in der Absicht handelte, sich durch die genannten
strafbarkeitsbegriindenden Umstande eine fortlaufende Einnahmequelle von einiger Dauer und
einigem Umfang zu verschaffen und deswegen ein gewerbsmaRiges Handeln geméR § 284 Abs.
3 StGB vorlag. Dies ist weder tatsachlich noch rechtlich zu beanstanden.

75 Das Landgericht hat lediglich Gbersehen, dies auch in der Urteilsformel zum Ausdruck zu
bringen. Bei § 284 Abs. 3 StGB handelt es sich um eine den Grundtatbestand des § 284 Abs.1
StGB qualifizierende Strafnorm und nicht lediglich um eine Regel fur die Strafzumessung. Der
Senat konnte den Schuldspruch entsprechend berichtigen. Das Verschlechterungsverbot des §
358 Abs. 2 Satz 1 StPO steht dem nicht entgegen (vgl. BGH, Beschluss vom 13. Februar 2024,
5 StR 602/23, BeckRS 2024, 3626 Rn. 6), dieses verbietet nur eine Verschlechterung der
Rechtsfolgen. Eines Hinweises an den Angeklagten nach § 265 StPO bedurfte es nicht, denn
die Tat war bereits als solche angeklagt, auch erfolgte im Ersturteil ein entsprechender
Schuldspruch. Der Angeklagte hétte sich nicht wirksamer als geschehen verteidigen kénnen.

76 b) Betrieb der Spielhalle in N-Stadt, K-StraRe (Feststellungen vorstehend zu 2 b)

77 Durch die vorstehend festgestellte Tathandlung hat sich der Angeklagte, beruhend auf der
Bereitstellung eines Geldspielgerates ohne glltige PTB-Zulassung, der unerlaubten
Veranstaltung eines Glucksspiels gemaR 8 284 Abs.1 StGB schuldig gemacht, wie das
Landgericht zutreffend befunden hat

78 aa) Der Angeklagte hat an der beschriebenen Betriebsstatte, einer Spielhalle, 6ffentlich neun
Geldspielgeréte bereitgestellt, bei welchen es sich um Glicksspielgerate handelte. Hinsichtlich
der acht Gerdte mit gultiger PTB-Zulassung ist das Geschehen straflos. Der Angeklagte
verfligte insoweit Uber eine gliicksspielrechtliche Erlaubnis nach § 24 GIUStV, sowie,
ausweislich der Feststellungen, tber eine Erlaubnis nach § 33 i GewO (UA S.19). Nach dieser
Norm bedarf u. a. derjenige einer Erlaubnis, der gewerbsmaRig eine Spielhalle betreibt, in der
Spielgerite aufgestellt werden. Zwar wird in den Urteilsgriinden nicht mitgeteilt, ob die ,,gemél
§ 33 1 GewO erteilte Erlaubnis* auch die Erlaubnis nach § 33 ¢ Abs.1 GewO umfasste, die den
Betrieb von Spielgeraten mit Gewinnmaoglichkeit betrifft. Der Senat kann dies jedoch fir die
genannten Spielautomaten zugunsten des Angeklagten unterstellen. Die ihm erteilte Erlaubnis
nach § 24 Abs.1 GliiStV bezieht sich auf eine ,,Spielhalle, bei der es sich gemill der
Begriffsbestimmung in § 3 Abs. 7 GluStV um ein Unternehmen handelt, das der Aufstellung
von Spielgeraten im Sinne des § 33 ¢ Abs.1 Satz 1 GewO dient, mithin von Spielgeraten mit
Gewinnmaglichkeit, die mit einer den Spielausgang beeinflussenden technischen Vorrichtung
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ausgestattet sind, die den Spielausgang beeinflussen. Der Senat legt zu Gunsten des
Angeklagten zugrunde, dass das Landgericht ein Fehlen der geméll 8 33 ¢ Abs.1 GewO
fehlenden Erlaubnis festgestellt und rechtlich gewdirdigt hatte.

79 bb) Die Strafbarkeit des Angeklagten wegen unerlaubter Veranstaltung eines Gliicksspiels
ergibt sich, wie das Landgericht zutreffend gesehen hat, im gegenstandlichen Tatkomplex aus
der Bereitstellung eines Geldspielgerates im Zeitraum vom 1. Januar 2021 bis 19. Februar 2021,
welches nicht Giber eine gultige PTB- Zulassung verfugte. Bei der Zurverfligungstellung dieses
Gerates zur Nutzung durch Spielteilnehmer handelt es sich um die 6ffentliche Bereitstellung
einer Einrichtung fir ein Glicksspiel ohne behdrdliche Erlaubnis; zudem kommt es aus den
bereits dargelegten Grinden nicht darauf an, ob das Gerdt den materiellen
Zulassungserfordernissen entspricht und eine Erlaubnis hétte erteilt werden kénnen (BGH,
Beschluss vom 17. Januar 2018, 4 StR 305/17, NStZ-RR 2018, 214, juris Rn.17; Fischer/Lutz
a. a. 0., 8 284 Rn.14; BeckOK StGB/Hollering, Stand 1.11.2024, 8§ 284 Rn. 33;
MuKoStGB/Hohmann/ Schreiner, 4. Aufl. 2022, § 284 Rn.17; LK/Krehl/Borner, StGB, 13.
Aufl. 2023, § 284 Rn. 22 und vor §8 284 ff. Rn.16; Erbs/Kohlhaas/ Ambs/Lutz, GewO, Stand
Oktober 2024, § 33 ¢ Rn.10; a. A. wohl Landmann/Rohmer/ Marcks, GewO, Stand Mérz 2024,
8 33 ¢ Rn. 44: es komme darauf an, ob das Spielgerat nach seinen Spielbedingungen an sich
zugelassen werden kénne).

80 cc) Die Revision kann mit ihrer gegenteiligen Auffassung nicht durchdringen.

81 (1) Fur die Berechtigung zur Veranstaltung eines Glucksspiels in der Form der Bereitstellung
eines Geldspielgerates, welches nach seiner Beschaffenheit und Funktionsweise ein
Glucksspielgeréat darstellt, ist folgendes Regelungsgefiige maligeblich:

82 Gemidl § 24 Abs.1 GIliStV bedarf es, wie dargelegt, ,unbeschadet sonstiger
Genehmigungserfordernisse einer behdrdlichen Erlaubnis, wenn der Gliicksspielautomat in
einer Spielhalle betrieben wird. Sonstige Genehmigungserfordernisse ergeben sich, soweit
vorliegend von Bedeutung, aus § 33 i GewO und § 33 ¢ GewO.

83 8 33 i1 GewO enthélt ein Genehmigungserfordernis fur das gewerbsmaRige Betreiben einer
Spielhalle, in der Spielgeréate aufgestellt sind. Fir die Aufstellung von Gliicksspielgeraten,
unabhangig davon, ob in einer Spielhalle oder an einem anderen Betriebsort bereitgestellt, gilt
zudem ein Genehmigungserfordernis geméal § 33 ¢ Abs.1 Satz 1 GewO. Gemal} § 33 ¢ Abs.1
Satz 2 GewO berechtigt die Erlaubnis nur zur Aufstellung von Spielgeréten, deren Bauart von
der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt zugelassen ist. VVoraussetzungen der Erteilung und
die Geltungsdauer einer PTB-Zulassung von Spielgeréten, darunter auch Geldspielgeraten,
bestimmen sich nach der SpielVO.
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84 (2) Der Senat hat zugunsten des Angeklagten unterstellt, ihm sei fir den Betrieb der
Spielgerate (mit Gewinnmdglichkeit) eine Genehmigung nach 8 33 ¢ Abs.1 GewO erteilt
gewesen. Selbst wenn dies zutraf, konnte diese dem Angeklagten geméaR § 33 ¢ Abs.1 Satz 2
GewO nach dem Entfall einer glltigen PTB-Zulassung keine Berechtigung mehr zum
Weiterbetrieb dieses konkreten Gerétes vermitteln. Seine Bereitstellung erfolgte mithin ,,ohne
Erlaubnis“ im Sinne des § 284 StGB. Eine ,,abgelaufene* PTB-Zulassung fiihrt ebenso wie eine
fehlende Zulassung dazu, dass das fragliche Geréat nicht zugelassen ist. Auf eine hypothetische
Zulassungsfahigkeit kommt es schon im Allgemeinen nicht an; speziell fiir die fehlende PTB-
Zulassung entspricht dies auch der vorstehend zitierten allgemeinen Meinung.

85 (3) § 284 StGB ist auch anwendbar, wird namentlich nicht durch die Straf- und
BulRgeldvorschriften der GewO verdrangt. Es bestehen zwar zu Einzelfragen unterschiedliche
Rechtsauffassungen dazu, in welchem Verhdltnis zueinander die Normenkomplexe stehen.
Jedenfalls fur die vorliegende Fallkonstellation stellt § 284 StGB aber die maf3gebliche Norm
dar.

86 (i) Gemal? § 144 Abs.1 Nr.1d GewO ist es ordnungswidrig, wenn ohne die erforderliche
Erlaubnis nach § 33 ¢ Abs.1 Satz 1 GewO ein Spielgeréat aufgestellt wird. Strafbar macht sich
gemaR § 148 Abs.1 GewO derjenige, der eine Zuwiderhandlung im Sinne des § 144 Abs.1
GewO beharrlich wiederholt. Dies veranlasst die Revision zu der Auffassung, den Straf- und
BulRgeldvorschriften der GewO kdme gegeniiber § 284 StGB der Vorrang zu.

87 (ii) Dem vermag der Senat jedenfalls fur den Fall, dass wie hier das konkrete
Glucksspielgerat ohne giltige PTB-Zulassung betrieben wird, in Einklang mit der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Beschluss vom 17. Januar 2018, 4 StR 305/17,
NStZRR 2018, 214, juris Rn.17) und der ganz iberwiegenden Meinung im Schrifttum nicht zu
folgen (Erbs/Kohlhaas/Ambs/Lutz, GewO, Stand Oktober 2024, § 33 ¢ Rn.10; BeckOK
GewO/MeRerschmidt, 64. Ed., Stand 1.12.2023, § 33 ¢ Rn. 33; BeckOK StGB/Hollering, Stand
1.11.2024, § 284 Rn. 33; LK StGB/Krehl/Borner, 13. Aufl. 2023, § 284 Rn. 22; im Ergebnis
ebenso Fischer/Lutz a. a. O., § 284 Rn.14; sinngemal wohl auch MiKoStGB/ Hohmann/
Schreiner, 4. Aufl. 2022, § 284 Rn.18). Soweit die Auffassung vertreten wird, 8 284 StGB sei
bei fehlender PTB-Zulassung dann nicht anwendbar, wenn das Gerdt nach seinen
Spielbedingungen ,,an sich zugelassen werden konnte* (so ohne Begriindung Landmann/
Rohmer/Marcks, GewO, Stand Méarz 2024, 8 33 ¢ Rn. 44), kann dem aus vorstehenden Griinden
nicht gefolgt werden, ebensowenig wie der Auffassung der Revision, trotz Ablaufs der fir das
gegenstandliche Spielgerét erteilten PTB- Zulassung liege nach wie vor eine gultige
Bauartzulassung vor (Rev.Begr. S. 8 f.).

88 Daraus folgt, dass die Tatbestandsvoraussetzungen des 8 284 Abs.1 StGB durch die
gegenstandliche Tathandlung verwirklicht sind. Es kommt fur das Vorliegen der bezeichneten
behordlichen Erlaubnis allein auf das Vorliegen einer formal wirksamen Genehmigung an; ob
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sie erteilt werden konnte, ist nicht maBgeblich. Fir die Aufstellung von Spielgerdten mit
Gewinnmoglichkeit bedarf es gemal § 33 ¢ Abs.1 Satz 1 GewO einer behordlichen Erlaubnis.
Dieser Erlaubnisvorbehalt wird auch fur Glicksspielgerdate nicht durch die
Genehmigungspflicht nach 8 24 Abs.1 GluStV verdrangt; ausweislich ihres Wortlauts findet
die Norm ,,unbeschadet sonstiger Genehmigungserfordernisse* Anwendung. Nach § 33 ¢ Abs.1
Satz 2 GewO berechtigt eine nach Satz 1 erteilte Genehmigung nicht zur Aufstellung von
Geréaten, deren Bauart nicht von der PTB zugelassen ist. Nach den Feststellungen des
Landgerichts war die fur das gegensténdliche Gerét erteilte Zulassung abgelaufen. GemaR § 7
Abs. 3 SpielV darf ein Geldspielgerat nur aufgestellt werden, wenn der im Zulassungszeichen
angegebene Beginn der Aufstellung oder die Ausstellung der fir das Gerét erteilten
Prufplakette nicht langer als 24 Monate zuriickliegt. Nach diesem Normzusammenhang
verfiigte das Gerat infolge Ablaufs des maligeblichen Zeitraums, an den die Wirksamkeit der
Zulassung gebunden ist, nicht mehr (ber eine gultige PTB-Zulassung. Mit dem Wegfall der
PTB-Zulassung war die Bereitstellung des gegensténdlichen Geréts jedenfalls nicht mehr von
einer etwaig erteilten Erlaubnis nach 8 33 ¢ Abs.1 Satz 1 GewO getragen.

89 (iii) 8 284 Abs.1 StGB wird jedenfalls in der vorliegenden Fallgestaltung auch nicht von
Tatbestanden verdrangt, die das Vorliegen einer Ordnungswidrigkeit enthalten.

90 Verwirklicht eine Handlung gleichzeitig eine Straftat und eine Ordnungswidrigkeit, wird
das Strafgesetz angewendet, § 21 Abs.1 OWiG. Ein Vorrang der BuRgeldvorschriften der
GewO mag sich im Einzelfall aus den Zeitpunkten des Normerlasses herleiten lassen, dafir gibt
es jedoch im vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte. Eine dem 8§ 284 StGB entsprechende
Strafvorschrift wurde bereits mit Gesetz vom 23. Dezember 1919 geschaffen (vgl. Fischer/Lutz
a. a. O., § 284 Rn.1); ortspolizeiliche Erlaubnisverfahren fur Spielgerate jedenfalls seit 1928
(Landmann/Rohmer/ Marcks, GewO, Stand Marz 2024, Vorbem. zu 88 33 ¢ bis 33 i, Rn.1, 4).
Zwischenzeitlich sind die Normen zahlreichen gesetzgeberischen Anderungen unterzogen
worden, ohne dass der Gesetzgeber Anlass gesehen hat, ein von 8§ 21 OWIiG abweichendes
Rangverhaltnis zu konstituieren. Ob es im Falle einer fehlenden Genehmigung bei vorhandener
PTB-Zulassung angezeigt sein kann, 8 284 Abs.1 StGB einschréankend dahin auszulegen, dass
er dann nicht anwendbar ist, wenn ,,lediglich* die Erlaubnis nach § 33 ¢ Abs.1 Satz 1 GewO
fehlt oder Auflagen nach Abs.1 Satz 3 verletzt werden, kann offenbleiben.

91 Im Ubrigen lieRe sich ein Vorrang des im gegenstandlichen Kontext als
Ordnungswidrigkeitstatbestand in Betracht kommenden § 144 Abs.1 Nr.1d GewO gegenuber §
284 Abs.1 StGB weder aus dem Wortlaut der Normen noch, damit zusammenhéngend, aus dem
Schutzzweck der Strafnorm herleiten.

92 Nicht jede Verwirklichung einer Ordnungswidrigkeit nach § 144 Abs.1 Nr.1d OWiG erfullt
die Tatbestandsvoraussetzungen des 8 284 Abs.1 StGB; letztere sind enger gefasst. Wéhrend
88 33 ¢ Abs.1, 144 Abs.1 Nr.1d GewO jegliche Spielgerate mit Gewinnmaglichkeit erfassen,
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stellt der strafrechtliche Begriff des ,,Gliicksspiels® zusidtzliche Anforderungen: die
Entscheidung Uber Gewinn oder Verlust hangt allein vom Zufall ab, und der Einsatz muss eine
,hicht ganz unbetrachtliche Vermogensleistung® darstellen (BGH, Urteil vom 8. August 2017,
1 StR 519/16, NStZ 2018, 335; Fischer/Lutz a. a. O., § 284 Rn. 4, 5 m. w. N.). Uber den
Schutzzweck der Norm bestehen zwar unterschiedliche Auffassungen (vgl. Fischer/Lutz a. a.
O. Rn. 2). Jedenfalls ist nach Auffassung des Senats auch der Schutz des einzelnen
Spielteilnehmers  vor einer Manipulation seiner Spielchancenbezweckt (s. auch
MuKoStGB/Hohmann/Schreiner, 4. Aufl. 2022, § 284 Rn.1; Schonke/ Schroder/Heine/Hecker
a. a. 0., § 284 Rn. 5; &hnlich BVerfG, Urteil vom 28. Marz 2006, 1 BvR 1054/01, NJW 2006,
1261, 1263 Rn.103 [fur Sportwetten]).

93 Fur die Sicherung dieses Schutzzwecks ist gerade die behordliche Prifung der PTB-
Zulassung, die ihrerseits der Gewaéhrleistung einer ordnungsgemélien, manipulationsfreien
Funktionsweise des jeweiligen konkreten Gllcksspielgeréts dient, konstitutiv. Ungeachtet der
Frage, ob und welche gewerberechtlichen Anforderungen von der zustandigen Behdrde vor der
Erlaubniserteilung gemall § 33 ¢ Abs.1 Satz 1 GewO zu prifen sind, weist jedenfalls die
Regelung, die den Geltungsbereich der Erlaubnis unmittelbar an den Bestand einer gultigen
PTB-Zulassung knipft, einen spezifisch gliicksspielrechtlichen Bezug auf. Fehlt sie und ist
deswegen eine Erlaubnis nicht erteilt worden oder entfaltet sie gemal § 33 ¢ Abs.1 Satz 2 GewO
fur das konkrete Glucksspielgeréat keine Wirksamkeit, so fehlt es auch unter Berticksichtigung
des Schutzzwecks des Gesetzes an einer behdrdlichen Erlaubnis auch und gerade im Sinne der
Strafnorm des 8 284 Abs.1 StGB.

94 Der Schuldspruch wegen unerlaubter Veranstaltung eines Glicksspiels wegen
Weiterbetriebs des Gerits ,,Spieltech 17 trotz erloschener PTB-Zulassung ist damit rechtlich
nicht zu beanstanden.

95 5. Die Uberpriifung der vom Landgericht festgesetzten maRvollen Einzelstrafen und der
Gesamtgeldstrafe am insoweit eingeschrankten revisionsrechtlichen Priifungsmalistab hat nicht
zur Aufdeckung von durchgreifenden Rechtsfehlern gefiihrt.

96 a) Die Revision meint, das Gericht habe rechtsfehlerhaft bei der Strafzumessung nicht
beriicksichtigt, dass der Angeklagte bei einer Verurteilung wegen unerlaubten Glucksspiels
nicht mehr als ,,zuverldssig® im Sinne des § 33 ¢ Abs. 2 Nr.1 GewO gelten und die Grundlage
fur die Bestreitung seines Lebensunterhaltes verlieren wirde (Rev.Begr. S.13). Dies trifft
indessen bereits deshalb nicht zu, weil § 33 ¢ Abs. 2 Nr.1 GewO im Ubrigen nicht zwingend
ausgestaltet, sondern Raum fur behordliches Ermessen lassend —, anders als es beispielsweise
bei berufsrechtlichen Folgen fur Beamte ist, nicht an die Hohe einer verhangten Strafe, sondern
an den Schuldspruch u. a. wegen ,,unerlaubter Veranstaltung eines Gliicksspiels* als solchen
anknlpft. Ein erorterungsbedurftiger Strafzumessungsgesichtspunkt ist nicht verletzt.
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97 b) Gegen die festgesetzte Hohe des einzelnen Tagessatzes in Hhe von 40,00 Euro bestehen
ebenfalls keine Rechtsbedenken. Dafir, dass das Landgericht Gbersehen haben kdnnte, dass der
Angeklagte vier minderjahrigen Kindern gegenuber unterhaltspflichtig ist, sieht der Senat keine
Anhaltspunkte. Die Kinder leben nach den Feststellungen im gemeinsamen Haushalt, die
Ehefrau des Angeklagten betreibt eine Spielhalle, der Angeklagte verfugt Uber ein
betrachtliches Vermdgen (Mehrfamilienhaus), in dem auch die Familie wohnt, bezieht neben
seinen Einkinften aus einem Café zusétzlich Mieteinnahmen und zudem Kindergeld. Das
Landgericht hat diese Vermdgensverhaltnisse im Rahmen einer Gesamtabwagung gemaR § 40
Abs. 2 Satz 1 StGB berlcksichtigt. Rechtsfehler sind dabei nicht erkennbar.

98 6. Die Anordnung der Einziehung eines Geldbetrages in Héhe von 12.800,00 Euro als
Wertersatz gemaR §8 73 Abs.1, 73 ¢ StGB gegen den Angeklagten zu 2) halt der Uberpriifung
ebenfalls stand.

99 a) Die Einziehungsentscheidung bezieht sich auf Geldeinwirfe im Zeitraum zwischen 17.
September 2021 und 2. November 2021 in die in der ,,Spielothek* in N-Stadt, F-Stralie
aufgestellten Geldspielgerate. Das Landgericht hat von den eingeworfenen Betragen jeweils die
als Gewinn wieder ausgezahlten Betrdge abgezogen, mithin nur den Nettoerlés seiner
Entscheidung zugrunde gelegt (UA S. 41-42 und S. 61-62).

100 b) Die insoweit maRgeblichen Betrége hat das Landgericht nachvollziehbar ermittelt (UA
S. 41-42). Die Feststellungen beruhen auf einer tragfahigen Beweisgrundlage. Soweit sich das
Gericht zur Bestimmung der Betrage auf die Ausfiihrungen des Sachverstandigen gestitzt hat,
wird auf die obigen Ausfuihrungen zu A. (Revision des Angeklagten zu 1), 11.2.b.bb.(2) Bezug
genommen. Soweit dem Landgericht ein Rechenfehler unterlaufen ist (die Summe der
festgestellten Nettoerlose [UA S. 41-42] belduft sich auf 12.852,60 Euro) wirkt sich dieser
lediglich zum Vorteil des Angeklagten aus und ist deswegen nicht zu korrigieren.

101 c) In rechtlicher Hinsicht bleibt die Anordnung ohne Beanstandung. Sie stltzt sich auf 8§
73 Abs.1, 73 ¢ StGB.

102 Gegenstand der Abschopfung ist dasjenige, was der Angeklagte durch die begangenen
Taten erlangt hat. Auf die rechtlichen Ausfuhrungen zu A. 11.3. wird Bezug genommen. Der
Angeklagte verfiigte, wie vorstehend dargelegt, fiir den Betrieb der Spielhalle nicht tber die
erforderliche Erlaubnis nach § 24 Abs.1 GIluStV, bei der es sich um ein spezifisch
glicksspielrechtliches Erfordernis handelt. Dies ist auch in abschdpfungsrechtlicher Sicht nicht
deswegen anders zu beurteilen, weil die Geréte als solche nach Bauart und Funktion als
Glucksspielgerate zugelassen waren und eine gultige PTB-Kennzeichnung trugen. Der
Angeklagte hat die gegenstandlichen Geldbetrage aus der verwirklichten Straftat erlangt. Der
Umstand, dass die Geréte an sich ordnungsgemal funktionierten, hat das Landgericht dazu
veranlasst, abweichend von dem fiir § 73 Abs.1 StGB geltenden ,,Bruttoprinzip* zugunsten des
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Angeklagten lediglich die Einziehung des Wertes der Nettoerlése anzuordnen. Ob auch die
Einziehung der ungeminderten Bruttobetrége rechtlich zuldssig gewesen waére, bedarf keiner
Erorterung.

C.

103 Die Kostenentscheidung beruht hinsichtlich beider Angeklagter auf § 473 Abs.1 Satz 1
StPO.

[.]





