Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Urt. v. 24.04.2024 — 6 S 552/23
Amtlicher Leitsatz:

1. Maligeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage in der Konstellation
einer Drittanfechtungsklage gegen die einem Konkurrenten erteilte Spielhallenerlaubnis ist die
letzte Verwaltungsentscheidung. (Rn. 46)

2. Mal3geblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage in der Konstellation
einer auf Erteilung einer Erlaubnis fiir den Betrieb einer Spielhalle gerichteten Verpflichtungs-
klage ist grundsatzlich der Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung. Dies gilt namentlich
mit Blick auf die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen bzw. zwingenden Versagungsgrinde
des § 41 Abs. 2 LGIUG. Hinsichtlich der Frage der Rechtmé&Rigkeit einer mdglicherweise in
diesem Zusammenhang in Rede stehenden Auswahlentscheidung ist indes auf den Zeitpunkt
der letzten Verwaltungsentscheidung abzustellen (Fortfiihrung von VGH Baden-Wrttemberg,
Urteil vom 09.12.2021 -6 S 472/20 -, NVWZ-RR 2022, 299 <juris Rn. 26> und Beschluss vom
29.06.2023 — 6 S 416/23 -, ZFWG 2023, 425 <juris Rn. 17>). (Rn. 58)

3. Erhebt ein unterlegener Spielhallenbetreiber eine kombinierte Drittanfechtungs- und Ver-
pflichtungsklage, mit der er die Aufhebung der drittbeglinstigenden Erlaubnis sowie die Ertei-
lung einer Erlaubnis fiir seine eigene Spielhalle begehrt, so wirkt sich die Anfechtung der Drit-
terlaubnis nicht streitwerterhdhend aus. Das Anfechtungsbegehren dient in dieser Konstellation
einer sog. Konkurrentenverdrangungsklage lediglich flankierend der Durchsetzung bzw. Siche-
rung des im Vordergrund stehenden Verpflichtungsbegehrens. (Rn. 67)

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen die Urteile des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 15. Okto-
ber 2021 — 12 K 2813/20 und 12 K 2814/20 - wird zurlickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof mit Ausnahme
der aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese auf sich behélt.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:



1 Der Klager begehrt die Erteilung einer gliicksspielrechtlichen Erlaubnis zum weiteren Betrieb
seiner Spielhalle und wendet sich zugleich gegen eine der Beigeladenen erteilte gliicksspiel-
rechtliche Erlaubnis.

2 Der Klager betreibt in der ... im Stadtgebiet der Beklagten die beiden Spielhallen ,,...“ und
... . Die seinerzeit fiir den Betrieb der Spielhallen erforderlichen Erlaubnisse nach § 33i GewO
waren ihm am 05.12.2003 und 19.03.2009 von der Beklagten erteilt worden. In einem Abstand
von rund 198 m zu den Spielhallen des Klagers befanden sich bis zum Jahr 2019 die in der ...
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gelegenen Spielhallen ..., ,,...-...%, ... und ,,..."".

3 Mit Schreiben vom 15.11.2016 beantragte der Kl&ager die Erteilung je einer glicksspielrecht-
lichen Erlaubnis gemaR § 41 LGIUG fiir den Betrieb der Spielhallen ,,...“ und ,,...“, sowie dar-
uber hinaus — soweit erforderlich — jeweils eine unbefristete Ausnahme von der Einhaltung des
Abstandsgebots sowie des Verbundverbots nach § 42 Abs. 1 und 2 LGIUG im Wege der Harte-
fallbefreiung gemé&R 8 51 Abs. 5 LGIUG. Nach weiterem Schriftverkehr mit der Beklagten kon-
kretisierte der Klager mit Schreiben vom 01.02.2017 seinen Antrag dahin, dass er vorrangig
eine Erlaubnis nach § 41 LGIUG fiir die Spielhalle ,,...“ und nachrangig eine Erlaubnis fiir die
Spielhalle ,,...“ beantrage.

4 Mit Bescheid vom 25.04.2017 — zugestellt am 27.04.2017 — lehnte die Beklagte den Antrag
des Kligers auf Erlaubniserteilung fiir den Weiterbetrieb der Spielhallen ,,...“ und ,,...““ ab. Zur
Begrundung fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass die beiden Spielhallen sowohl gegen das Ab-
standsgebot gemal § 42 Abs. 1 LGIUG als auch gegen das Verbundverbot geméal § 42 Abs. 2
LGIUG verstielen. Eine Befreiung von diesen Vorschriften nach § 51 Abs. 5 Satz 1 LGIUG
komme nicht in Betracht, da ein Hartefall nicht gegeben sei.

5 Mit Schreiben vom selben Tag informierte die Beklagte den Kl&ger darlber, dass der ...
GmbH fiir die Spielhalle ,, .... ““, der ...GmbH fiir die Spielhalle ,, ...“, der ...GmbH — die nunmehr
Beigeladene — fiir die Spielhalle ,,...“ und der ... ... GmbH fiir die Spielhalle ,,...“, jeweils in der
... gelegen, im Wege der Hartefallbefreiung je eine bis zum 30.09.2019 befristete Erlaubnis zum
Weiterbetrieb der jeweiligen Spielhalle ab dem 01.07.2017 erteilt worden sei.

6 Der Klager legte gegen den ihn betreffenden Versagungsbescheid vom 25.04.2017 sowie ge-
gen die den vorgenannten vier konkurrierenden Spielhallenbetreibern erteilten Erlaubnisse am
26.05.2017 Widerspruch ein. Zur Begriindung trug er im Wesentlichen vor, dass zumindest fur
die von thm priorisierte Spielhalle ,,...““ eine Erlaubnis erteilt werden kdnne, wenn den anderen
Spielhallen innerhalb eines Umkreises von 500 m keine Erlaubnis erteilt werde. Es sei daher
einer Auswahlentscheidung zwischen seiner Spielhalle und den Konkurrenzspielhallen zu tref-
fen. Eine solche ertibrige sich auch nicht dadurch, dass den Konkurrenzspielhallen mdglicher-
weise Erlaubnisse im Wege der Hartefallbefreiung zu erteilen gewesen seien. Die Beklagte



habe verkannt, dass solche Hartefallerlaubnisse keine Ausschlusswirkung uber § 42 Abs. 1
LGIUG entfalteten. Der Entscheidung der Beklagten sei ferner nicht zu entnehmen, weshalb der
Konkurrenzspielhalle der Vorzug eingerdumt worden sei.

7 Unter dem 15.07.2019 beantragte der Klager die Neuerteilung einer gliicksspielrechtlichen
Erlaubnis fiir die Spielhallen ,,...“ und ,,...*.

8 In der von der Beklagten eingeholten Auskunft aus dem Gewerbezentralregister waren fur
den Klager am 16.07.2019 insgesamt 32 Eintragungen aus den Jahren 1988-2017 enthalten.

9 Mit Bescheid vom 22.08.2019 erteilte die Beklagte der Beigeladenen die bis zum 30.09.2024
befristete Erlaubnis, in der ..., ..., eine Spielhalle mit der Bezeichnung ,,...“ mit Wirkung vom
01.10.2019 an (weiter) zu betreiben. Die tbrigen am Standort ... betriebenen Spielhallen ,,....*,
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e ound ... erhielten ab diesem Zeitpunkt keine Erlaubnisse mehr.

10 Mit Bescheid vom 12.09.2019 lehnte die Beklagte den Antrag des Kléagers auf Erteilung
einer Erlaubnis fiir den Weiterbetrieb der Doppelspielhalle ,,...“ bzw. ,,...“, ..., ..., ab dem
01.10.2019 ab. Zur Begriindung fuhrte sie aus, die Antragsprufung musse — nachdem der Klager
infolge des Ablehnungsbescheids vom 25.04.2017 trotz des hiergegen eingelegten Wider-
spruchs seit dem 01.07.2017 nicht (mehr) im Besitz einer giltigen Spielhallenerlaubnis fiir den
Standort ..., sei — allein auf § 41 Abs. 1 und 2 LGIUG gestltzt werden mit der Folge, dass die
Antragsablehnungsgrinde aus § 42 LGIUG ungeschmélert zu berticksichtigen seien. Da der
Kléager nach Status quo nicht ununterbrochen seit dem Inkrafttreten des Landesgliicksspielge-
setzes im Besitz einer Erlaubnis gewesen sei, sei somit auch § 42 Abs. 3 LGIUG zur Beurteilung
heranzuziehen. Die Spielhalle des Klagers unterschreite den danach einzuhaltenden Mindest-
abstand von 500 m Luftlinie zu einer bestehenden Einrichtung zum Aufenthalt von Kindern
und Jugendlichen, denn die ....-Koch-Schule, ..., ..., an der Kinder und Jugendliche in den Klas-
senstufen 1 bis 10 unterrichtet wirden, befinde sich innerhalb dieses Abstands. Allein aufgrund
dieses Umstands stelle sich die Konkurrenzsituation nicht mehr. Die beantragte Erlaubnis sei
nach 8 41 Abs. 2 Nr. 2 LGIUG zwingend abzulehnen.

11 Gegen diesen Bescheid erhob der Klager am 24.09.2019 Widerspruch und trug zur Begrin-
dung im Wesentlichen vor, der Abstand seiner Spielhalle zur ....-Schule betrage nach seiner
Messung mehr als 500 m.

12 Mit Schreiben vom 08.10.2019 informierte die Beklagte den Kléager iber die mit Bescheid
vom 22.08.2019 erteilte Erlaubnis fiir die Spielhalle ,,...“ der Beigeladenen. Unter dem
14.10.2019 erhob der Klager Drittwiderspruch gegen diesen Bescheid, der bei der Beklagten
jedenfalls am 11.12.2019 einging.



13 Mit Widerspruchsbescheid vom 02.06.2020 wies das Regierungsprasidium Karlsruhe die
beiden Widerspriiche des Kldgers vom 26.05.2017 zurlick. Der Widerspruch gegen den die
Spielhallen des Klagers betreffenden Erlaubnisversagungsbescheid vom 25.04.2017 sei unbe-
grindet. Er habe keinen Anspruch auf eine Erlaubniserteilung fur die beiden Spielhallen am
Standort .... 1, da der erforderliche Mindestabstand zu anderen Spielhallen nicht eingehalten
werde. Eine Befreiung von der Einhaltung des Mindestabstands im Wege eines Hértefalls
kdnne ihm nicht gewahrt werden, da die von ihm vorgebrachten Grinde keinen Hértefall be-
grindeten. Auch die von ihm begehrte Auswahlentscheidung kdnne nicht getroffen werden.
Eine solche sei nur moglich, wenn sich unter allen innerhalb eines Radius von 500 m liegenden
Spielhallen keine Spielhalle befinde, der eine Erlaubnis auf Basis eines Hartefalls erteilt worden
sei. Hier seien jedoch mehreren in Abstandskonkurrenz liegenden anderen Spielhallen Hérte-
fallerlaubnisse erteilt worden. Die Drittwiderspriiche gegen die den konkurrierenden Spielhal-
lenbetreibern fur den Standort ... erteilten Erlaubnisse seien bereits unzulédssig. Denn eine auf
einem Hartefall beruhende Erlaubnis kénne nicht im Drittwiderspruchsverfahren tberprift wer-
den. Zudem sei die Befristung der angefochtenen Erlaubnisse auf den 30.06.2019 (richtig:
30.09.2019) bereits abgelaufen. Der Widerspruchsbescheid wurde dem Kl&ger am 04.06.2020
zugestellt.

14 Mit weiterem Widerspruchsbescheid vom 02.06.2020 wies das Regierungsprasidium Karls-
ruhe die Widerspriiche des Klagers vom 24.09.2019 und 14.10.2019 zurilck. Der Widerspruch
gegen den die Spielhallen des Kléagers betreffenden Erlaubnisversagungsbescheid vom
12.09.2019 sei unbegriindet. Er habe keinen Anspruch auf eine Erlaubniserteilung fir die bei-
den Spielhallen am Standort ..., da der erforderliche Mindestabstand zur ...-...-Schule nicht ein-
gehalten werde. Insbesondere konne sich der Klager hinsichtlich der fehlenden Einhaltung des
in 8 42 Abs. 3 LGIUG normierten Mindestabstands nicht auf die Ausnahmevorschrift des § 51
Abs. 5 Satz 5 LGIUG berufen. Zwar seien seine Spielhallen vor dem Inkrafttreten des Landes-
gliicksspielgesetzes genehmigt worden. Allerdings setze § 51 Abs. 5 LGIUG zusétzlich voraus,
dass die betreffende Spielhalle nach dem Inkrafttreten des Landesgliicksspielgesetzes ununter-
brochen im Besitz einer Erlaubnis gewesen sei. Der Klager sei jedoch seit dem 01.07.2017 nicht
mehr im Besitz einer Erlaubnis flr seine beiden Spielhallen gewesen, nachdem sein diesbeziig-
licher Antrag mit Bescheid vom 25.04.2017 abgelehnt worden sei. Dass der Klager Wider-
spruch gegen den Ablehnungsbescheid erhoben habe, andere hieran nichts, denn die dem Wi-
derspruch zukommende aufschiebende Wirkung vermittele keine Erlaubnis fir die Zeit ab dem
01.07.2017. Die dem Kléager in den Jahren 2003 und 2009 erteilten Erlaubnisse nach § 33i
GewO seien kraft Gesetzes zum 30.06.2017 erloschen. Angesichts der fehlenden Einhaltung
des Abstands nach § 42 Abs. 3 LGIUG sei der Erlaubnisantrag folglich schon deshalb abzu-
lehnen gewesen. Auf den Umstand, dass die Spielhallen auch gegen das Verbundverbot des
842 Abs. 2 LGIUG verstieRen und deshalb fir beide Spielhallen zusammen keine Erlaubnis
hétte erteilt werden kdnnen, komme es deshalb ebenso wenig an wie auf die Frage, ob der Kla-
ger angesichts der ihn betreffenden 32 Eintrdge im Gewerbezentralregister tberhaupt als



zuverlassig fur den Betrieb einer Spielhalle angesehen werden kénne. Der Drittwiderspruch
gegen die der Beigeladenen fiir die Spielhalle ,,...“, ..., erteilte Erlaubnis sei mangels Rechts-
schutzbedurfnisses unzuldssig. Da der Klager schon infolge des unzureichenden Abstands zur
....-Schule keine Erlaubnis erhalten kdnne, kdnne er seine Rechtsposition durch die Aufhebung
des der Beigeladenen erteilten Erlaubnisbescheids nicht verbessern. Der Widerspruchsbescheid
wurde dem Klager ebenfalls am 04.06.2020 zugestellt.

15 Am 02.07.2020 hat der Klager zwei Klagen zum Verwaltungsgericht Karlsruhe erhoben, zu
deren Begriindung er im Wesentlichen vorgetragen hat, unter Berticksichtigung der von ihm
vorgetragenen Hértefallgrinde habe er einen Anspruch auf Erteilung einer Erlaubnis wenigs-
tens bis zum 30.04.2022. Nachdem weder er noch die mit ihm konkurrierenden Spielhallen von
der Einhaltung der Anforderungen des Abstandsgebots in § 42 Abs. 1 LGIUG befreit seien, be-
stehe eine Konkurrenzsituation, zu deren Auflésung es einer Auswahlentscheidung bedrfe. Er
habe einen Anspruch darauf, dass die Beklagte tber seinen Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis
flr den Betrieb seiner beiden Spielhallen in einem Auswahlverfahren ermessensfehlerfrei ent-
scheide. Dies sei in den angefochtenen Entscheidungen unterblieben.

16 Die Beklagte ist den Klagen entgegengetreten und hat im Wesentlichen die Ausfiihrungen
in den Ausgangs- und Widerspruchsbescheiden wiederholt und vertieft.

17 Mit Urteilen vom 15.10.2021 — 12 K 2813/20 und 12 K 2814/20 - hat das Verwaltungsge-
richt die Klagen abgewiesen.

18 Im Verfahren — 12 K 2813/20 - hat das Verwaltungsgericht zur Begriindung ausgefuhrt: Der
Klager habe keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte ihren Bescheid vom 25.04.2017 in Ge-
stalt des Widerspruchsbescheids des Regierungsprésidiums Karlsruhe vom 02.06.2020 aufhebe
und Uber seinen Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis fiir den Betrieb der Spielhallen ,,...“ und

scheide seien rechtmé&fig. Der Betrieb der beiden Spielhallen sei nicht erlaubnisféhig, da die
Voraussetzungen des § 42 LGIUG nicht gegeben seien. Die Spielhallen des Kldgers unterschrit-
ten den Mindestabstand zu der Spielhalle ,,...“, ..., und stiinden angesichts ihrer gemeinsamen
Unterbringung in einem Gebé&ude auch in einem rechtlich unzuldssigen baulichen Verbund. Die
Beklagte habe zudem zu Recht abgelehnt, dem Kl&ger flir den Betrieb seiner beiden Spielhallen
eine Erlaubnis nach § 41 Abs. 1 Satz 1 und 3 LGIUG in Verbindung mit § 51 Abs. 5 Satz 1
LGIUG unter Befreiung von der Einhaltung der Anforderungen des § 42 Abs. 1 und 2 LGIIG
zu erteilen. Denn im Falle des Klagers sei keine unbillige Harte gegeben, die eine Befreiung
rechtfertige. Schliellich sei der streitgegenstandliche Bescheid auch nicht deshalb rechtswidrig,
weil die Beklagte im Jahr 2017 keine Auswahlentscheidung in Bezug auf die beiden vom KIl&-
ger betriebenen Spielhallen und die damals unter der Anschrift ... betriebenen Konkurrenzspiel-
hallen ,,....*, ..., ,,... und ,,...“ getroffen habe. Das Vorgehen der Beklagten, bei einer



Antragskonkurrenz zunédchst das Vorliegen eines Hartefalls zu priifen und diesen Spielhallen
den Vorzug einzurdumen, sei verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Der Vorrang der Er-
laubniserteilung unter Hartefallbefreiung vor einer Auswahlentscheidung werde auch vom Ver-
waltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg gebilligt.

19 Im Verfahren — 12 K 2814/20 - hat das Verwaltungsgericht zur Begriindung ausgefuhrt: Der
Kléager habe keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte ihren Bescheid vom 12.09.2019 in Ge-
stalt des Widerspruchsbescheids des Regierungsprésidiums Karlsruhe vom 02.06.2020 aufhebe
und unter Einbeziehung seiner Spielhallen ,,...“ und ,,...“ sowie der Spielhalle ,,...“ der Beigela-
denen eine Auswahlentscheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts treffe.
Denn der Betrieb der beiden Spielhallen des Kldgers sei nicht erlaubnisfahig, weshalb diese
von vornherein an keinem Auswahlverfahren teilnehmen konnten. In diesem Zusammenhang
kdnne dahinstehen, ob der Erlaubniserteilung auch der Versagungsgrund der mangelnden Zu-
verlassigkeit gemaR § 41 Abs. 2 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 LGIUG entgegen-
stehe. Denn einer Erlaubnis stehe jedenfalls der Versagungsgrund des § 41 Abs. 2 Nr. 2 LGIUG
in Verbindung mit § 42 Abs. 3 LGIUG entgegen. Die beiden in der ... gelegenen Spielhallen des
Klégers befanden sich selbst bei grof3ziigiger Messung in einer Entfernung von weniger als
500 m Luftlinie zu dem Stammbhaus der ....-Schule (xx .... 8), wo Kinder und Jugendliche in den
Klassenstufen 1 bis 9 unterrichtet wirden. Der Klé&ger kdnne auch nicht mit Erfolg geltend
machen, das in 8 42 Abs. 3 LGIUG normierte Abstandsgebot zu Einrichtungen zum Aufenthalt
von Kindern und Jugendlichen kdnne ihm nach § 51 Abs. 5 Satz 5 LGIUG nicht entgegenge-
halten werden. Es handele sich bei seinen Spielhallen nicht (mehr) um privilegierte Bestands-
spielhallen. Eine ,,nahtlose Fortschreibung® der urspriinglichen Erlaubnis nach 8 33i GewO
liege nicht vor. Der Weiterbetrieb der beiden Spielhallen nach Ablauf der (fingierten) Giiltig-
keitsdauer der urspriinglich nach § 33i GewO erteilten Erlaubnis sei seit dem 01.07.2017 nicht
mehr von einer Erlaubnis gedeckt gewesen. Der gegen die ablehnende Entscheidung der Be-
klagten vom 25.04.2017 eingelegte Widerspruch andere hieran nichts. Es hatte dem Kl&ger ob-
legen, notfalls im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes fur die Fortgeltung der erteilten Er-
laubnisse zu sorgen, um auf diese Weise eine den gesetzlichen Vertrauensschutz beseitigende
Zasur zu vermeiden. Insbesondere habe die Beklagte den Betrieb der Spielhallen des Kléagers
auch nicht aktiv geduldet. Da sich die beiden Spielhallen des Kléagers im selben Geb&ude be-
fanden, verstielen sie zudem gegen das Verbundverbot des § 41 Abs. 2 Nr. 2 in Verbindung
mit § 42 Abs. 2 LGIUG. Soweit der Klager sich gegen die der Beigeladenen erteilte gliicksspiel-
rechtliche Erlaubnis fiir die Spielhalle ,,..., ..., wende, sei die Klage mangels Rechtsschutzbe-
durfnisses unzuldssig. Aus der Aufhebung der hinsichtlich der Konkurrenzspielhalle erteilten
Erlaubnis wirde dem Kl&ger kein rechtlich relevanter Vorteil erwachsen, da ihm fir den Be-
trieb seiner Spielhallen aufgrund des Verstol3es gegen § 42 Abs. 2 und 3 LGIUG ohnehin keine
Erlaubnis erteilt werden konne.



20 Die gegen die beiden Urteile des Verwaltungsgerichts vom 15.10.2021 gestellten Antrage
des Klédgers auf Zulassung der Berufung hat der Senat mit Beschluss vom 29.03.2023 zur ge-
meinsamen Entscheidung verbunden und mit Beschluss vom 30.03.2023 die Berufung zugelas-
sen, soweit der Kldger die Authebung der fiir die Spielhalle ,,...“ mit Bescheid vom 22.08.2019
erteilten Erlaubnis sowie die Verpflichtung der Beklagten zur erneuten Bescheidung seines Er-
laubnisantrags fiir die Spielhalle ,,...* begehrt. Im Ubrigen hat der Senat den Antrag des Kl4gers
auf Zulassung der Berufung gegen die bezeichneten Urteile abgelehnt.

21 Mit Beschluss vom 19.04.2023 hat der Senat die ... ... ...-... .... ... GmbH nach § 65 Abs. 2
VwGO zum Verfahren beigeladen.

22 Zur Begrundung seiner Berufung tragt der Klager mit innerhalb der einmalig durch den
Vorsitzenden verlangerten Berufungsbegrindungsfrist eingegangenem Schriftsatz im Wesent-
lichen vor, das Verwaltungsgericht habe rechtsfehlerhaft verkannt, dass die Beklagte im Jahr
2017 keine Auswahlentscheidung zwischen den konkurrierenden Spielhallen vorgenommen
habe. Das Verwaltungsgericht habe fehlerhaft einen VVorrang von Hértefallentscheidungen vor
einem Auswahlverfahren angenommen. Zum mafgeblichen Zeitpunkt der mindlichen Ver-
handlung habe er einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung tber seinen Antrag
auf Erteilung einer Erlaubnis fur den Betrieb der streitgegenstandlichen Spielhallen. Dies gelte
selbst dann, wenn eine Befreiung seiner Spielhallen von der Einhaltung des Abstandsgebots in
8 42 Abs. 1 LGIUG und des Verbundverbots in § 42 Abs. 2 LGIUG mangels Eingreifens von
851 Abs. 5 Satz 1 LGIUG nicht in Betracht komme. Zur Auflésung der Konkurrenzsituation
habe es primar einer Auswahlentscheidung bedurft. Insbesondere stehe der Teilnahme seiner
Spielhallen an einem Auswahlverfahren nicht die Regelung in 8 42 Abs. 3 LGIUG entgegen.
Das dort normierte Mindestabstandsgebot zu Einrichtungen zum Aufenthalt von Kindern und
Jugendlichen finde nach § 51 Abs. 5 Satz 5 LGIiG, der samtliche ,,Altspielhallen* umfasse, auf
seine in den Jahren 2003 und 2009 genehmigten Spielhallen keine Anwendung. Des Weiteren
stehe der Anwendbarkeit von 8 51 Abs. 5 Satz 5 LGIUG auf seine Spielhalle(n) nicht entgegen,
dass sie weiterbetrieben worden seien. Insbesondere sei hier keine Konstellation gegeben, in
der der von 8 51 Abs. 5 Satz 5 LGIUG vermittelte Bestands- und Vertrauensschutz entfalle, weil
die Legalisierung des Spielhallenbetriebs mittels einer Erlaubnis unterbrochen sei. Hierauf gehe
das Verwaltungsgericht rechtsfehlerhaft iiberhaupt nicht ein. Ein ,,gesetzlich missbilligter*
Weiterbetrieb liege nicht vor. Dies sei erst dann der Fall, wenn eine Spielhalle nach erfolgloser
gerichtlicher Uberprifung der Ablehnung einer ordnungsgemaR vor Ablauf der Gliltigkeits-
dauer einer urspriinglich nach § 33i GewO erteilten Erlaubnis unter Héartefallbefreiung nach
851 Abs. 5 Satz 1 LGIUG oder im Wege einer Auswahlentscheidung beantragten Erlaubnis
nach § 41 LGIUG weiterbetrieben worden sei. Dies gelte jedenfalls dann, wenn der betroffene
Spielhallenbetreiber einen Antrag auf Hartefallbefreiung nach § 51 Abs. 5 Satz 1 LGIUG ge-
stellt habe und der gegen dessen Ablehnung erhobene Rechtsbehelf nicht offensichtlich aus-
sichtslos sei. Im vorliegenden Fall habe er flr seine Spielhallen rechtzeitig einen Antrag auf



Hértefallbefreiung von 8 42 Abs. 1 und Abs. 2 LGIUG gestellt und, nachdem die Beklagte die-
sen abgelehnt habe, dagegen nach erfolglosem Widerspruchsverfahren Klage erhoben, die nicht
offensichtlich aussichtslos gewesen sei. Bei der Neubescheidung seines Antrags auf Erteilung
einer glicksspielrechtlichen Erlaubnis werde die Beklagte im Falle der erforderlichen Auswahl-
entscheidung die Auswabhlkriterien zugrunde zu legen haben, die sich auch in Baden-Wirttem-
berg dem Gesetz noch in hinreichendem Mal3e entnehmen lielRen. Schliel3lich habe das Verwal-
tungsgericht rechtsfehlerhaft verkannt, dass in seinem Fall tatséchlich eine unbillige Harte ge-
geben sei. Entgegen der Auffassung der Beklagten sei zudem seine Zuverl&ssigkeit zu bejahen.
Der letzte Eintrag im Gewerbezentralregister stamme aus dem Jahre 2015 und liege demnach
fast neun Jahre zurlick. Zwar sei in der Tat eine Verurteilung wegen Steuerhinterziehung er-
folgt. Diese konne allerdings nicht mit der Spielhalle in Verbindung gebracht werden. Dies
misse in einem Auswahlverfahren geprift werden, wobei dann auch zu tberprifen sei, ob ge-
gebenenfalls die Konkurrenz ebensolche Zuverléassigkeitszweifel ausrdumen misse. Derzeit
seien keine steuerlichen Ruckstdnde bekannt. Nachdem er alles unternommen habe, um nicht
noch einmal auffallig zu werden, sei davon auszugehen, dass er die erforderliche allgemeine
gewerberechtliche Zuverlissigkeit besitze. Im Ubrigen sei dies in einem Auswahlverfahren zu
uberprifen und gegen die VVorlagen der Konkurrenzspielhalle abzuwagen.

23 Der Klager beantragt,

24 die Urteile des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 15. Oktober 2021 — 12 K 2813/20 und
12 K 2814/20 - zu andern, die der Beigeladenen mit Bescheid vom 22.08.2019 erteilte Erlaub-
nis fuir die Spielhalle ,,...*“ aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, iiber seinen Antrag auf
Erteilung einer gliicksspielrechtlichen Erlaubnis fiir die Spielhalle ,,....-...* unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Senats erneut zu entscheiden.

25 Die Beklagte beantragt,
26 die Berufung zurlckzuweisen.

27 Sie verteidigt die angegriffenen Urteile und tragt erganzend vor, der Betrieb der Spielhalle
- sei nicht erlaubnisfahig, da die Voraussetzungen des 8 41 Abs. 2 in Verbindung mit 8§ 2
Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 LGIUG nicht gegeben seien und ein Versagungsgrund nach § 41 Abs. 2
Nr. 1 LGIUG in Verbindung mit 8 33c Abs. 2 Nr. 1 und § 33d Abs. 3 GewO vorliege. Ange-
sichts seiner zweimaligen Verurteilung zu Freiheitsstrafen wegen Steuerhinterziehung bestiin-
den ernsthafte und gewichtige Zweifel an der Zuverl&ssigkeit des Kl&gers. In die maRgebliche
Prognose seien auch die insgesamt 32 Eintragungen im Gewerbezentralregister aus den Jahren
1988 bis 2017 einzubeziehen, die fast durchweg einen unmittelbaren glicksspielrechtlichen
Bezug aufwiesen. Der Kl&ger biete nach dem Gesamtbild seines Verhaltens keine Gewahr da-
fir, sein Gewerbe kiunftig ordnungsgemal zu betreiben. Es lagen demnach zwingende Griinde



vor, die Erlaubnis zum Betrieb der Spielhalle des Klagers zu versagen. Die Durchfiihrung eines
umfangreichen Auswahlverfahrens ware insoweit eine Farce, da jedenfalls beztglich der Spiel-
halle des Kl&gers selbst fur den unwahrscheinlichen Fall, dass sie in einem Auswahlverfahren
obsiegen konnte, bereits aufgrund der Versagungsgrunde keine Erlaubnis erteilt werden konne.

28 Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

29 Die vom Senat eingeholte Auskunft aus dem Bundeszentralregister tber den Kl&ger vom
23.01.2024 enthalt finf Eintragungen. In der von der Beklagten auf Bitten des Gerichts vorge-
legten Auskunft aus dem Gewerbezentralregister vom 06.02.2024 sind keine Eintragungen ent-
halten.

30 Dem Senat liegen die Verwaltungsakten der Beklagten (drei Hefte), des Regierungsprasidi-
ums Karlsruhe (zwei Hefte) sowie die Akten des Verwaltungsgerichts Karlsruhe zu den Ver-
fahren — 12 K 2813/20 und 12 K 2814/20 - vor. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und
Streitstandes wird hierauf sowie auf die im vorliegenden Verfahren gewechselten Schriftsatze
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
31 Die Berufung bleibt ohne Erfolg.

32 1. Die Berufung ist nach Zulassung durch den Verwaltungsgerichtshof statthaft und auch im
Ubrigen zulassig.

33 1. Zwar umfasst der in der — fristgerecht innerhalb der nach § 124a Abs. 6 Satz 3, Abs. 3
Satz 3 VwGO durch den Vorsitzenden verlangerten Berufungsbegrundungsfrist eingegangenen
— Berufungsbegriindungsschrift enthaltene ,,f6rmliche* Sachantrag nur das Verpflichtungsbe-
gehren des Klégers bezlglich der begehrten Erlaubnis fiir seine Spielhalle, nicht aber das An-
fechtungsbegehren hinsichtlich der der Beigeladenen mit Bescheid vom 22.08.2019 erteilten
Spielhallenerlaubnis. Gleichwohl gentigt die Berufungsbegriindung im Ergebnis den Anforde-
rungen des § 124a Abs. 6 Satz 3i.V.m. Abs. 3 Satz 4 VwGO. Denn es reicht in diesem Zusam-
menhang aus, wenn in dem einzureichenden Schriftsatz hinreichend deutlich zum Ausdruck
kommt, dass, in welchem Umfang und weshalb der Berufungsfiihrer an der Durchfiihrung des
zugelassenen Berufungsverfahrens festhalten will. Welche Mindestanforderungen danach je-
weils an die Berufungsbegriindung zu stellen sind, hangt wesentlich von den Umstanden des
konkreten Einzelfalls ab. Dem Antragserfordernis des § 124a Abs. 3 Satz 4 VwGO wird ent-
sprochen, wenn sich der Antrag im Auslegungswege, entweder aus dem gesonderten Schriftsatz
zur Berufungsbegrindung oder aber aus dem dort in Bezug genommenen Zulassungsantrag,
gegebenenfalls auch unter Beriicksichtigung des Gesamtzusammenhangs des Verfahrens mit
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der gebotenen Bestimmtheit entnehmen lasst (vgl. BVerwG, Beschluss vom 21.09.2011 —
3B 56.11 -, juris Rn. 6, 14; vgl. ferner VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 27.06.2007 —
4'S 2829/06 -, juris Rn. 15). Das ist hier gerade noch der Fall.

34 Der Klager begehrt mit seinem Antrag ausdricklich die Aufhebung beider vom Verwal-
tungsgericht am 15.10.2021 gefallter Urteile (- 12 K 2813/20 und 12 K 2814/20 -). Unter Be-
ricksichtigung des Umstands, dass er im Verfahren — 12 K 2814/20 - ausdriicklich einen An-
fechtungsantrag beziglich des der Beigeladenen erteilten Erlaubnisbescheids vom 22.08.2019
gestellt hatte, hinsichtlich dessen die Berufung zugelassen wurde, und die Aufhebung dieses
Bescheids notwendige Bedingung fiir die Erteilung einer Erlaubnis flr seine eigene Spielhalle
ist, ist bei sachdienlicher Auslegung der Berufungsbegriindung davon auszugehen, dass er im-
plizit den Anfechtungsantrag mit der Berufung weiterverfolgt, auch wenn er sich dazu nicht
mehr ausdriicklich geduRert hat. Dies erscheint auch deshalb sachangemessen, weil der Klager
vor allem die fehlende Durchfuihrung eines Auswahlverfahrens rugt, was sowohl mit Blick auf
sein Verpflichtungs- als auch sein Anfechtungsbegehren den gleichermal’en zentralen Punkt
seiner Argumentation bildet.

35 2. Ferner ist unschadlich, dass der Kl&ger in dem zu Beginn seiner Berufungsbegriindung
formulierten ,,formlichen® Sachantrag die Spielhalle mit der Bezeichnung ,,...Black Jack* be-
nennt. Dabei handelt es sich in Anbetracht des Umstands, dass die Berufung allein mit Blick
auf die Verpflichtung der Beklagten zur erneuten Bescheidung seines Erlaubnisantrags fir die
Spielhalle ,,...“ zugelassen wurde und der Kldger in seiner Berufungsbegriindungsschrift auch
ausdrucklich ausfuhrt, er habe sowohl im Verwaltungs- als auch im erstinstanzlichen Gerichts-
verfahren eine Priorisierung zwischen seinen beiden Spielhallen zugunsten der Spielhalle ,,...*
vorgenommen, um ein offensichtliches Bezeichnungsversehen.

36 11. Die zulassige Berufung ist jedoch nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht hat die Kla-
gen des Klagers im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

37 1. Die Verpflichtungsklage (- 12 K 2813/20 -) sowie die kombinierte Drittanfechtungs- und
Verpflichtungsklage (- 12 K 2814/20 -) sind zulassig.

38 a) Der Klager besitzt neben der Klagebefugnis fir die auf Neubescheidung seines Erlaub-
niserteilungsantrags beziiglich seiner Spielhalle ,,...* gerichteten Verpflichtungsklage insbeson-
dere auch die Klagebefugnis und das Rechtsschutzbedirfnis fir die zusatzliche Anfechtungs-
klage gegen den der Beigeladenen erteilten Erlaubnisbescheid vom 22.08.20109.

39 aa) Nach § 42 Abs. 2 Alt. 1 VwGO ist — soweit wie hier gesetzlich nichts anderes bestimmt
ist — die Klage nur zul&ssig, wenn der Kl&ger geltend macht, durch den angegriffenen Verwal-
tungsakt in seinen Rechten verletzt zu sein. Demnach muss nach dem substantiierten
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Vorbringen des Klagers eine Rechtswidrigkeit des jeweiligen Hoheitsaktes — und zwar gerade
mit Blick auf die (Grund-)Rechte des Kl&gers — moglich erscheinen. Dem geht die Frage vo-
raus, ob die Rechtssphdre des Klagers uberhaupt betroffen ist. Hierzu mussen Bestehen und
Reichweite seiner subjektiv-6ffentlichen Rechte gekléart und festgestellt werden, ob der im
Streit stehende Hoheitsakt diese Rechte bertihrt oder aber unberiihrt l&sst. Die Entstehung eines
subjektiv-6ffentlichen Rechts setzt dabei in personeller Hinsicht voraus, dass der Klager Tréger
des normativ geschutzten Interesses, also vom personellen Schutzzweck der Norm erfasst ist
(vgl. VGH Baden-Wiurttemberg, Beschluss vom 14.06.2018 — 6 S 304/18 -, ZfWG 2018,
424 <juris Rn. 5 und 6> m.w.N. aus der Rspr.).

40 bb) Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze ist der Kl&ger auch hinsichtlich der der Bei-
geladenen mit Bescheid vom 22.08.2019 erteilten Erlaubnis klagebefugt.

41 Unterschreiten mehrere Spielhallen im Verhaltnis zueinander den Mindestabstand von
500 m, muss die Behdrde zwischen den Antragstellern eine Auswahl treffen. Die Erteilung ei-
ner Spielhallenerlaubnis an einen der Antragsteller 16st gegentiber dem Konkurrenten das Min-
destabstandsgebot des § 42 Abs. 1 LGIUG aus, so dass der Erteilung einer Spielhallenerlaubnis
an diesen ein rechtliches Realisierungshindernis entgegensteht. In einer solchen Situation kann
der nicht berucksichtigte Bewerber die einem Dritten erteilte Erlaubnis anfechten, obgleich er
selbst nicht Adressat dieser Erlaubnis ist. Denn die Begiinstigung eines Spielhallenbetreibers
und Zuruckweisung eines anderen betrifft den zurlickgewiesenen Spielhallenbetreiber jeden-
falls in seiner Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG. Zur Bejahung der Klagebefugnis
gendigt es in diesen Fallen, wenn er Tatsachen vortragt, dass die angegriffene Erlaubnis der
Erteilung einer eigenen Erlaubnis entgegensteht und eine solche Erlaubniserteilung an die ei-
gene Person zumindest moglich erscheint und auch begehrt wird (vgl. OVG NRW, Urteil vom
10.10.2019 — 4 A 665/19 -, GewArch 2020, 104 <juris Rn. 24>; VG Bremen, Urteil vom
07.05.2020 — 5 K 2291/17 -, juris Rn. 18; VG Gera, Urteil vom 22.04.2022 — 5 K 1205/20 Ge
-, juris Rn. 28).

42 Diese Anforderung erflllt der Vortrag des Klagers, der der Sache nach geltend macht, die
bestehende Abstandskonkurrenzsituation zwischen seiner Spielhalle und jener der Beigelade-
nen wére im Wege der — hier nicht vorgenommenen — Durchftihrung eines Auswahlverfahrens
aufzultsen gewesen, in das seine Spielhalle miteinzubeziehen gewesen waére. Zwar stehen vor-
liegend auch zwingende Erlaubnisversagungsgriinde — namentlich die Nichteinhaltung des
Mindestabstandsgebots zu Einrichtungen zum Aufenthalt von Kindern und Jugendlichen (8 41
Abs. 2 Hs. 2 Nr. 2, 8 42 Abs. 3 LGIUG) sowie die glucksspielrechtliche Unzuverlassigkeit des
Klégers (8 41 Abs. 2 Hs. 1 und Hs. 2 Nr. 1, § 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 LGIUG, § 33c Abs. 2 Nr. 1
GewO) — im Raum, die die Spielhalle des Klagers von vorneherein von einem Auswahlverfah-
ren ausschlieen kénnten. Gleichwonhl ist nicht offensichtlich und eindeutig nach jeder Betrach-
tungsweise ausgeschlossen, dass diese Griinde nicht durchgreifen und infolgedessen die der
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Beigeladenen erteilte Erlaubnis den (Verfahrens-)Anspruch des Kldgers auf (sachgerechte)
Durchfiihrung eines Auswahlverfahrens verletzt.

43 b) Mit Blick auf das Anfechtungsbegehren steht der Zuléssigkeit der Klage auch nicht etwa
entgegen, dass der drittbegunstigende Bescheid vom 22.08.2019 gegentiber dem Kléger be-
standskraftig geworden wére. Zwar ging sein unter dem 14.10.2019 verfasster Widerspruch
gegen den ihm mit Schreiben vom 08.10.2019 bekanntgegebenen Erlaubnisbescheid zugunsten
der Beigeladenen vom 22.08.2019 nach Aktenlage erst am 11.12.2019 bei der Beklagten ein.
Das Informationsschreiben vom 08.10.2019, mit welchem dem Klager der Text des Bescheids
vom 22.08.2019 mitgeteilt wurde, enthielt indes keine Rechtsbehelfsbelehrung. Mithin konnte
der Klager infolge unterbliebener Rechtsbehelfsbelehrung binnen eines Jahres Widerspruch
einlegen (vgl. 8 58 Abs. 2 Satz 1 VwGO), was er hier getan hat.

44 2. Das Verwaltungsgericht hat die Klagen im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Der Klager hat
weder einen Anspruch auf Aufhebung der der Beigeladenen erteilten Spielhallenerlaubnis fir
die Spielhalle ,,...“, ..... 5, (hierzu a)) noch einen Anspruch auf erneute Bescheidung seines An-
trags auf Erteilung einer Erlaubnis fiir den Betrieb seiner Spielhalle ,,...“, ...(hierzu b)).

45 a) Die Drittanfechtungsklage ist unbegriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 22.08.2019,
mit dem der Beigeladenen die Erlaubnis zum Betrieb ihrer Spielhalle .,...*“ (beftristet bis zum
30.09.2034) erteilt wurde, verletzt den Klager nicht in subjektiven Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

46 aa) Malgeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage in der hier gege-
benen Konstellation einer Drittanfechtungsklage gegen die einem Konkurrenten erteilte Spiel-
hallenerlaubnis ist die letzte Verwaltungsentscheidung (Fortfihrung der Rechtsprechung des
Senats, vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 29.06.2023 — 6 S 416/23 -, ZfWG 2023,
425 <juris Rn. 17> [zur Frage des maligeblichen Zeitpunkts fur die Beurteilung der Rechtmé-
Rigkeit einer Auswahlentscheidung bei noch ausstehender Widerspruchsentscheidung]; im Er-
gebnis so auch: SaarlOVG, Beschluss vom 23.01.2020 — 1 B 248/19 -, ZfWG 2020, 159 <juris
Rn. 27 ff.>; vgl. ferner: VG Bremen, Urteil vom 07.05.2020 — 5 K 2291/17 -, juris Rn. 22), hier
also der Erlass des Widerspruchsbescheids am 02.06.2020.

47 In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist geklart, dass sich der maRgebliche
Beurteilungszeitpunkt bei Anfechtungsklagen in erster Linie nach dem materiellen Recht be-
stimmt und, wenn diesem keine Anhaltspunkte fiir den mal3geblichen Beurteilungszeitpunkt zu
entnehmen sind, grundsétzlich auf den Zeitpunkt der letzten behordlichen Entscheidung abzu-
stellen ist (vgl. statt vieler: BVerwG, Beschluss vom 30.10.1996 — 1 B 197.96 -, NVWZ-RR
1997, 284 <juris Rn. 5>). Eine von diesen allgemeinen Grundsatzen abweichende Regelung hat
der Landesgesetzgeber im Landesglucksspielgesetz nicht getroffen. Bezogen auf die
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verfahrensgegenstandliche Drittanfechtungsklage entspricht dies auch der durch die materiell-
rechtlichen Gegebenheiten geprégten Interessenlage.

48 Die Genehmigung nach dem Landesgllcksspielgesetz ist kein Dauerverwaltungsakt, bei
dessen Beurteilung Anderungen der Sach- und Rechtslage wihrend des Verwaltungsprozesses
zu berucksichtigen sind; vielmehr handelt es sich um einen rechtsgestaltenden Verwaltungsakt,
der mit seinem Ergehen die ihm entsprechende Rechtslage herstellt. Diese Genehmigung wird
nicht rechtswidrig, wenn die Genehmigungsvoraussetzungen nachtraglich entfallen. Vielmehr
sieht 8 41 Abs. 4 LGIUG in einem solchen Fall die Mdglichkeit des Widerrufs der Genehmi-
gung vor (vgl. zu Linienverkehrsgenehmigungen: BVerwG, Urteil vom 06.04.2000 — 3 C 6.99
-, DVBI 2000, 1614 <juris Rn. 30>).

49 Ein spéterer Beurteilungszeitpunkt fiihrte ferner dazu, dass eine rechtmagig erteilte Erlaub-
nis wieder entzogen werden konnte, weil wahrend des anschlieRenden Rechtsstreits ein anderer
Bewerber die Erlaubnisvoraussetzungen erfullt. Dies wirde die Investitionssicherheit des Er-
laubnisinhabers — der selbst durch eine rechtmé&Rig erteilte Erlaubnis nicht davor geschitzt
waére, dass seine diesbezuglichen Dispositionen durch eine auBerhalb seines Einflussbereichs
liegende Anderung der Sach- oder Rechtslage nachtraglich die rechtliche Grundlage entzogen
wirde — in nicht vertretbarem MaRe einschréanken. Schliel3lich kénnte ein unterlegener Bewer-
ber durch das Beschreiten des Rechtswegs die endgultige Entscheidung mdglichst lange hin-
auszogern, um zwischenzeitlich seinerseits daran zu arbeiten, die Erlaubnisvoraussetzungen —
wie etwa die Zuverlassigkeitsanforderungen — (wieder) zu erftillen. Der Sinn des Erlaubnisver-
fahrens und des vom Gesetz eingerdumten Schutzes des Dritten hinsichtlich einer einmal ver-
liechenen Rechtsposition wirden damit erheblich beeintrachtigt (vgl. BVerwG, Urteil vom
06.04.2000 — 3 C 6.99 -, DVBI 2000, 1614 <juris Rn. 31, 32> zur Konkurrentenklage bei der
Erteilung von Linienverkehrsgenehmigungen).

50 bb) Das Vorgehen der Beklagten, der Beigeladenen fiir die von ihr betriebene Spielhalle ,,...
eine Erlaubnis zu erteilen, ohne zuvor ein Auswahlverfahren unter Einbeziehung der Spielhalle
des Klagers durchzufiihren, war in dem fur die Beurteilung maligeblichen Zeitpunkt der Ent-
scheidung tber den Widerspruch nicht zu beanstanden.

51 Nach § 41 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 LGIUG bedarf der Betrieb einer Spielhalle der Erlaubnis nach
dem Landesgliicksspielgesetz. Eine solche ist unter anderem dann zu versagen, wenn die Vo-
raussetzungen nach § 42 LGIUG nicht erfullt sind (8 41 Abs. 2 Nr. 2 LGIUG). Nach § 42 Abs. 1
LGIuG mussen Spielhallen einen Abstand von mindestens 500 m Luftlinie, gemessen von Ein-
gangstlr zu Eingangstur, untereinander haben. Unterschreiten mehrere Spielhallen im Verhalt-
nis zueinander den Mindestabstand, muss die Behdrde zwischen den Antragstellern grundsatz-
lich eine Auswahl treffen. Zwar befindet sich die Spielhalle ,,...*“ des Kldgers in weniger als
200 m Entfernung zu der von der Beigeladenen betriebenen Spielhalle ,.....“. Im maBigeblichen
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Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung stand der Versagungsgrund des 8§ 41 Abs. 2 Nr. 2
1.V.m. §42 Abs. 1 LGIUG der Erlaubniserteilung zugunsten der Beigeladenen aber deshalb
nicht entgegen, weil dem Kl&ger eine Erlaubnis zum Betrieb seiner Spielhalle bereits aufgrund
gewerberechtlicher Unzuverlassigkeit (8§ 41 Abs. 2 Hs. 1 und Hs.2 Nr. 1, 8 2 Abs. 1 Satz 3
Nr. 3 LGIUG, § 33c Abs. 2 Nr. 1 GewO) nicht hatte erteilt werden kénnen und er deshalb von
der Teilnahme an einem Auswahlverfahren ausgeschlossen war.

52 (1) Nach 8§ 41 Abs. 2 Hs. 1 LGIUG ist die fur den Betrieb einer Spielhalle erforderliche Er-
laubnis zu versagen, wenn die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 Nr. 1 LGIUG nicht
vorliegen. 8 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 LGIUG bestimmt, dass die Erlaubnis fur den Betrieb einer
Spielhalle nur erteilt werden darf, wenn der Betreiber einer Spielhalle zuverlassig ist, insbeson-
dere die Gewahr dafir bietet, dass die Veranstaltung oder die Vermittlung ordnungsgeman und
flr die Spielteilnehmer sowie fur die Erlaubnisbehdrde nachvollziehbar durchgefihrt wird. § 41
Abs. 2 Hs. 2 LGIUG regelt weitere spielhallenspezifische Versagungsgrinde (vgl. LT-Drucks.
15/2431, S. 104). Danach ist die Erlaubnis ebenso zu versagen, wenn die in § 33c Abs. 2 oder
§ 33d Abs. 3 GewO genannten Versagungsgrinde vorliegen (8§ 41 Abs. 2 Hs. 2 Nr. 1 LGIUG).
8 33c Abs. 2 Nr. 1 Hs. 1 GewO sieht — insoweit weitestgehend redundant mit § 2 Abs. 1 Satz 3
Nr. 3 LGIUG — vor, dass die Erlaubnis zu versagen ist, wenn Tatsachen die Annahme rechtfer-
tigen, dass der Antragsteller die fur die Aufstellung von Spielgeréten erforderliche Zuverlas-
sigkeit nicht besitzt. Die Unzuverlassigkeit kann sich auer aus den in 8 33c Abs. 2 Nr. 1 Hs. 2
GewO ausdricklich genannten — hier nicht einschlagigen — Regelvermutungen auch aus ande-
ren Grlnden ergeben, die denjenigen entsprechen, die auch eine Gewerbeuntersagung nach
8 35 GewO zu rechtfertigen vermdgen. Denn wie § 35 GewO dienen auch § 2 Abs. 1 Satz 3
Nr. 3LGIUG und 8 33c Abs. 2 Nr. 1 Hs. 1 GewO unter anderem dem Schutz der Allgemeinheit
vor unzuverlassigen Gewerbetreibenden und tragen den mit der Er6ffnung der Maéglichkeit des
Glucksspiels einhergehenden erheblichen Risiken Rechnung (vgl. LT-Drucks. 15/2431, S. 60
und unter Hinweis auf die bereichsspezifisch zu bestimmende Zuverlassigkeit: OVG NRW,
Beschluss vom 28.04.2023 — 4 B 1071/22 -, juris Rn. 13 ff.). Der Erlaubnisversagungsgrund
der (allgemeinen) Unzuverléssigkeit liegt danach vor, wenn der Gewerbetreibende nach dem
Gesamtbild seines Verhaltens keine Gewahr daflr bietet, dass er sein Gewerbe kiinftig ord-
nungsgemal betreibt (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschlisse vom 29.06.2023 -
6 S 2289/22 -, Zf\WG 2023, 537 <juris Rn. 22>, vom 08.06.2021 — 6 S 506/21 -, GewArch
2021, 331 <juris Rn. 6> und vom 10.12.2013 — 6 S 2112/13 -, GewArch 2014, 83 <juris
Rn. 33>). Nicht ordnungsgemalf ist die Gewerbeaustibung durch eine Person, die nicht Willens
oder nicht in der Lage ist, die im offentlichen Interesse zu fordernde einwandfreie Flihrung
ihres Gewerbes zu gewahrleisten. Bei der von der Behdrde anzustellenden Prognose, ob die in
der Vergangenheit eingetretenen Tatsachen auf eine Unzuverlassigkeit in der Zukunft schlieRRen
lassen, kommt es in erster Linie auf bisherige Versttl3e gegen das geltende Recht an, wenn sie
einzeln oder in ihrer Gesamtheit von erheblichem Gewicht sind (vgl. Marcks, in: Land-
mann/Rohmer, Gewerbeordnung, 90. EL Dezember 2022, 833c Rn.25; vgl. zum
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Ganzen: VGH Baden-Waurttemberg, Beschluss vom 11.12.2023 — 6 S 1283/23 -, juris Rn. 8
m.w.N.).

53 (2) Unter Berucksichtigung der vorstehenden Grundsatze lag im Falle des Kl&gers zum maR-
geblichen Beurteilungszeitpunkt im Juni 2020 der zwingende Erlaubnisversagungsgrund der
(allgemeinen) gewerberechtlichen Unzuverlassigkeit vor. Die Vielzahl der gemaR § 149 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 GewO im Gewerbezentralregister eingetragenen Ordnungswidrigkeiten aus den
Jahren 1988 bis 2017 (vgl. die aktenkundigen Auskiinfte aus dem Gewerbezentralregister vom
16.07.2019 sowie vom 27.09.2021) rechtfertigte die Annahme, dass der Klager nach dem Ge-
samtbild seines Verhaltens nicht die Gewahr dafir bot, dass er das Gewerbe ordnungsgeman
ausuben werde. Zum mafgeblichen Beurteilungszeitpunkt am 02.06.2020 beinhaltete der Re-
gisterauszug insgesamt 32 Eintragungen, die zum weit Gberwiegenden Teil einen unmittelbaren
Gewerbebezug hatten. Der Klager hatte sich danach Uber einen Zeitraum von fast 30 Jahren
kontinuierlich VerstoRe gegen glicksspielrechtliche Vorschriften zu Schulden kommen lassen
und damit — bezogen auf den Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung — keinerlei Zweifel da-
ran gelassen, dass er nicht Willens oder jedenfalls nicht dazu in der Lage war, die im 6ffentli-
chen Interesse zu fordernde einwandfreie Fihrung eines Gewerbes zu gewahrleisten. Die in der
Vielzahl der vom Klager begangenen VerstoRe zum Ausdruck kommende Gleichglltigkeit ge-
genuber der Rechtsordnung rechtfertigte in ihrer Gesamtheit die Prognose der Unzuverlassig-
keit.

54 Entgegen der Auffassung des Klagers durften auch samtliche Eintragungen (noch) zu seinem
Nachteil verwertet werden. Trotz der teilweise sehr lange zurlickliegenden Ahndungszeitpunkte
der jeweiligen Ordnungswidrigkeiten unterlag im Juni 2020 keine der Eintragungen bereits der
Tilgung. Enthalt das Register mehrere Eintragungen, so ist gemal § 153 Abs. 4 GewO die Til-
gung einer Eintragung erst zuléssig, wenn bei allen Eintragungen die Tilgungsfrist abgelaufen
ist. Aufgrund des Umstands, dass der Klager ab dem Jahr 1988 kontinuierlich und in geringen
zeitlichen Abstanden Ordnungswidrigkeiten begangen hatte, die in das Register einzutragen
waren, war er bis Juni 2020 noch nicht zur Tilgungsreife seiner Eintragungen gelangt. Die
letzte, unter Nr. 32 der Registerauskunft aufgefiihrte BuRgeldentscheidung vom 17.02.2017 —
Verhdngung eines BulRgeldes i.H.v. 1000,-- EUR, rechtskréaftig seit dem 09.03.2017 — unterlag
einer funfjahrigen Tilgungsfrist (8 153 Abs. 1 Nr. 2 GewO), die folglich (erst) am 09.03.2022
endete. Nichts anderes folgt schlieRlich aus der Normierung der Drei-Jahres-Frist in § 33c
Abs. 2 Nr. 1 Hs. 2 GewO, die im Rahmen der Zuverl&ssigkeitsprognose nach § 33c Abs. 2 Nr. 1
Hs. 1 GewO keine Sperrwirkung hinsichtlich der Verwertbarkeit von langer zurtickliegenden
Eintragungen im Gewerbezentralregister entfaltet (vgl. eingehend VGH Baden-Wirttemberg,
Beschluss vom 08.06.2021 — 6 S 506/21 -, GewArch 2021, 331 <juris Rn. 18 ff.>).

55 (3) Unerheblich ist schliellich, dass die beim Klager nach dem Vorstehenden fir den ent-
scheidungserheblichen  Zeitpunkt  der  Widerspruchsentscheidung  festzustellende
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Unzuverléssigkeit im Verwaltungsverfahren nicht zu seinen Lasten berlcksichtigt worden ist
und die angegriffenen Erlaubnisversagungsbescheide nicht tragend darauf gestltzt worden
sind. Denn der Versagungsgrund der Unzuverlassigkeit ist gerichtlich voll Gberprifbar und vom
Gericht im Streitfall festzustellen; der Beklagten steht ein Beurteilungsspielraum insoweit nicht
zu.

56 cc) Soweit der Kléger sich schliellich darauf beruft, die Beigeladene sei ihrerseits moglich-
erweise gewerberechtlich unzuverlassig, was — auch jenseits der Berlicksichtigung der Zuver-
lassigkeit als Auswahlkriterium im Rahmen einer Auswahlentscheidung — der naheren Priifung
bedirfe, rechtfertigt dies keine andere Beurteilung. Denn eine fir den Erfolg der Anfechtungs-
klage nach § 113 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 VwGO grundsatzlich erforderliche Verletzung des Kl&-
gers in eigenen Rechten kann damit nicht einhergehen. Bei dem Tatbestandsmerkmal der Zu-
verlassigkeit handelt es sich um eine personenbezogene Voraussetzung fur die Erteilung einer
Spielhallenerlaubnis, die dem Schutz der Ordnungsgemaélheit der Gewerbeausiibung und damit
dem Schutz der Allgemeinheit dient. Soweit das Erlaubnisverfahren zum Schutz der Allge-
meinheit ausgestaltet ist, gewéhrleistet es keinen Schutz zugunsten eines in dem Gewerbe téti-
gen Dritten (vgl. zur Klagebefugnis: NdsOVG, Beschluss vom 15.12.2021 — 7 LA 119/21 -,
GewArch 2022, 74 <juris Rn.4>; so auch NdsOVG, Beschluss vom 07.03.2023 -
11 LA 380/22 -, NVWZ-RR 2023, 524 <juris Rn. 20>). Eine subjektive Rechtsverletzung des
Klégers liele sich deshalb selbst im Falle unterstellter Unzuverlassigkeit der Beigeladenen
nicht feststellen, da dieser objektive Rechtsversto3 nicht in ein gerade dem Klager zugewiese-
nes Recht eingriffe.

57 b) Die Verpflichtungsklage ist ebenfalls unbegriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf
Verpflichtung der Beklagten, Uber seinen Antrag auf Erteilung einer Spielhallenerlaubnis fir
die Spielhalle ,,...“, ..., unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats erneut zu entscheiden.

58 aa) Maligeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage bei der Verpflich-
tungsklage auf Erteilung einer Erlaubnis fur den Betrieb einer Spielhalle ist grundséatzlich der
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
09.12.2021 — 6 S 472/20 -, NVWZ-RR 2022, 299 <juris Rn. 26>). Dies gilt namentlich mit
Blick auf die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen bzw. zwingenden Versagungsgriinde des
8 41 Abs. 2 LGIUG. Hinsichtlich der Frage der RechtméalRigkeit einer moglicherweise in diesem
Zusammenhang in Rede stehenden Auswahlentscheidung ist indes — wie oben ausgefiihrt — auf
den Zeitpunkt der Entscheidung der Widerspruchsbehorde als letzter Verwaltungsentscheidung
abzustellen.

59 bb) Ob der Kl&ger im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung vor dem Senat weiterhin als
unzuverldssig anzusehen ist, bedarf keiner abschlieRenden Entscheidung. Ein aktueller Gewer-
bezentralregisterauszug vom 06.02.2024 weist zwar keinerlei Eintragungen mehr auf.
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Allerdings enthélt der unter dem 23.01.2024 erteilte Bundeszentralregisterauszug des Klégers
finf Eintragungen, darunter eine Verurteilung zu einer Geldstrafe wegen Insolvenzverschlep-
pung sowie zwei Verurteilungen zu Freiheitsstrafen auf Bewahrung wegen Steuerhinterzie-
hung. Ob diese Verurteilungen, deren sachlicher Kontext nicht hinreichend aktenkundig ist, zur
Prognose der gewerberechtlichen Unzuverlassigkeit des Kléagers fiihren, bedarf hier indes kei-
ner weiteren Aufklarung.

60 cc) Denn die Spielhalle des Kl&gers unterschreitet jedenfalls den nach § 41 Abs. 2 Nr. 2
1.V.m. § 42 Abs. 1 LGIUG erforderlichen Mindestabstand von 500 m zu der Spielhalle der Bei-
geladenen, die sich in einem Abstand von ca. 200 m befindet. Da der Spielhalle der Beigelade-
nen — wie bereits gezeigt — das Abstandsgebot des § 42 Abs. 1 LGIUG zu Recht nicht entgegen-
gehalten wurde, schliet deren Genehmigung eine Erlaubniserteilung an den Kléager aus. Nach
standiger Rechtsprechung des Senats begegnet das Abstandsgebot des § 42 Abs. 1 LGIUG ins-
besondere auch keinen verfassungs- oder unionsrechtlichen Bedenken (vgl. grundlegend VGH
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 25.04.2017 — 6 S 1765/15 -, ZfWG 2017, 305 <juris Rn. 25
ff., 37>; siehe ferner: Beschllsse vom 16.04.2018 — 6 S 2250/17 -, ZfWG 2018, 319 <juris
Rn. 6> und vom 22.05.2022 — 6 S 3214/21 -, n.v.; so auch zu dhnlichen Vorschriften anderer
Bundesléander: BVerfG, Beschluss vom 07.03.2017 — 1 BvR 1314/12 u.a. -, BVerfGE 145, 20
<juris Rn. 119 ff., 124> und BVerwG, Urteil vom 16.12.2016 — 8 C 6.15 -, BVerwGE 157, 126
<juris Rn. 41 ff., 83 ff.> sowie zu §25 Abs. 1 und Abs. 2 GIiStV 2021 Beschluss vom
17.11.2023 - 8 B 28.23 -, NVWZ-RR 2024, 227 <juris Rn. 6> [unter Beriicksichtigung der Ein-
filhrung des bundesweiten Sperrsystems OASIS]); vgl. zudem zum Erlaubnisvorbehalt sowie
zum Abstandsgebot nach 842 Abs.3 LGIUG: VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
10.02.2022 - 6 S 1922/20 -, VBIBW 2022, 453 <juris Rn. 68 ff., 95>; Urteil vom 09.12.2021
— 6 S472/20 -, NVWZ-RR 2022, 299 <juris Rn. 34 ff., 46>; Beschluss vom 15.11.2021 —
6 S 2339/21 -, Zf\WG 2022, 79 <juris Rn. 19 ff.>; vgl. ferner zur Vereinbarkeit des Verbund-
verbots nach § 42 Abs. 2 LGIUG mit Unionsrecht: VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss vom
13.09.2022 — 6 S 3652/21 -, ZFWG 2022, 466 <juris Rn. 7 ff.>) und der Senat sieht auch unter
Berticksichtigung des Vortrags des Klagers im Schriftsatz vom 19.04.2024 keinen Grund, von
seiner bisherigen Rechtsprechung abzuweichen.

61 dd) Nach alledem bedarf schliel3lich die im VVerwaltungs- und erstinstanzlichen Gerichtsver-
fahren umstrittene Frage, ob der ,,Altspielhalle* des Klagers das Abstandsgebot zu Einrichtun-
gen zum Aufenthalt von Kindern und Jugendlichen nach § 42 Abs. 3 LGIUG entgegengehalten
werden konnte und aufgrund der 6rtlichen Verhaltnisse moglicherweise tatsachlich nicht ge-
wahrt wird, ebenso wenig einer abschliefenden Klarung wie die Frage, ob seiner Spielhalle ,....-
... — unter Bertcksichtigung seines Erklarungsverhaltens im bisherigen Verfahren betreffend
eine Priorisierung gegeniiber seiner Spielhalle ,,...“ — das Verbundverbot des 8 42 Abs. 2 LGIUG
entgegengehalten werden konnte.
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62 I11. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 2 VwGO. Die auergerichtlichen Kosten
der Beigeladenen sind nicht geméaRl 8 162 Abs. 3 VwGO fiir erstattungsfahig zu erkléren, da sie
keinen Antrag gestellt und damit kein Kostenrisiko Gbernommen hat (vgl. 8 154 Abs. 3
VwGO).

63 IV. Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des 8§ 132 Abs. 2 VwGO vor-
liegt.

64 Beschluss vom 24. April 2024

65 Der Streitwert flr das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof wird auf 152.235,-- EUR
festgesetzt.

66 Griinde:

67 Die Festsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 1 GKG in Ver-
bindung mit Nr. 54.1 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Hinsicht-
lich des Verpflichtungsbegehrens folgt der Senat der insoweit nicht beanstandeten, in Anleh-
nung an Nr. 54.1 des Streitwertkatalogs erfolgten Festsetzung durch das Verwaltungsgericht
auf 152.235,-- EUR, die auf eine Mitteilung des Kléagers zu den erzielten Jahresgewinnen im
Zeitraum 2019-2021 zurtickgeht, aus denen ein Jahresmittel errechnet wurde. Das weiterhin mit
der (Anfechtungs-)Klage verfolgte Beseitigungsbegehren hinsichtlich der der Beigeladenen er-
teilten Erlaubnis flhrt zu keiner Erhéhung des Streitwerts. Erhebt ein unterlegener Spielhallen-
betreiber eine kombinierte Drittanfechtungs- und Verpflichtungsklage, mit der er die Aufhe-
bung der drittbegiinstigenden Erlaubnis sowie die Erteilung einer Erlaubnis fiir seine eigene
Spielhalle begehrt, so wirkt sich die Anfechtung der Dritterlaubnis nicht streitwerterhdhend
aus. Das Anfechtungsbegehren dient in dieser — hier gegebenen — Konstellation einer sog. Kon-
kurrentenverdrangungsklage lediglich flankierend der Durchsetzung bzw. Sicherung des im
Vordergrund stehenden Verpflichtungsbegehrens.

68 Dieser Beschluss ist unanfechtbar.





