BVerwG, Beschluss vom 1. August 2022 — 8 B 15.22 —

Aus den Griinden:

1. Der Kldger beantragte erfolglos die Erteilung einer gliicksspielrechtlichen Erlaubnis zum
Weiterbetrieb seiner Spielhalle ,,C." in M. ab dem 1. Juli 2017. Das Verwaltungsgericht hat
seine Klage abgewiesen, weil die Spielhalle den landesrechtlich geforderten Mindestab-
stand zu mehreren Schulen unterschreite. Der Verwaltungsgerichtshof hat die Berufung zu-
riickgewiesen und die Revision gegen sein Urteil nicht zugelassen.

2. Die allein auf den Revisionszulassungsgrund der grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssa-
che (§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) gestiitzte Beschwerde hiergegen bleibt ohne Erfolg.

3. Eine Zulassung der Revision wegen grundsitzlicher Bedeutung setzt voraus, dass die
Rechtssache eine Frage des revisiblen Rechts aufwirft, die der - gegebenenfalls erneuten
oder weitergehenden - hochstrichterlichen Klarung bedarf, sofern diese Klarung in dem an-
gestrebten Revisionsverfahren zu erwarten steht und dies zu einer Fortentwicklung der
Rechtsprechung iiber den Einzelfall hinaus fiihren wird. Der Rechtsmittelfiihrer hat darzu-
legen, dass diese Voraussetzungen vorliegen (§ 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO). Dem wird die
Beschwerde nicht gerecht.

4. 1. Die vom Kliger aufgeworfene Frage, ob in der Versagung der gliicksspielrechtlichen
Erlaubnis fiir eine Spielhalle aufgrund nicht eingehaltener Mindestabstinde zu Einrichtun-
gen fiir Kinder und Jugendliche ein verfassungswidriger Grundrechtseingriff insoweit liegt,
dass ein Versto3 gegen Art. 12 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 3 Abs. 1 GG aufgrund verfassungs-
widriger inkonsequenter Regulierung vorliegt - insbesondere deshalb, weil durch den
Gliicksspielstaatsvertrag 2021 Online-Angebote zugelassen worden sind, vor allen Dingen
in Form sog. virtueller Automatenspiele und von Online-Casino-Angeboten, wire, soweit
sie nicht bereits hochstrichterlich geklért ist, auf der Grundlage der vom Verwaltungsge-
richtshof getroffenen, fiir das Revisionsgericht bindenden Tatsachenfeststellun-
gen(§ 137 Abs. 2 VwGO) im angestrebten Revisionsverfahren nicht klarungsfahig.

5. Inder Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts
ist geklart, dass Mindestabstandsgebote zu Kinder- und Jugendeinrichtungen mit einer § 42
Abs. 3 Landesgliicksspielgesetz Baden-Wiirttemberg (LGliiG BW) entsprechenden rdumli-
chen Reichweite mit den Grundrechten auf Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG und auf
Gleichbehandlung aus Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar sind (vgl. BVerfG, Beschluss vom
7.Mérz 2017- 1BvR 1314/12 u.a. — BVerfGE 145,20 Rn. 118 ff,, 133 f.,, 152 ftf;;



BVerwG, Urteile vom 16. Dezember 2016-8 C 6.15 - BVerwGE 157,126 Rn. 9 ff.,-
8 C 4.16 - Buchholz 11 Art. 12 GG Nr. 303 Rn. 17 ff).

. Ebenso ist gekldrt, dass die Verfassung kein Gebot konsequenter Gliicksspielregulierung
enthélt. Aus ihr ldsst sich weder ein Konsistenzgebot jenseits des aus ordnungsrechtlichen
Griinden beim Staat monopolisierten Gliicksspielangebots noch ein sektoriibergreifendes
Gebot der Kohdrenz gliicksspielrechtlicher Regelungen ableiten (BVerwG, Urteil vom
16. Dezember 2016- 8 C 6.15- BVerwGE 157, 126 Rn. 51). Unterschiedliche Regelungen
verschiedener Gliicksspielformen sind zuldssig, sofern der Gesetzgeber eine angemessene
Suchtprivention nicht auBer Acht lisst. Uber den Monopolbereich hinaus sind staatliche
MaBnahmen auf das Ziel der Bekdmpfung der Spielsucht auszurichten, wenn der Staat am
Spiel- und Wettmarkt beteiligt ist. Andere Gliicksspielformen sind dabei insbesondere dann
einzubeziehen, wenn der Gesetzgeber auch eigene fiskalische Interessen verfolgt und die
Gliicksspielformen potentiell in Konkurrenz zueinander stehen. Ist dies der Fall, darf eine
staatliche Regulierung in einem Gliicksspielsegment nicht durch die fiskalische Ausrich-
tung der Regulierung in einem anderen konterkariert werden (vgl. BVerfG, Beschluss vom
7. Mirz 2017 — 1 BVR 1314/12 u.a.- BVerfGE 145, 20 Rn. 122 f.). Diese Anforderung ist
bei den Mindestabstandsregelungen von Spielhallen unter anderem zu Einrichtungen fiir
Kinder und Jugendliche im Verhéltnis zu den fiir das Automatenspiel in Gaststitten und in
Spielbanken geltenden Regelungen gewahrt (BVerfG, Beschluss vom 7. Mérz 2017 a. a. 0.
Rn. 141 ff.; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 16. Dezember 2016- 8 C 6.15 - a.a.0. Rn. 52).
Weiteren oder erneuten Kldrungsbedarf hierzu legt die Beschwerde nicht dar (§ 133 Abs. 3
Satz 3 VwGO).

Soweit der Kldger ,,insbesondere" geklirt wissen mochte, ob die Mindestabstandsregelung
zu Einrichtungen fiir Kinder und Jugendliche durch die Zulassung von Online-Automaten-
spielen und Online-Casino-Angeboten im Gliicksspielstaatsvertrag 2021 verfassungswidrig
geworden ist, zielt seine Frage auf die Anwendung der einschldgigen verfassungsrechtli-
chen MaBstibe seit der Neuregelung des Online-Gliicksspiels und insbesondere auf die Prii-
fung, ob diese das Abstandsgebot des § 42 Abs. 3 LGliiG BW konterkariert. Dabei fragt die
Beschwerdebegriindung nicht nach einer Prizisierung der Voraussetzungen des Konterka-
rierens, sondern konzentriert sich auf eine Tatsachenwiirdigung, die nicht Gegenstand der
Grundsatzriige sein kann. Auflerdem wiirde die Frage, Ob die Neuregelung des Online-
Gliicksspiels das Abstandsgebot des § 42 Abs. 3 LGliiG BW konterkariert, im angestrebten
Revisionsverfahren nach den oben erlduterten Grundsétzen nur erheblich, wenn entweder
eine Konfliktlage wegen einer staatlichen Beteiligung am Online-Gliicksspielmarkt in ei-
nem potenziell mit dem Spielhallenangebot konkurrierenden Segment wie dem virtuellen
Automatenspiel bestiinde oder wenn die Neuregelung des Online-Gliicksspiels (mindestens
auch) fiskalischen Interessen diente und deshalb zu einem Konflikt mit dem Kinder- und



10.

11.

Jugendschutz im Bereich des Spielhallenangebots an Automatenspielen fiihren konnte. Bei-
des hat das Berufungsgericht nicht festgestellt, ohne dass der Klager insoweit wirksame
Aufkldrungsriigen erhoben hitte.

Sind Tatsachen, die vorliegen miissten, damit sich die mit der Nichtzulassungsbeschwerde
angesprochene Frage in dem angestrebten Revisionsverfahren stellen konnte, von der Vo-
rinstanz nicht festgestellt worden, so kann die Revision im Hinblick auf diese Frage nicht
wegen grundsitzlicher Bedeutung zugelassen werden (stRspr, vgl. BVerwG, Beschluss
vom 17. Mérz 2000- 8 B 287.99 - BVerwGE 111, 61 <62> m.w.N.). Der Einwand fehlen-
der Tatsachenfeststellungen kann der Beschwerde zwar nicht entgegengehalten werden,
wenn die in der Vorinstanz ordnungsgemaf3 beantragte Sachverhaltsaufkldrung nur deswe-
gen unterblieben ist, weil das Tatsachengericht die als rechtsgrundsétzlich bedeutsam be-
zeichnete Frage anders als der Beschwerdefiihrer beantwortet und deswegen die Beweis-
aufnahme als nicht entscheidungserheblich abgelehnt hat (vgl. BVerwG, Beschluss vom
17. Mirz 2000 a. a. 0.). Das war hier jedoch nicht der Fall; das Berufungsgericht hat sich
nicht zur VerfassungsméBigkeit der Mindestabstandsregelung im Hinblick auf die Zulas-
sung von Online-Automatenspielen und Online-Casino-Angeboten nach dem Gliicksspiel-
staatsvertrag 2021 geduBert. Der Kldger hat in der Vorinstanz auch nicht auf die Ermittlung
der fiir eine entsprechende rechtliche Beurteilung erforderlichen Tatsachen hingewirkt.

2. Aus denselben Griinden kommt auch der weiteren vom Klédger formulierten Rechtsfrage,
ob nach Zulassung des Online-Gliicksspielangebots durch den Gliicksspielstaatsvertrag
2021 und der insoweit vollzogenen Kehrtwende zu einem spielerschutzzentrierten Schutz-
konzept Mindestabstandsregelungen - wie die hier streitgegenstdndliche Regelung - noch
angemessen bzw. verhéltnismafig im engeren Sinne sind, keine grundsitzliche Bedeutung
Zu.

AuBerdem legt die Beschwerde auch nicht dar (§ 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO), warum MaB3-
nahmen des Spielerschutzes bei Online-Gliicksspielen die Angemessenheit des Mindestab-
standsgebots in Frage stellen konnten, obwohl Kinder und Jugendliche an 6ffentlichem
Gliicksspiel nicht teilnehmen diirfen (§ 4 Abs. 3 Satz 2 GliiStV 2021) und der Mindestab-
stand zu Einrichtungen fiir ihren Aufenthalt nicht dem Spielerschutz, sondern der Vorbeu-
gung von Spielsucht in einem mdglichst frithen Stadium durch Herausnahme von Spielhal-
len aus ihrem alltdglichen Umfeld dienen soll.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht
auf § 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3, § 52 Abs. 1 GKG.



