VG Gelsenkirchen, Urteil vom 11. Dezember 2020 — 19 K 3332/18 —
Zuverlissigkeit des Spielhallenbetreibers
Tenor
Die Klage wird abgewiesen.

Die Klégerin trigt die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der auflergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Kldgerin darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des aufgrund des Urteils vollstreckbaren
Betrags abwenden, falls nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des jeweils
zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

1. Am 30. Januar 2012 mietete die Kldgerin die zum Betrieb von 2 Spielhallen unter der T. Str.
211/213 in F. bendtigten Raumlichkeiten. Nach dem Mietvertrag sollte das Mietverhéltnis am
1. April 2012 beginnen und am 31. Mérz 2017 ablaufen.

2. Die Spielhallen befinden sich in einem Abstand von 212,35 Meter Luftlinie zu einem von
der Beigeladenen gefiihrten Standort in der T. Str. 181. Die an diesem Standort im Jahr 1975
erdftnete Spielhalle war urspriinglich von der T1. GmbH, deren Gesellschaftsanteile der per-
sonlich haftende Gesellschafter und Geschiftsfiihrer der Beigeladenen in den 90er Jahren er-
worben hatte, betrieben worden. Die Beklagte hatte der T1. GmbH am 25. September 2007 eine
Erlaubnis nach § 331 GewO fiir die zuvor aus 2 Spielhallen zusammengelegte Spielhalle erteilt.
Durch Verschmelzungsvertrag vom 31. Mai 2010 war die T1. GmbH in der Beigeladenen auf-
gegangen und die besagte Erlaubnis war am 2. Dezember 2011 auf die Beigeladene umge-
schrieben worden. Diese betreibt in einem Abstand von weiteren 263 Metern 2 weitere Spiel-
hallen in der T. Str. 141. Samtliche genannten Spielhallen befinden sich auf gerader Linie ent-
lang der T. Straf3e.

3. Die Beklagte erteilte der Kldgerin unter dem 13. September 2012 Erlaubnisse nach § 33i
GewO zum Betrieb ihrer Spielhallen in der T. Str. 211/213. Die Erlaubnisse waren mit der
Auflage versehen, die Notausgangstiir in einer gemeinsamen Passage zwischen den beiden
Spielhallen wihrend der Offnungszeiten verschlossen zu halten, um einen Wechsel von Perso-
nen zwischen den Spielhallen auszuschlieBen. Die Beklagte wies die Kldgerin in einem zum
Bestandteil der Erlaubnisse erkldrten Hinweisblatt auf die Bestimmungen der §§ 24 bis 26 und



29 des am 1. Juli 2012 in Kraft getretenen Gliicksspieldnderungsstaatsvertrags (GliStV) hin
und erlduterte, dass flir Spielhallen, fiir die ab 28. Oktober 2011 gewerberechtliche Erlaubnisse
erteilt worden seien, nur eine Ubergangsfrist von einem Jahr nach Inkrafttreten des Gliicksspie-
landerungsstaatsvertrags gelte.

4. Bei einer Ortlichen Ermittlung der Beklagten am 5. November 2012 war die besagte Notaus-
gangstiir gedffnet, sodass die Spielhalle 2 von der Spielhalle 1 aus betreten werden konnte.

5. Am 11. Februar 2013 meldete eine Frau per E-Mail, dass in der Spielhalle in der T2. Str. 211
geraucht werde. Des Weiteren schliefe die Spielhalle zumindest an den Wochenenden nicht
um 2:00 Uhr nachts, sondern es wiirden lediglich die Tiiren verschlossen. Einlass erhalte man
auch zwischen 2:00 Uhr und 6:00 Uhr, wenn man an die Tiir klopfe. Die Beklagte wies die
Klédgerin mit Schreiben vom 12. Mérz 2013 auf die Sperrzeit gemall § 17 AG GliStV NRW
hin.

6. Am 20. November 2013 stellte die Kldgerin erstmals Antrdge auf Erteilung gliicksspielrecht-
licher Erlaubnisse zum Fortbetrieb der Spielhallen in der T. Str. 211/213.

7. Am 9. Dezember 2013 stimmte die Beklagte mit der Kldgerin ab, die Verfahren bzgl. dieser
Antrige bis zu einer Entscheidung in einem die Anwendbarkeit der einjiahrigen Ubergangsfrist
betreffenden verwaltungsgerichtlichen Verfahren ruhen zu lassen.

8. Unter dem 11. Februar 2014 iibermittelte die Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbe-
werbs der Beklagten eine an die Kldgerin gerichtete Abmahnung vom selben Tage. In dieser
Abmahnung beanstandete sie, dass bei einer detektivseitig durchgefiihrten Uberpriifung der von
der Klagerin betriebenen Spielhallen am 4. Februar 2014 um 1:00 Uhr noch 5 spielende Giste
angetroffen worden seien. Um 2:05 Uhr hitten noch 4 Géste an den Geriten gespielt. Nach
Sperrzeitbeginn hétten 3 Géste und die Aufsicht geraucht. Um 17:05 Uhr seien "Freimiinzun-
gen" angeboten worden. Dies werde iliber einen Aushang kommuniziert. Nach Auskunft der
Aufsicht miisse man sich in einer Liste registrieren lassen und nehme dann an einer Verlosung
entsprechender Bargeldbetrége teil.

9. Am 25. Mirz 2014 stellte die Beklagte fest, dass die Kldgerin ihr Spielhallengewerbe nicht
angemeldet hatte. Mit Schreiben vom 7. April 2014 ermahnte sie die Kldgerin zur unbedingten
Einhaltung der Sperrzeiten.

10. Am 14. September 2015 teilte eine anonyme Person der Beklagten mit, die Spielhallen der
Klagerin seien bis weit nach 1:00 Uhr gedftnet. Sie konnten "rund um die Uhr" nach vorheri-
gem Anruf betreten werden. In den Spielhallen wiirden "Schwarzgerdte" betrieben, die meist
abgeschaltet und als zur Abholung bereit gekennzeichnet seien, aber eingeschaltet wiirden,



wenn mit einer Betriebskontrolle nicht mehr zu rechnen sei. Die Tiir in der Passage sei gedffnet.
Bei einer Kontrolle am 13. Oktober 2015 fand die Beklagte in der "Spielhalle 1" der Kldgerin
10 statt der erlaubten 8 Geldspielgeréte vor, von denen 2 ausgeschaltet waren. Die Aufsteller-
zeichen waren an allen Geldspielgerdten unvollstindig angebracht und bei 2 Geldspielgeridten
war die Zulassungsdauer abgelaufen. Zwischen 2 Gerédten war keine Sichtblende angebracht.
In der "Spielhalle 2" fehlten an sémtlichen Geldspielgeriten die Aufstellernamen. Die Verbin-
dungstiir zwischen den Spielhallen war gedftnet.

11. Am 27. Mai 2016 iibersandte die Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs der
Beklagten erneut eine an die Kldgerin gerichtete Abmahnung und teilte auf diesem Wege mit,
dass bei einer Uberpriifung am 19. Mai 2016 ab 0:10 Uhr 6 Giste "in der rechten der beiden
Konzessionen hinter der Noteingangstiir" an einem Tisch mit mehreren Barhockern und einem
Aschenbecher geraucht hitten. Die Aufsicht habe um 0:55 Uhr die Rollldden geschlossen und
um 1:00 Uhr Nicht-Stammgiste zum Verlassen der Hallen aufgefordert. Insgesamt 5 Stamm-
géste und Géste mit hohen Gewinnen auf den Geréten hitten im Betrieb verbleiben diirfen. Die
Aufsicht habe jetzt Aschenbecher verteilt und das Rauchen in der gesamten Halle gestattet.
3 Giste und die Aufsicht hitten geraucht.

12. Bei einer Uberpriifung der Beklagten am 7. September 2016 war in der "Spielhalle 1" kein
Warnzeichen "Rauchen verboten" angebracht.

13. Am 19. Oktober 2016 meldete ein Mann per E-Mail, dass "das Spielcasino" an der T. Str.
211/213 auch nachts gedftnet sei.

14. Mit Schreiben vom 6. Februar 2017 beantragte die Beigeladene die Erteilung einer gliicks-
spielrechtlichen Erlaubnis fiir ihre Spielhalle in der T. Str. 181.

15. Mit Schreiben vom 7. Médrz 2017 teilte die Call & Cash GmbH aus Saarbriicken der Be-
klagten ihre Absicht mit, in den kommenden 4-6 Wochen im Gebdude auf dem gewerblichen
Grundstiick mit der Adresse "Spielhalle E. /I. F1., T. Str. 211-213, 45138 F. " einen EC-Geld-
ausgabeautomaten "im nicht konzessionierten Eingangsbereich" zu installieren. Sie gehe im
Hinblick auf ein beigefiigtes Urteil des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-West-
falen, das die Aufstellung und den Betrieb eines Geldausgabeautomaten "im nicht konzessio-
nierten Bereich von Spielhallen" als zuldssig betrachte, davon aus, sich damit im Rahmen des
Erlaubten zu bewegen. Ein EC-Automat wurde entsprechend dieser Ankiindigung in der Zu-
gangspassage zur "Spielhalle 2" unmittelbar vor dem Spielhalleneingang aufgestellt.

16. Unter dem 24. Juli 2017 beantragte die Kldgerin erneut, ihr fiir die "Spielhalle 2" in der T.
Str. 211-213 eine gliicksspielrechtliche Erlaubnis zu erteilen. Sie legte eine vom 27. Juni 2012
datierende "Zusatzvereinbarung" zum Mietvertrag vom 30. Januar 2012 mit dem Inhalt vor,



dass das Mietverhiltnis vorzeitig um weitere 10 Jahre bis zum 31. Mérz 2027 verldngert und
dem Mieter ein Optionsrecht eingerdumt werde, das Mietverhiltnis um weitere 2 x 5 Jahre zu
verlangern. Mit Schreiben vom 16. November 2017 teilte die Klidgerin mit, der Antrag fiir die
"Spielhalle 1" werde mit Wirkung zum 1. Dezember 2017 zuriickgenommen und diese Spiel-
halle ab diesem Tag geschlossen.

17. Bei einer Uberpriifung am 20. Dezember 2017 um 9:30 Uhr fand die Beklagte beide Spiel-
hallen der Klédgerin gedffnet vor. In beiden Spielhallen spielte jeweils ein Kunde an einem
Geldspielgerit.

18. Am 26. Januar 2018 suchten Mitarbeiter der Beklagten erneut den Spielhallenstandort der
Klédgerin auf. "Spielhalle 1" war geschlossen. Im an die "Spielhalle 2" angrenzenden Lagerraum
stand auf einem Stehtisch ein mit Zigarettenkippen {iberquellender Aschenbecher. Die Tiir zum
Lagerraum war gedffnet.

19. Am 1. Februar 2018 stellte die Beklagte bei einer Kontrolle der "Spielhalle 2" fest, dass die
Priiffristen an 2 Geldspielgeréten seit 3 bzw. 7 Monaten abgelaufen waren.

20. Mit Schreiben vom 5. Februar 2018 teilte die Beklagte der Klagerin ihre Absicht mit, den
Antrag auf Erteilung einer gliicksspielrechtlichen Erlaubnis abzulehnen und die SchlieBung der
Spielhalle unter Anordnung der sofortigen Vollziehung anzuordnen. Die Spielhalle stehe in
Abstandskollision zur Spielhalle in der T. Str. 181. Eine Ausnahme vom Abstandsgebt komme
angesichts der konzentrierten Ansammlung von Spielhallen auf der T. Strae und mangels aty-
pischer Umstéinde nicht in Betracht. Die Erlaubnis sei bereits deswegen zu versagen, weil der
Betrieb aufgrund wiederholter Verstoe gegen die Spielverordnung und den Gliicksspielstaats-
vertrag sowie des im Zugangsbereich der Spielhalle aufgestellten EC-Automaten den Zielen
des § 1 GliStV zuwiderlaufe. Eine Hartefallregelung scheide schon deswegen aus, weil fiir die
Spielhalle bis zum 18. Oktober 2011 keine Erlaubnis nach bisherigem Recht erteilt worden sei.
Die Klagerin erhalte Gelegenheit, sich zu den rechtserheblichen Tatsachen und den beabsich-
tigten Mallnahmen zu duf3ern.

21. Die Kldgerin nahm hierzu wiederholt Stellung und trug dabei im Wesentlichen die unten
wiedergegebenen Argumente vor, mit denen sie auch die Klage begriindet. Zusitzlich machte
sie geltend, die einschldgigen Bestimmungen des Gliicksspielstaatsvertrags und die darauf
griindende Behordenpraxis seien unionsrechtswidrig. Sie verstieBen gegen die Grundfreiheiten
der Art. 49 und 56 AEUV und das Kohdrenzgebot. Das "Konzessionsverfahren" fiir Spielhal-
lenbetreiber geniige nicht dem Transparenz- und Publizitdtsgebot. Thr Spielhallenbetrieb laufe
auch nicht den Zielen des Gliicksspielstaatsvertrags zuwider, vielmehr erbringe sie mit dem
Betrieb eine "Dienstleistung im 6ffentlichen Interesse". Sie sei mit der "6ffentlichen Aufgabe"



betraut, den natiirlichen Spieltrieb der Bevolkerung zu einem iiberwachten Dienstleistungsan-
gebot zu lenken.

22. Mit Ordnungsverfiigung vom 7. Juni 2018 lehnte die Beklagte den Antrag der Kldgerin auf
Erteilung einer gliicksspielrechtlichen Erlaubnis fiir den Weiterbetrieb der "Spielhalle 2" in der
T. Str. 211 und den (Hértefall-)Antrag auf Befreiung von der Erfiillung einzelner Anforderun-
gen fiir diese Spielhalle ab und forderte diese auf, den Spielhallenbetrieb spétestens mit Ablauf
des 15. Juli 2018 zu schlieBen. Sie ordnete die sofortige Vollziehung dieser Regelungen an. Zur
Begriindung flihrte sie im Wesentlichen aus, die Erlaubnis sei gemiB3 § 16 Abs. 2 Satz 3
AG GliiStV NRW zu versagen. Aufgrund der regelméBigen, hdufigen und schweren Verstof3e
gegen die Auflagen im gewerberechtlichen Erlaubnisbescheid und gegen spielrechtliche Vor-
gaben laufe der strittige Betrieb den Zielen des § 1 GliiStV zuwider. Insbesondere die wieder-
holten SperrzeitverstoBBe, die Verwendung von nicht mehr zugelassenen Spielgerdten und der
Betrieb einer Spielhalle ohne gliicksspielrechtliche Erlaubnis stellten eine Beeintrichtigung
dieser Ziele dar. Die Kligerin fordere die Verweildauer an den Spielgeridten dadurch, dass sie
Stammgésten das Spielen wiahrend der Sperrzeit ermogliche und das Rauchen in der Spielhalle
dulde. Daraus werde deutlich, dass sie die Bekdmpfung und Verhinderung der Spielsucht ihrem
Gewinnstreben unterordne. Untermauert werde dies dadurch, dass die Klidgerin die die gesetz-
liche Intention des Spielerschutzes und der Spielsuchtbekdampfung konterkarierende Aufstel-
lung eines EC-Automaten in unmittelbarer Ndhe des Spielbereichs, zu der gerade ihre Spiel-
halle Anlass gegeben habe, dulde. Auch wenn sie selbst nicht Aufstellerin des Geldausgabeau-
tomaten sei und dieser auch nicht auf der Spielhallenflidche stehe, wiirde sie sich fiir eine Ent-
fernung des Geldausgabegerits aus dem Zugangsbereich zur Spielhalle einsetzen, wenn sie den
Spielerschutz als wichtiges Unternechmensziel ernst ndhme. Hierzu sei sie offensichtlich nicht
bereit. Selbst wiederholte Hinweise auf das Fehlverhalten sowie die Androhung und Verhén-
gung von Bullgeldern hitten zu keiner gednderten Betriebsfiihrung gefiihrt. Art und Haufigkeit
der VerstoBe lieBen zudem erkennen, dass die Kldgerin nicht die nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5
AG GliStV NRW erforderliche Zuverléssigkeit fiir die Veranstaltung des angebotenen Gliicks-
spiels besitze. Selbst wenn die aufgefiihrten Verstofe und die dargelegte Betriebsfiihrung nicht
als versagungserheblich zu bewerten wéren, wire die Erlaubnis aufgrund der Unterschreitung
des Mindestabstands zur Spielhalle T. Str. 181 zu versagen. Zwar sei diese Spielhalle zum 1. Ja-
nuar 2018 geschlossen worden, die SchlieBung sei aber nur voriibergehender Natur. Die Beige-
ladene habe vorgetragen, dass sie dauerhaft diese Spielhalle betreiben und den Spielbetrieb in
der T. Str. 141 einstellen wolle. Mit der voriibergehenden SchlieBung der Spielhalle T. Str. 181
solle nur der Zeitraum bis zum Riickbau der Spielhallen in der T. Str. 141 iiberbriickt werden.
Nach dem Zweck des Abstandsgebots komme eine Ausnahme vom Mindestabstand nicht in
Betracht. Bauplanungsrechtliche Entscheidungen der Beklagten zur gesteuerten Ansiedlung
von Spielhallen an bestimmten Standorten existierten nicht. Im Rahmen einer Auswahl unter
den konkurrierenden Spielhallen spreche nichts fiir eine Entscheidung zugunsten der Klédgerin.
Bei der Auswahlentscheidung seien die Ziele des § 1 GliStV und der Zeitpunkt der Erteilung



der Erlaubnis gemiB § 331 GewO zu beriicksichtigen. Die Betreiberin der Spielhalle in der T.
Str. 181 sei wesentlich zuverldssiger und fiihre ihre Spielhalle beanstandungsfrei. Im Hinblick
auf den Zeitpunkt der Erteilung der gewerberechtlichen Erlaubnis sowie den wesentlich lange-
ren Bestand ihres Spielhallenstandorts sei sie aus Griinden des Vertrauensschutzes als schutz-
bediirftiger einzustufen. Die Kl4dgerin habe sich nach dem Gliicksspielstaatsvertrag nur auf eine
einjahrige Ubergangsfrist berufen konnen, die bereits am 30. November 2013 abgelaufen sei.
Die Verlangerung des Mietvertrages bis zum 31. Mérz 2027 sei auf eigenes Risiko erfolgt und
begriinde keinen Vertrauensschutz. In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sei
geklart, dass die einschldgigen gliicksspielrechtlichen Bestimmungen mit der unionsrechtlichen
Dienstleistungs- oder Niederlassungsfreiheit vereinbar seien. Eine Hértefallbefreiung komme
schon deswegen nicht in Betracht, weil die Rechtsgrundlage in § 29 Abs. 4 Satz 4 GliStV le-
diglich Spielhallen betreffe, fiir die bis zum 28. Oktober 2011 eine Erlaubnis nach § 331 GewO
erteilt worden sei. Zudem fehle es an Hartefallgriinden. Die SchlieBungsanordnung beruhe auf
§ 15 Abs. 2 Satz 1 GewO. Aus den genannten Griinden halte sie, die Beklagte, die Betriebs-
schlieBung fiir unumgénglich, entsprechend habe sie ihr Ermessen ausgeiibt. Die Schliefungs-
anordnung sei insbesondere verhéltnisméfBig, zumal der Klidgerin bereits ein deutlich iiber die
einjihrige Ubergangsfrist hinausgehender Betrieb ermdglicht worden sei. Die zur SchlieBung
gesetzte Frist sei ausreichend, notwendig und angemessen, um ihr die Abwicklung der laufen-
den Geschifte zu ermoglichen. Aus den dargelegten Griinden habe sie mit der Untersagung der
weiteren Betriebsausiibung rechnen miissen. Die Gebiihrenfestsetzung stiitzte die Beklagte auf
Tarifstelle 17.6 AVwGebO NRW und § 15 Abs. 2 GebG NRW.

23. Mit Bescheid ebenfalls vom 7. Juni 2018 erteilte die Beklagte der Beigeladenen die gliicks-
spielrechtliche Erlaubnis zum Betrieb der Spielhalle in der T. Str. 181. Die Begriindung ent-
sprach hinsichtlich der Wiirdigung des Abstandsgebots und der Auswahlentscheidung zu Las-
ten der Kldgerin im Wesentlichen der Begriindung der an diese gerichteten Ordnungsverfii-

gung.

24. Die Kldgerin hat am 21. Juni 2018 die vorliegende Klage gegen die der Beigeladenen er-
teilte gliicksspielrechtliche Erlaubnis erhoben. Gleichzeitig hat sie Klage gegen die an sie ge-
richtete Ordnungsverfligung erhoben.

25. Am 2. Juni 2020 hat eine aus der Geschiftsfiihrerin der Kldgerin und ihrem Ehemann be-
stehende GbR die Spielhallenrdaumlichkeiten der Kldgerin an die AZ-N GmbH zur Nutzung als
Spielhalle unter der aufschiebenden Bedingung vermietet, dass diese eine gliicksspielrechtliche
Erlaubnis fiir die Spielhalle erhdlt. Die AZ-N. hat unter dem 8. September 2020 einen entspre-
chenden Antrag bei der Beklagten eingereicht.

26. Die Klédgerin macht zur Begriindung der Klage im Wesentlichen geltend: Aufgrund der
aufschiebenden Bedingung des soeben genannten Untermietvertrags habe sie weiterhin ein



Rechtsschutzinteresse. Mangels Bedingungseintritts habe sie weiterhin die Mdglichkeit, die
fraglichen Rdume zum Betrieb einer Spielhalle zu nutzen. Die Aufstellung eines EC-Automaten
durch eine externe Firma konne ihr nicht entgegengehalten werden. Aus den angefiihrten
Rechtsverstof3en lasse sich ebenfalls nicht ableiten, dass der Spielhallenbetrieb den Zielen des
§ 1 GliStV zuwiderlaufe. Bei einigen der VerstoBe sei nichts iiber die Einleitung von Ord-
nungswidrigkeitenverfahren bekannt, bei anderen seien solche Verfahren eingestellt oder noch
nicht abgeschlossen worden. Soweit BuBlgelder verhdngt worden seien, habe sie diese bezahlt
und die Missstdnde abgestellt. Fiir die Beurteilung der Zuverldssigkeit sei von Bedeutung, ob
sie selbst oder eine angestellte Person entgegen ihren Anweisungen die Verstole begangen
habe und ob diese vorsitzlich oder fahrldssig gewesen seien. Feststellungen hierzu fehlten je-
doch. Thre im zugehorigen Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes von der Kammer und dem
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen angenommene Unzuverldssigkeit
miisse im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung neu bewertet werden. Der Standort in der T.
Str. 181 stehe ihrem Begehren nicht entgegen. Er sei geschlossen und es sei zweifelhaft, ob die
dortigen Rdume nach einem Umbau zu einer Wettvermittlungsstelle noch fiir den Betrieb einer
Spielhalle nutzbar seien. Dass die Beklagte hierauf nicht eingegangen sei, stelle einen Ermes-
sensfehler dar. Stattdessen habe die Beklagte die ihr obliegende Auswahlentscheidung der kon-
kurrierenden Spielhallenbetreiberin {iberlassen. Weshalb die Beklagte eine konzentrierte Spiel-
hallenansammlung annehme, sei nicht nachzuvollziehen.

27. Die Klédgerin beantragt,

28. den Erlaubnisbescheid der Beklagten vom 7. Juni 2018 zugunsten der Beigeladenen
fiir ihre Spielhalle unter der Anschrift T. Str. 181 in 45138 F. aufzuheben.

29. Die Beklagte beantragt,

30. die Klage abzuweisen.
31. Sie fiihrt aus, nach Riicksprache mit dem Geschéftsfiihrer der Beigeladenen sollten die
Spielhalle in der T. Str. 181 nach Beendigung derzeit erforderlicher Renovierungsarbeiten wie-
der gedffnet und gleichzeitig die Spielhallen in der T. Str. 141 geschlossen werden. Der Betrieb
einer Wettvermittlungsstelle sei in der T. Str. 181 nicht beabsichtigt.
32. Die Beigeladene beantragt,

33. die Klage abzuweisen.

34. Sie trdgt vor, der Kldgerin fehle es aufgrund der Vermietung der Spielhalle an die AZ-N.
GmbH an einem Rechtsschutzbediirfnis.



35 Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten 19 K 3331/18, 19 K 3332/18, 19 K 5309/18, 19 L 1297/18 und der beigezogenen
Verwaltungsvorginge Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

36. Die Klage ist zuldssig. Die Kldgerin kann geméB § 42 Abs. 2 VwGO geltend machen, durch
die angefochtene Erlaubnis in ihren Rechten verletzt zu sein. Es ist nicht von vornherein nach
jeder Betrachtungsweise auszuschlielen, dass die Erlaubnis zugunsten der Beigeladenen sie in
einem Recht auf eine durch das Abstandsgebot nach § 25 Abs. 1 GliStV, § 16 Abs. 3 Satz 1
Halbsatz 2 AG GliiStV NRW veranlasste Auswahlentscheidung zu ihren Gunsten oder zumin-
dest eine ermessensfehlerfreie Auswahlentscheidung verletzt. Fiir die Klage besteht auch trotz
des mit der AZ-N. GmbH zwischenzeitlich geschlossenen Mietvertrags ein Rechtsschutzbe-
diirfnis. Die aufschiebende Bedingung des Mietvertrags, nimlich die Erteilung einer gliicks-
spielrechtlichen Erlaubnis zugunsten der AZ-N. GmbH, ist nicht eingetreten. Der Mietvertrag
hindert die Kldgerin dementsprechend nicht an einer Wiederaufnahme des Spielhallenbetriebs.

37. Die Klage ist aber unbegriindet. Die der Beigeladenen erteilte Erlaubnis verletzt die Kldge-
rin zumindest nicht in ihren Rechten, vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Sie greift nicht in ein
Recht der Klédgerin auf eine durch das Abstandsgebot nach § 25 Abs. 1 GliiStV, § 6 Abs. 3
Satz 1 Halbsatz 2 AG GliiStV NRW veranlasste Auswahlentscheidung zu ihren Gunsten oder
wenigstens auf eine ermessensfehlerfreie Auswahlentscheidung ein. Die Klédgerin ist ndmlich
von einer Auswahlentscheidung jedenfalls deswegen ausgeschlossen, weil sie die allgemeine
Erlaubnisvoraussetzung der Zuverldssigkeit nicht erfiillt. Das folgt aus den Griinden des Be-
schlusses des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 2. April 2020 —
4 B 1478/18 -, mit dem es die Beschwerde der Kldgerin gegen den Beschluss des erkennenden
Gerichts vom 20. September 2018 im von der Klidgerin betriebenen Verfahren des vorldufigen
Rechtsschutzes — 19 L 1297/18 — zuriickgewiesen hat. Das Oberverwaltungsgericht hat darin
Folgendes ausgefiihrt:

38. "Voraussetzung der Erteilung der erforderlichen Spielhallenerlaubnis war und ist die Zu-
verlassigkeit des Betreibers. Die Anforderungen an die erforderliche Zuverldssigkeit waren und
sind entsprechend der zahlreichen normativ ausformulierten Anforderungen an ordnungsgema-
Bes Gliicksspiel und der zu seiner Sicherstellung erforderlichen Eigeninitiative des Veranstal-
ters bereichsspezifisch fiir das Gliicksspielrecht und den Betrieb von Spielhallen zu bestimmen
[dazu unten (a)]. Diese Zuverldssigkeit war und ist bei der Antragstellerin nicht gegeben [dazu
unten (b)].

39. (a) Die Erteilung der erforderlichen gliicksspielrechtlichen Erlaubnis zum Betrieb der Spiel-
halle nach dem Gliicksspielstaatsvertrag war von Anfang an nach den fiir alle Gliicksspiele



geltenden allgemeinen gliicksspielrechtlichen Erlaubnisvoraussetzungen aus § 4 AG GliStV
NRW, die (entsprechend der staatsvertraglichen Vorgabe in § 2 Abs.3 i. V. m. § 4 Abs. 1
GliStV) im Falle von Spielhallen nach Landesrecht die hierfiir in § 16 AG GliiStV NRW be-

stimmten speziellen Erlaubnisvoraussetzungen erginzen,

40. vgl. bereits OVG NRW, Urteil vom 16.4.2018 —4 A 589/17 -, NWVBI. 2018, 379 = juris,
Rn. 41 ff., rechtskriftig nach Zuriickweisung der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision durch BVerwG, Beschluss vom 2.10.2018 — 8 B 31.18 -, ZfWG 2019, 35 = juris,

41. auch von der personlichen Zuverldssigkeit des Spielhallenbetreibers abhingig (§§ 4 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5, 16 Abs. 2 Satz 1 AG GliStV NRW i. V. m. §§ 2 Abs. 3, 4 Abs. 1, 24 GIiStV).
Danach setzt die Erlaubnis zum Veranstalten, Durchfiihren und Vermitteln von Gliicksspielen
unter anderem voraus, dass Veranstalter und Vermittler zuverldssig sind, insbesondere die Ge-
wihr dafiir bieten, dass die Veranstaltung und die Vermittlung ordnungsgeméf und fiir die
Spielteilnehmer nachvollziehbar durchgefiihrt wird. Dieses Zuverldssigkeitserfordernis galt -
unabhingig davon, dass es zundchst in § 16 AG GliStV NRW a. F. nicht ausdriicklich aufge-
nommen worden war, sondern in Abs. 2 als Versagungsgrund nur genannt war, dass der Betrieb
den Zielen des Staatsvertrags nicht zuwiderlaufen diirfe - von Anfang an auch fiir "Betriebser-
laubnisse" fiir Spielhallen.

42. Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 27.6.2018 — 4 B 537/18 -, GewArch 2018, 425 = juris,
Rn. 19 ff., 27.

43. An dieser Rechtsprechung hiilt der Senat nach Uberpriifung fest. Eine Korrektur ist nicht
etwa deshalb erforderlich, weil eine Erlaubnis zum Veranstalten, Durchfiihren und Vermitteln
von Gliicksspielen nach § 4 AG GliiStV NRW dem nach § 16 Abs. 2 Satz 2 AG GliStV NRW

fortgeltenden,
44. vgl. OVG NRW, Urteil vom 16.4.2018 —4 A 589/17 -, NWVBI. 2018, 379 = juris, Rn. 48,

45. Erlaubniserfordernis nach § 33c GewO entsprechen soll, wie die Antragstellerin meint. Mit
dieser unzutreffenden Begriindung leitet sie ohne Erfolg ab, "Betriebserlaubnisse" fiir Spielhal-
len hédtten "natiirlich" keinem Zuverldssigkeitserfordernis mehr unterliegen sollen. Die An-
wendbarkeit des allgemeinen gliicksspielerlaubnisrechtlichen Zuverldssigkeitserfordernisses
aus § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AG GliStV NRW auf Spielhallen folgte ndmlich aus § 2 Abs. 3
GliiStV. Danach gelten gerade fiir Spielhallen - und nicht fiir das weiterhin in § 33¢ GewO
geregelte Aufstellen von Spielgerdten mit Gewinnmdglichkeit - neben den Vorschriften des
Siebten und Neunten Abschnitts des Staatsvertrags auch unter anderem die Bestimmungen in
§ 4 Abs. 1, 3 und 4 GIiiStV. Diese wiederum machen das Veranstalten oder Vermitteln 6ffent-
licher Gliicksspiele von einer Erlaubnis abhéngig und enthalten hierfiir erginzende allgemeine



Vorgaben, die jenseits spezieller Regelungen im ganzen Gliicksspielrecht gelten. Einer eigen-
staindigen "Veranstaltererlaubnis" nach § 4 AG GIliStV NRW neben der "Betriebserlaubnis”
nach § 16 AG GliStV NRW bedarf es deswegen auch fiir Spielhallen nicht.

46. Vgl. OVG NRW, Urteil vom 16.4.2018 —4 A 589/17 -, NWVBI. 2018, 379 = juris, Rn. 43.

47. Bezogen auf Spielhallen entspricht wegen der Verweisung in § 2 Abs. 3 GliiStV demin § 4
GIluStV genannten "Veranstalten oder Vermitteln 6ffentlicher Gliicksspiele" der Betrieb der
Spielhalle,

48. vgl. OVG NRW, Beschluss vom 27.6.2018 — 4 B 537/18 -, GewArch 2018, 425 = juris,
Rn. 19,

49. nicht das - nach § 33c GewO gesondert erlaubnispflichtige - Aufstellen von Spielgeréten.
Insoweit hat sich durch das gliicksspielrechtliche Erlaubniserfordernis fiir Spielhallen nach
§§ 4,16 Abs. 2 AG GliStV NRW 1. V. m. §§ 4, 24 GIliStV fiir Nordrhein-Westfalen nichts
daran geédndert, dass die Gewerbetreibenden, bei denen Spielgerite aufgestellt werden diirfen,
nach anderen Bestimmungen als nach § 33c GewO zuverléssig sein miissen. Vor allem deshalb
war bereits Ende der 1970er Jahre unter Geltung von § 331 GewO darauf verzichtet worden, die
mangelnde Zuverldssigkeit "des Gewerbetreibenden, in dessen Betrieb das Spielgerit aufge-
stellt werden soll" im Rahmen von § 33¢ GewO weiterhin als Versagungsgrund fiir die Erlaub-
nis zur Aufstellung von Spielgeriten aufzufiihren.

50. Vgl. Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Ge-
werbeordnung, BT-Drs. 8/1863, S. 8.

51. Unionsrechtlich ist auBerhalb des durch Richtlinien harmonisierten Bereichs auch nicht zu
beanstanden, dass der geforderte angemessene Grad an Offentlichkeit bezogen auf das Zuver-
lassigkeitserfordernis fiir Spielhallenbetreiber zunichst durch eine im deutschen Recht weithin
iibliche Ergénzung spezieller Regelungen durch allgemeine Vorschriften hergestellt worden ist.
Diese Regelungstechnik ist gleichfalls als Teil der grundlegenden politischen und verfassungs-
méBigen Strukturen der deutschen Rechtsordnung, zumal im nicht harmonisierten Bereich,
nach Art. 4 Abs. 2 EUV unionsrechtlich zu achten.

52 Seit dem 14.12.2019 ist nach § 16 Abs. 2 Satz 3 Nr.2 AG GIliStV NRW i. V. m. § 33¢c
Abs. 2 Nr. 1 GewO nunmehr entsprechend der frither bundesweit geltenden Regelung in § 331
Abs. 2 Nr. 1 GewO auch speziell fiir die Spielhallenerlaubnis die Unzuverlédssigkeit als beson-
derer Versagungsgrund aufgenommen worden. Danach ist die Erlaubnis zu versagen, wenn
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Antragsteller die fiir die Aufstellung von Spiel-
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geriten erforderliche Zuverldssigkeit nicht besitzt. Zum Schutz der Allgemeinheit vor unzuver-
lassigen Gewerbetreibenden liegt dieser Erlaubnisversagungsgrund der Unzuverldssigkeit ent-
sprechend dem allgemeinen gewerberechtlichen Zuverléssigkeitsbegriff vor, wenn der Gewer-
betreibende nach dem Gesamtbild seines Verhaltens keine Gewéhr dafiir bietet, dass er sein
Gewerbe kiinftig ordnungsgemail betreibt, also im Sinne von § 35 Abs. 1 GewO bzw. § 33c
Abs. 2 Nr. 1 GewO Tatsachen vorliegen, welche die Unzuverldssigkeit des Gewerbetreibenden
in Bezug auf die Aufstellung von Spielgerdten mit Gewinn-moglichkeit in seinem Betrieb dar-
tun.

53. Vgl. BVerwG, Beschluss vom 22.6.1994 — 1 B 114/94 -, GewArch 1995, 111 =juris, Rn. 9,
Urteil vom 2.2.1982 — 1 C 146.80 -, BVerwGE 65, 1 = juris, Rn. 13; OVG NRW, Beschluss
vom 27.6.2018 — 4 B 537/18 -, GewArch 2018, 425 = juris, Rn. 27.

54. Ebenso wie sonst im Gewerberecht ist die Zuverlédssigkeit eines Gewerbetreibenden auch
hier anhand der Anforderungen an das ordnungsgeméfe Betreiben des jeweils betroffenen Ge-
werbes zu beurteilen.

55 Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 15.1.2020 — 4 B 468/19 -, juris, Rn. 9.

56. Im Anwendungsbereich des Ausfiihrungsgesetzes zum Gliicksspielstaatsvertrag miissen
Veranstalter und Vermittler 6ffentlicher Gliicksspiele generell die Gewéhr dafiir bieten, dass
die Veranstaltung und die Vermittlung ordnungsgemaif3 und fiir die Spielteilnehmer nachvoll-
ziehbar durchgefiihrt wird (§ 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AG GliStV NRW). Diese Anforderungen
sind weiterhin auch an den ordnungsgemifBen Betrieb einer Spielhalle zu stellen und bestimmen
deshalb die Auslegung des nunmehr in § 16 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 AG GliiStV NRW aufgenom-
menen speziellen Zuverldssigkeitserfordernisses fiir Spielhallen mit, auch wenn der Gesetzge-
ber hier die Unzuverldssigkeit regelungstechnisch wieder wie in § 331 GewO als Versagungs-
grund ausgestaltet hat. Mit der Ergénzung des § 16 Abs. 2 Satz 2 AG GliiStV NRW um weitere
spezielle Versagungsgriinde fiir die Erteilung von Spielhallenerlaubnissen einschlieBlich der
fehlenden Zuverldssigkeit sollte nach dem Willen des Gesetzgebers gerade keine inhaltliche
Anderung zum vorherigen Gesetzestext verbunden sein.

57. Vgl. LT-Drs. 17/6611, S. 16, 40.

58. Durch die Ergidnzung in § 16 Abs. 2 Satz 2 AG GliStV NRW hat der Gesetzgeber nichts
daran gedndert, dass mit den ausdifferenzierten Erlaubnisvoraussetzungen nach § 4 AG GliStV
NRW im ganzen Gliicksspielrecht - einschlieBlich des zusitzlichen Beschrankungen nach § 16
AG GIiiStV NRW unterworfenen Bereichs der Spielhallen - zahlreiche Anforderungen an die
ordnungsgeméle Veranstaltung und Vermittlung offentlicher Gliicksspiele gelten. Um die
Ziele nach § 1 AG GliStV NRW zu erreichen und das Gliicksspielrecht kohdrent zu regeln, gilt
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fiir jede gliicksspiel-rechtliche Erlaubnis, dass die Erlaubnisvoraussetzungen "sicherzustellen"
sind, wodurch eine entsprechende Darlegungslast des Antragstellers begriindet worden ist. Ent-
sprechende Nachweise sind von der den Antrag stellenden Person durch Vorlage geeigneter
Konzepte, Darstellungen und Bescheinigungen soweit erforderlich vor Antragstellung zu ent-
wickeln und mit dem Antrag vorzulegen (§ 4 Abs. 1 Satz 2 AG GIliiStV NRW). Nur unter Be-
achtung der Ziele von Suchtbekdmpfung und -verhinderung, Begrenzung des Gliicksspielange-
botes und Kanalisierung des Spieltriebs, Gewéhrleistung des Jugend- und Spielerschutzes, der
ordnungsgeméfBen Durchfithrung von Gliicksspiel und der Abwehr von damit verbundener Kri-
minalitdt sowie der Vorbeugung der Gefahren fiir die Integritit des sportlichen Wettbewerbs
bei der Veranstaltung und dem Vertrieb von Sportwetten kann eine Erlaubnis erteilt werden
(§ 4 Absatz 2 Satz 1 bzw. § 24 Abs. 2 i. V. m. § 1 GliiStV). Insbesondere hat der Inhaber der
Erlaubnis den Anforderungen des Jugend- und Spielerschutzes nachzukommen und sich sowie
sein Personal im Hinblick auf die notwendigen Fachkenntnisse fiir das Veranstalten oder Ver-
mitteln von Gliicksspielen zu schulen.

59. Vgl. LT-Drs. 16/17, S. 33 f.

60. Entsprechend der zahlreichen normativ ausformulierten Anforderungen an ordnungsgema-
Bes Gliicksspiel und der zu seiner Sicherstellung erforderlichen Eigeninitiative des Veranstal-
ters sind bereichsspezifisch fiir das Gliicksspielrecht auch die Anforderungen an die erforderli-
che Zuverldssigkeit zu bestimmen. Dies gilt erst recht fiir Spielhallen angesichts des hohen
Suchtpotentials bei Geldspielgeriten, das den Gesetzgeber zum Einschreiten veranlasst hat,

61. vgl. LT-Drs. 16/17, S. 43,

62. und der aus diesem Suchtpotential resultierenden besonderen Gefahrlichkeit eines nicht
ordnungsgemélen Spielhallenbetriebs.

63. Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 27.6.2018 — 4 B 537/18 -, GewArch 2018, 425 = juris,
Rn. 23 ff.

64. Aus den von der Antragstellerin zitierten Urteilen des Européischen Gerichtshofs, die hier
nicht einschlédgige strafrechtliche Sanktionen wegen des Fehlens einer unions-rechtswidrig vor-
enthaltenen oder verweigerten Erlaubnis (EuGH, Urteil vom 16.2.2012, C-72/19, Rn. 81 ff.
"Costa und Cifone") und europarechtliche Anforderungen an Verwaltungsstrafverfahren nach
Verstof3 gegen ein staatliches Gliicksspiel-monopol (EuGH, Urteil vom 14.6.2017, C-685/15)
betrafen, ergibt sich nicht, dass der in § 16 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 AG GIiiStV geregelte Versa-
gungsgrund fehlender Zuverldssigkeit gegen Unionsrecht verst6f8t. Der am allgemeinen Gewer-
berecht orientierte und bereits damit auch hinreichend klare Versagungsgrund fehlender Zuver-
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lassigkeit, der dem Spielerschutz dient und sich ausnahmslos an sdmtliche Wirtschaftsteilneh-
mer richtet, geniigt offenkundig unionsrechtlichen Anforderungen. Es handelt es sich hierbei
insbesondere um eine transparente Regelung im Rahmen des den Mitgliedstaaten zuzuerken-
nenden Ermessens, die schon durch ihre Orientierung am allgemeinen gewerberechtlichen Zu-
verldssigkeitsbegriff, der in langjdhriger Rechtsprechung Konturen erlangt hat, und die Mog-
lichkeit gerichtlicher Uberpriifung die Gefahr willkiirlicher Entscheidungen ausschlieft.

65. (b) Dies zugrunde gelegt rechtfertigen vorliegend Tatsachen die Annahme, dass die Antrag-
stellerin die fiir den Betrieb der Spielhalle in der T. Str. 211 in F. erforderliche Zuverldssigkeit
nicht besitzt. Die entsprechende Wiirdigung des Verwaltungsgerichts wird durch das Beschwer-
devorbringen nicht durchgreifend in Zweifel gezogen. Es spricht vielmehr Uberwiegendes da-
fiir, dass es wahrend des bisherigen Betriebs von Spielhallen durch die Antragstellerin bis zur
Ablehnung der Erlaubniserteilung im Juni 2018 zu so vielen erheblichen und systematischen
VerstofBen gegen Offentlich-rechtliche Bestimmungen gekommen ist, dass kiinftig eine ord-
nungsgemile Betriebsfiihrung durch die Antragstellerin ebenso wenig erwartet werden kann
wie bisher.

66. In den Verwaltungsvorgédngen der Antragsgegnerin finden sich zunichst eine Vielzahl von
Hinweisen verschiedenen Ursprungs iiber VerstoBBe gegen die Einhaltung der Sperrzeit (§ 17
Satz 1 AG GliStV NRW i. V. m. § 26 Abs. 2 GIiiStV), deren Beachtung zu der ordnungsge-
méaBen Durchfithrung der Veranstaltung von Gliicksspielen im Rahmen des Betriebs einer
Spielhalle gehdrt.

67. Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 27.6.2018 — 4 B 534/18 -, juris, Rn. 19 ff., m. w. N.

68. Insoweit liegen Hinweise aus Februar 2013, Februar 2014, September 2015, Mai 2016 und
Oktober 2016 vor, wonach die Spielhalle auch noch wiahrend der Sperrzeit nach 1:00 Uhr
nachts gedffnet gewesen ist, ohne dass dies nach aullen erkennbar war. Wegen deutlicher Hin-
weise auf systematische Gesetzesverstole wurde die Antragstellerin im Mérz 2013 auf ihre
Pflicht hingewiesen, wihrend der Sperrzeit zu schlieBen. Anlésslich einer Uberpriifung im Feb-
ruar 2014 wurde die Antragstellerin von der Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs
Frankfurt am Main e. V. abgemahnt sowie erneut von der Antragsgegnerin, ohne dass die An-
tragstellerin diesen Vorwiirfen entgegen getreten ist. Wegen des Verstofes im Mai 2016 hat
das Amtsgericht F. die Antragstellerin rechtskriftig zu einer GeldbuBe von zwei Mal
100,00 Euro verurteilt. In den Verwaltungsvorgingen dokumentiert sind zudem mehrere von
der Antragsgegnerin vor Ort festgestellte VerstoBe gegen die Spielverordnung. Bei einer Uber-
prifung am 13.10.2015 befanden sich in der "Spielhalle 1" der Antragstellerin zehn Geldspiel-
gerite anstelle der erlaubten acht Geldspielgerite, die Aufstellerzeichen an allen Geldspielge-
raten waren unvollstdndig angebracht und bei zwei Geldspielgerdten war die Zulassungsdauer
abgelaufen. In der "Spielhalle 2" fehlten an sdmtlichen Geldspielgerdten die Aufstellernamen.
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Ferner liegen ausweislich der Verwaltungsvorgéange Anhaltspunkte dafiir vor, dass in den Spiel-
hallen der Antragstellerin die Bestimmungen des Nichtraucherschutzgesetzes NRW in den Jah-
ren 2013, 2014 und 2016 wiederholt verletzt worden sind. Gegen die Annahme kiinftig ord-
nungsgemailer Betriebsfiihrung spricht ferner, dass die Antragstellerin noch im Dezember 2017
die "Spielhalle 1" neben der "Spielhalle 2" ohne die seit 2013 fehlende Erlaubnis und - nach
Kldrung der RechtmifBigkeit der Regelungen des GliiStV zum Verbundverbot - auch ohne wei-
tere Duldung der Antragstellerin betrieb, obwohl sie selbst zugesagt hatte, die Spielhalle zum
30.11.2017 zu schlieBen. Erst nach Durchfiihrung einer Kontrolle vor Ort durch die Antrags-
gegnerin wurde die "Spielhalle 1" geschlossen. All diese Vorfille lassen aufgrund ihrer Anzahl,
Art und Dauer nicht erwarten, dass die Antragstellerin zukiinftig willens und in der Lage ist
sicherzustellen, dass in ihrem Betrieb die 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften zum Jugend- und
Spielerschutz eingehalten werden. Im Rahmen dieser Prognose ist auch beriicksichtigungsta-
hig, dass wihrend des gleichzeitigen Betriebs der in einem Gebédude gelegenen Spielhallen in
der T. Str. 211-213 die Antragsgegnerin bei Uberpriifungen am 26.9.2012, am 5.11.2012 und
am 13.10.2015 feststellte, dass die Notausgangs-tiir zu der Passage zwischen den beiden Spiel-
hallen unter Verstol3 gegen eine bestandskriftige Auflage zur Verhinderung eines Wechsel von
Personen zwischen den Spielhallen nicht abgeschlossen oder sogar gedffnet war. Unabhéngig
davon, dass zwischenzeitlich die "Spielhalle 1" geschlossen worden ist, dokumentieren auch
diese zuletzt genannten Verstdfe, dass die Antragstellerin mehrfach und auch nach entspre-
chenden Hinweisen durch die Antragsgegnerin, der Verhdngung eines Bul3geldes und trotz der
Behauptung, der Missstand sei umgehend beseitigt worden, die ordnungsgemifle Einhaltung
von Vorschriften des Spielerschutzes wiederholt nicht gewihrleistet hat.

69. Samtliche Verstofe lassen bei einer Gesamtwiirdigung Riickschliisse darauf zu, ob zu er-
warten ist, dass die Antragstellerin zukiinftig den ordnungsgemifBlen Betrieb ihrer Spielhalle
gewihrleisten kann und wird. Dem steht nicht entgegen, dass die Verstofle zum Teil nicht mit
BuBlgeldbescheiden geahndet bzw. noch nicht rechtskréftig festgestellt worden sind. Bei der
Uberpriifung der Zuverldssigkeit geht es nimlich nicht um die Feststellung eines strafwiirdigen
Verhaltens, sondern es handelt sich um eine Mallnahme der Gefahrenabwehr, fiir die die Un-
schuldsvermutung nicht eingreift. Auch die einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit zugrunde
liegenden Handlungen kénnen deshalb bei der Beurteilung der Zuverléssigkeit eines Gewerbe-
treibenden auch dann verwertet werden, wenn ein Straf- oder BuBBgeldverfahren (noch) nicht
stattgefunden hat oder wenn ein Strafverfahren wegen Geringfiigigkeit nach § 153 StPO oder
ein BuBlgeldverfahren nach § 47 Abs. 2 OWiG eingestellt worden ist.

70. Vgl. BVerwG, Urteil vom 14.4.2011 — 3 C 20.10 -, BVerwGE 139, 323 = juris, Rn. 29;

OVG NRW, Beschliisse vom 19.12.2019 — 4 B 734/18 -, juris, Rn. 21 f., und vom 20.8.2018 —
B 485/18 -, juris, Rn. 11 f.
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71. Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, ob die Verstdfle moglicherweise fahrlissig bzw.
durch die Mitarbeiter der Antragstellerin und nicht die Geschéftsfiihrerin selbst begangen wor-
den sind. Der Versagungsgrund greift bereits dann ein, wenn Tatsachen die Annahme rechtfer-
tigen, dass ein Antragsteller die fiir den ordnungsgeméfBen Betrieb einer Spielhalle mit Geld-
spielgeraten erforderliche Zuverlédssigkeit nicht besitzt. Es gehort zu den an den Betreiber einer
Spielhalle zu stellenden Anforderungen, die notwendigen MaBBnahmen zur Sicherstellung der
Einhaltung der dem Spieler- und Jugendschutz dienenden 6ffentlich-rechtlichen Bestimmungen
zu ergreifen und dafiir Sorge zu tragen, dass diese eingehalten werden. Die Antragstellerin hat
auf die festgestellten VerstofBe in ihren Spielhallen nicht in einer Weise reagiert, die den Schluss
zulassen konnte, sie werde in Zukunft sicherstellen, dass derartige Verstdfe nicht mehr statt-
finden. Das Beschwerdevorbringen, das sich darauf beschrinkt, die von verschiedenen Seiten
iiber einen langen Zeitraum festgestellten wiederholten Verstof3e unter Hinweis auf die fehlende
Durchfiihrung von BuBlgeldverfahren, die Zahlung der BuBlgelder, das lange Zuriickliegen und
allgemein die Unschuldsvermutung ginzlich unsubstantiiert zu bestreiten und zu bagatellisie-
ren, geniigt angesichts der fiir gliicksspielrechtliche Erlaubnisse geltenden Darlegungslast so-
wie der Vielzahl und Art der VerstdBe nicht, um die Annahme zu rechtfertigen, kiinftig sei eine
ordnungsgemaile Betriebsfithrung durch die Antragstellerin gewéhrleistet.

72. Auch der Audit-Bericht des TUV InterCert Saar, der mehrfach die gesetzlichen Anforde-
rungen unzutreffend zuordnet, der vorgelegte Auszug aus dem Gewerbezentralregister und das
Fiihrungszeugnis der Geschéftsfiihrerin der Antragstellerin belegen angesichts der in den Ver-
waltungsvorgéngen dokumentierten konkreten Feststellungen vergangener Verstof3e nicht die
Zuverldssigkeit der Antragstellerin. Insoweit hédtte es der Antragstellerin oblegen, die ihr vor-
geworfenen Verstdfe substantiiert - z. B. durch zeitnahe Vorlage der Auslesestreifen der Auto-
maten zum Nachweis, dass Sperrzeiten eingehalten wurden - zu bestreiten und zu widerlegen."

73. Diesen Ausfiihrungen schlief3t sich die Kammer an. Sie gelten unverdndert fort. Die Kldge-
rin setzt ihnen nichts Substanzielles entgegen.

74. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VWGO. Es entspricht der Bil-
ligkeit, der Kldgerin die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen aufzuerlegen, da diese
einen Antrag gestellt und sich damit dem aus § 154 Abs. 3 VwGO folgenden Kostenrisiko aus-

gesetzt hat. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO 1. V.
m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

75. Beschluss:

76 Der Streitwert wird geméal} § 52 Abs. 1 GKG auf 7.500,- Euro festgesetzt.
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