Verwaltungsgericht Diisseldorf, Beschluss vom 3. Miirz 2020 — 3 K 18712/17 —
Tenor:

1. Die Beklagte wird unter entsprechend teilweiser Aufhebung des Ablehnungsbescheides vom
25. Oktober 2017 verpflichtet, den Antrag der Klidgerin auf Erteilung einer gliicksspielrechtli-
chen Erlaubnis gemdl3 § 24 Abs. 1 GliStV i.V.m. § 16 Abs. 2 AG GIliiStV NRW fiir die Spiel-
halle in dem Gebdude auf der T. StraBe 000 in M. unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts erneut zu bescheiden.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Kosten des Verfahrens tragen die Klidgerin drei Viertel und die Beklagte zu einem Vier-
tel; hiervon ausgenommen sind die auBlergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese
selbst tréigt.

4. Das Urteil ist wegen der Kosten fiir den jeweiligen Vollstreckungsglédubiger gegen Sicher-
heitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorldufig vollstreck-
bar.

Tatbestand:

1. Die Kldgerin betreibt in einem Gebédude auf der T. Stra3e 000 in M. eine Spielhalle. Hierzu
hatte die Beklagte der Kldgerin mit Bescheid vom 24.02.2011 eine unbefristete Genehmigung
gemal § 331 GewO erteilt.

2. In einem Abstand von weniger als 350 Meter Luftlinie betreibt die Beigeladene in dem Ge-
baude auf der T. Strale 000 - 000A ebenfalls zwei Spielhallen. Eine weitere Mehrfachspielhalle
befindet sich ebenfalls in einem Abstand von weniger als 350 Metern.

3. Nach dem in Nordrhein-Westfalen der Gliicksspielstaatsvertrag riickwirkend am 1.7.2012 in
Kraft getreten war, bedurfte es gemal §§ 24 Abs. 1 GliiStV, 16 Abs. 2 AG GliStV NRW un-
beschadet sonstiger Genehmigungserfordernisse flir die Errichtung und den Betrieb einer Spiel-
halle einer Erlaubnis nach dem Staatsvertrag. Nach § 25 Abs. 1 GliiStV ist zwischen Spielhallen
ein Mindestabstand einzuhalten, wobei das Ndhere Ausfiihrungsbestimmungen der Lander re-
geln. § 16 Abs. 3 Satz 1 AG GliStV NRW konkretisiert dies dahingehend, dass die Erteilung
fiir die Erlaubnis einer Spielhalle, die in einem baulichen Verbund mit weiteren Spielhallen
steht, ausgeschlossen ist und ein Mindestabstand von 350 Metern Luftlinie zu einer anderen
Spielhalle nicht unterschritten werden solle.



4. Sowohl die Spielhalle der Kldgerin als auch der Standort der Beigeladenen fielen unter die
Ubergangsvorschrift des § 29 Abs. 4 Satz 2 GliiStV. Da die in dieser Vorschrift gewihrte Uber-
gangsfrist von flinf Jahren im Jahre 2017 ablief, schrieb die Beklagte die Betreiber der betref-
fenden Spielhallen an und forderte sie auf, die Antrdge auf gliickspielrechtliche Erlaubnisse
einzureichen.

5. Mit anwaltlichem Schreiben vom 21.08.2017 beantrage die Kladgerin, ihr fiir die Spielhalle
am Standort T. StraBBe 000 eine unbefristete oder jedenfalls hilfsweise befristete gliicksspiel-
rechtliche Erlaubnis gemal3 § 24 GliiStV i.V.m. § 16 Abs. 2 GliiStV zu erteilen. Hochstvorsorg-
lich beantragte sie weiter, ihr eine unbefristete oder hilfsweise jedenfalls befristete Ausnahme
bis zum 30.06.2021 von den Anforderungen des § 16 Abs. 3 AG GIliStV NRW gemiB § 29
Abs. 4 GliStV zu erteilen.

6. Mit Bescheid vom 25.10.2017 lehnte die Beklagte den Antrag der Kldgerin auf Erteilung
einer unbefristeten sowie einer befristeten Erlaubnis zum Betrieb einer Spielhalle auf der
T. Stralle 000 in M. geméaB § 24 GliStV i.V.m. § 16 Abs. 2 AG GliiStV NRW ab. Weiterhin
lehnte sie den Antrag auf Gewihrung einer unbefristeten oder befristeten Ausnahme von den
Anforderungen des § 16 Abs. 3 AG GliStV NRW gemil § 29 Abs. 4 GliiStV ab. Zur Begriin-
dung fiihrte sie aus: Eine unbefristete Erlaubnis sei abzulehnen gewesen, da das Gesetz in § 16
Abs. 2 Satz 5 AG GliiStV NRW zwingend eine Befristung vorsehe. Der Antrag auf Erteilung
einer befristeten Erlaubnis zum Betrieb einer Spielhalle auf der T. Strale 000 in M. gemil § 24
GliStV 1.V.m. § 16 Abs. 2 AG GliiStV NRW sei abzulehnen gewesen, weil das durchgefiihrte
Auswahlverfahren zu Gunsten der Beigeladenen ausgegangen sei. Die Kldgerin sei zuverldssig.
Zwar seien im Gewerbezentralregister fiir deren Geschiftsfiihrer drei Verfahren aus den Jahren
2012, 2013 und 2014 eingetragen. Diese begriindeten aber keine durchgreifenden Zweifel an
der Zuverlassigkeit. Da die Mindestabstéinde des § 16 Abs. 3 AG GliiStV NRW nicht eingehal-
ten wiirden, hitte ein Auswahlverfahren durchgefiihrt werden miissen. Dazu sei festzustellen,
dass sich keines der im Erlass des Ministers fiir Inneres und Kommunales des Landes Nord-
rhein-Westfalens vom 10.05.2016 entwickelten Kriterien fiir eine belastbare Auswahlentschei-
dung eignen wiirde. Allerdings sei darauf hinzuweisen, dass ausweislich der Gewerbezentral-
registereintrage dem Geschéftsfiihrer der Kldgerin personlich sehr wohl ein Vorwurf der Zu-
verlédssigkeitseinschrinkung zu machen sei. Die Beigeladene hitte dagegen weder bezogen auf
das Unternehmen noch auf ihre Geschéftsfiihrer Eintrdge vorzuweisen und grenze sich insoweit
ab. Vorliegend erlaube aber das Kriterium eines unterschiedlich starken Vertrauensschutzes
eine sachgerechte Auswahl. Die Beigeladene habe ihre Erlaubnis nach § 331 GewO seit dem
1.10. und 8.11.2006 inne, die Kldgerin erst seit dem 24.02.2011. Auch eine Hartefallkonstella-
tion im Sinne des § 29 Abs. 4 Satz 4 GliiStV liege nicht vor.

7. Mit Bescheid vom 24.10.2017 erteilte die Beklagte der Beigeladenen fiir die Spielhalle 1 im
Gebidude auf der T. Strafle 000 eine Erlaubnis geméal} § 24 Abs. 1 GliStV i.V.m. § 16 Abs. 2



Satz 1 GliiStV sowie fiir die Spielhalle 2 eine Erlaubnis gemél § 29 Abs. 4 GliStV i.V.m. § 16
Abs. 2 AG GIliStV NRW im Rahmen einer Hértefallentscheidung.

8. Am 24.11.2017 hat die Kldgerin die vorliegende Klage erhoben, mit der sie ihr Begehren
weiter verfolgt. Sie macht geltend: Der Ablehnungsbescheid sei rechtswidrig und verletze sie
in ihren Rechten. Sie habe einen Anspruch auf die Erlaubniserteilung. Ihr Vertrauen in die ihr
unter dem 24.02.2011 erteilte unbefristete Erlaubnis sei schutzwiirdig.

9. Die landesrechtliche Umsetzung des GliiStV sei mit dem Grundgesetz unvereinbar, da die
Auswahlkriterien bei gemall § 16 Abs. 3 AG GliiStV NRW konkurrierenden Spielhallen und
die erforderlichen Kriterien fiir das Vorliegen einer unbilligen Hérte gemal § 29 Abs. 4 GliStV
die Anforderungen an den Vorbehalt des Gesetzes nicht erfiillten. Im Hinblick hierauf sei eine
Vorlage an das Bundesverfassungsgericht geboten. Dabei sei zu beachten, dass der GliStV
keine Berechtigung oder Verpflichtungen von Dritten begriinde. Deshalb hétten die Lénder die
Anforderungen des Vertrages als minimale Voraussetzung in spezifisches Landesrecht umset-
zen miissen. Uber das in Nordrhein-Westfalen geltende spezifische Landesrecht hitte das Bun-
desverfassungsgericht noch nicht entschieden. Auch stehe der Beklagten hinsichtlich der Aus-
wahlkriterien kein Erfindungsrecht zu. Das Alter der jeweiligen Spielhalle sei kein sachgerech-
tes Kriterium, sondern ein sinn- und zweckwidriges Kriterium, welches bereits aus seiner Aus-
gestaltung nicht geeignet sein konnte, eine Auswahlentscheidung zu rechtfertigen. Die Anwen-
dung dieses Kriteriums ergebe sich nicht aus dem Gesetz und verstofle auch Art. 3 Abs. 1 GG.
Auch fehle ihm die innere Rechtfertigung. Zu Unrecht leite die Beklagte auch aus den Eintra-
gungen des Geschiftsfiihrers der Kldgerin einen Vorsprung der Beigeladenen her. Von diesen
Eintragungen unreflektiert und ohne Kenntnis der genaueren Umstinde und Hintergriinde auf
die Betriebsfiithrung in M. zu schlieBen, sei nicht nur fiir die Auswahlentscheidung unerheblich,
sondern stehe der Beklagten schlicht nicht zu. Die Eintragungen seien schon wegen des Ablaufs
der Tilgungsfristen nicht beriicksichtigungsfahig.

10. Das Enddatum des GIiStV und die Befristung der Genehmigung lasse sich nicht aus der
Vorschrift des § 35 GliiStV herleiten. Diese Norm enthalte selbst eine Verlangerungsmoglich-
keit. Auch gelte der GliiStV nach dem 30.06.2021 jedenfalls als Landesrecht weiter. Auch die
Rechtsprechung der Kammer gehe davon aus, dass die Erlaubnisse, die den Bewerbern auf-
grund eines Auswahlverfahrens erteilt werden, einer langfristigen Neuordnung der Spielhallen-
standorte im Gebiet des Entscheiders dienten. Dies Ziel konne bei einer maximalen Laufzeit
von vier Jahren nicht erreicht werden. Schlieflich habe die Beklagte auch bei der Versagung
der ,,Hértefallbefreiung* ermessensfehlerhaft gehandelt.

11. Die Klédgerin beantragt,



12. 1. die Beklagte unter Authebung des Ablehnungsbescheides vom 25.10.2017 zu
verpflichten, der Klagerin fiir die Spielhalle in dem Gebdude auf der T. Stra3e 000 in
M., die beantragte unbefristete gliicksspielrechtliche Erlaubnis gemil § 24 GIliStV
1.V.m. § 16 Abs. 2 AG GIliStV NRW, die nicht auf der Grundlage der Befreiung von
den Anforderungen des § 16 Abs. 3 AG GIiStV gemil § 29 Abs. 4 GliiStV beruht, zu
erteilen,

13. hilfsweise dazu,

14. eine Befristung der zu erteilenden Erlaubnis bis zum AuBerkrafttreten des Gliicks-
spielstaatsvertrages und des AG Gliicksspielstaatsvertrages NRW zu erteilen;

15. 2. hilfsweise dazu,

16. eine unbefristete Erlaubnis auf Grundlage einer Befreiung von den Anforderungen
des § 16 Abs. 3 AG GliiStV gemil § 29 Abs. 4 GIiiStV zu erteilen,

17. hilfsweise dazu,

18. eine Befristung der zu erteilenden Erlaubnis bis zum AuBerkrafttreten des Gliicks-
spielstaatsvertrages und des AG Gliicksspielstaatsvertrages NRW zu erteilen;

19. 3. hilfsweise zu 1. und 2.

den Antrag der Kldgerin auf Erteilung einer gliicksspielrechtlichen Erlaubnis geméf
§ 24 Abs. 1 GIiStV 1.V.m. § 16 Abs. 2 AG GliiStV NRW unter Beachtung der Rechts-
auffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

20. Die Beklagte beantragt,
21. die Klage abzuweisen.

22. Sie verteidigt den Inhalt des angegriffenen Bescheides: Eine unbefristete Erlaubniserteilung
sei schon nach dem klaren Gesetzeswortlaut nicht moglich. Die getroffene Auswahlentschei-
dung sei rechtméfig. Dabei handele es sich um eine komplexe Abwégungsentscheidung. Der
Vertrauensschutz, der aus der Erteilung der Erlaubnis nach § 331 GewO fiir den betreffenden
Spielhallenbetreiber erwachse, sei — bestétigt durch die Rechtsprechung — ein sachgerechtes
Auswabhlkriterium. Eine unbillige Harte liege ebenfalls nicht vor. Dies setzte eine atypische,
vom Gesetzgeber nicht ausreichend beriicksichtigte besonders gelagerte Fallkonstellation vo-
raus. Die Kldgerin habe aber weder im Erlaubnisverfahren noch im Klageverfahren Umstidnde



vorgetragen, die liber das hinausgingen, was iiblicherweise mit der SchlieBung einer Spielhalle
einhergehe.

23. Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

24. Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird ergdnzend Bezug genom-
men auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgénge.

Entscheidungsgriinde:
25. Die Klage hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

26. Der Ablehnungsbescheid der Beklagten ist teilweise rechtswidrig und verletzt die Kldgerin
insoweit in ihren Rechten. Mangels Spruchreife hat die Kldgerin aber nur einen Anspruch auf
erneute Entscheidung der Beklagten iiber ihren Antrag auf Erteilung einer gliicksspielrechtli-
chen (Voll-)Erlaubnis § 24 Abs. 1 GliStVi. V.m. § 16 Abs. 2 AG GIiiStV NRW unter Beach-
tung der Rechtsauffassung des Gerichts, § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO. Die weiter von der Kla-
gerin begehrten Anspriiche auf Verpflichtung der Beklagten zur Erteilung einer unbefristeten
oder {iber den 30. Juni 2021 hinausgehenden Erlaubnis stehen der Klagerin nicht zu.

27. Gemdl § 24 Abs. 1 GliStV 1. V. m. § 16 Abs. 2 AG GliiStV NRW bediirfen die Errichtung
und der Betrieb einer Spielhalle einer Erlaubnis. Bedenken gegen die Anwendbarkeit des Er-
laubnisvorbehaltes bestehen nicht.

28. Vgl. Urteile der Kammer vom 12. Mirz 2019 — 3 K 18544/17 - u. a., juris.

29. Nach § 25 Abs.1 GliiStV ist zwischen Spielhallen ein Mindestabstand einzuhalten. Dieser
soll nach § 16 Abs. 3 Satz 1 Halbs. 2 AG GliiStV NRW 350 Meter Luftlinie nicht unterschrei-
ten. Die Erteilung einer Erlaubnis fiir eine Spielhalle, die in einem baulichen Verbund mit wei-
teren Spielhallen steht (Verbot der Mehrfachkonzession), ist ausgeschlossen, § 16 Abs. 3 Satz 1
Halbs. 1 AG GliStV NRW .

30. Seit dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 7. Mérz 2017 — 1 BvR 1314/12 u.
a. - ist verfassungsrechtlich geklart, dass das Verbundverbot mehrerer Spielhallen und das Ab-
standsgebot des Gliicksspielstaatsvertrags ebenfalls verfassungsgeméf sind.

31. Vgl. so auch: OVG NRW, Beschluss vom 11. Januar 2018 —4 B 1375/17 -, juris, Rn. 13.

32. Die genannten Regelungen sind ebenfalls unionsrechtlich nicht zu beanstanden, sie versto-
Ben insbesondere nicht gegen das ,,Kohirenzgebot*.



33. Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 8. Juni 2017 -4 B 307/17 -, juris, Rn. 21 ff.; OVG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 11. Juni 2015 — OVG 1 B 5.13 -, juris, Rn. 160; VG Cottbus, Be-
schluss vom 2. Oktober 2017 — 3 L 424/17 -, juris, Rn. 18.

34. Wird der somit anwendbare gesetzlich festgelegte Mindestabstand zwischen den Spielhal-
len eingehalten, haben die Spielhallenbetreiber grundsétzlich einen Anspruch auf Erteilung ei-
ner entsprechenden Erlaubnis. Unterschreiten die Spielhallen den Mindestabstand, hat die Be-
horde die Moglichkeit entsprechend § 16 Abs. 3 Satz 1 und 3 AG GIliStV NRW von der Mal3-
gabe zum Mindestabstand abzuweichen. Allerdings liegt durch die gesetzliche Formulierung,
dass der Mindestabstand nicht unterschritten werden ,,soll* und die Beh6rde von diesem abwei-
chen ,,darf, eine durch den Landesgesetzgeber intendierte Entscheidung vor. Macht die Be-
horde von dieser Moglichkeit keinen Gebrauch oder unterschreiten dennoch Spielhallen den
Mindestabstand zueinander, ist eine Auswahlentscheidung zu treffen. Bei dieser Auswahlent-
scheidung gebietet es die Beriicksichtigung der grundrechtlich geschiitzten Positionen der
Spielhallenbetreiber, dass sich die Behdrde zunichst eines Verteilmechanismus bedient, der die
bestmogliche Ausschopfung der bei Beachtung der Mindestabstéinde verbleibenden Standort-
kapazitit in dem relevanten Gebiet ermdglicht. Dabei hat die Behorde zwischen den Spielhallen
eine komplexe Abwigungsentscheidung zu treffen.

35. Vgl. BVerfG, Beschluss vom 7. Mérz 2017 — 1 BvR 1314/12 u. a. -, juris, Rn. 185 f.

36. Diese von der Behorde zu treffende Auswahlentscheidung ist eine Ermessensentscheidung,
die nach Maligabe des § 114 VwGO der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle (nur) darauthin
unterliegt, ob die Behorde die gesetzlichen Grenzen des Ermessens {iberschritten oder von dem
Ermessen in einer dem Zweck der Erméchtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch ge-
macht hat (§ 40 VwV{G NRW).

37. Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 26.9.2019 — 4 B 255/18 —, juris, Rn. 23 f., m. w. N.

38. Die in die Auswahlentscheidung einzustellenden Kriterien (Auswahlparameter) lassen sich
dem Gesetz entnehmen und wurden durch die die Behorde bindenden Erlasse des Ministeriums
fiir Inneres (und Kommunales) niher konturiert. Insbesondere kann im Rahmen der Auswahl
zunéchst auf die Regelung zur Hartefallbefreiung nach § 29 Abs. 4 Satz 4 GliiStV zuriickge-
griffen werden. Die ohnehin geforderte Beriicksichtigung der grundrechtlich geschiitzten Posi-
tionen der Spielhallenbetreiber gebietet auch ohne ausdriickliche gesetzliche Prézisierung, dass
die zustindigen Behorden sich eines Verteilmechanismus bedienen, der die bestmogliche Aus-
schopfung der bei Beachtung der Mindestabstinde verbleibenden Standortkapazitét in dem re-
levanten Gebiet ermdglicht. Das gilt auch, sofern bei der erforderlichen Auswahlentscheidung
zusétzlich Erlaubnisantrdge neu in den Markt eintretender Bewerber einzubeziehen sind, wobei



grundrechtsrelevante Positionen der Betreiber von Bestandsspielhallen zu berticksichtigen blei-
ben. Dazu zéhlt etwa die Amortisierbarkeit von Investitionen. Zudem ergibt sich aus dem Ge-
samtzusammenhang der Regelung in § 29 Abs. 4 Satz 4 GliiStV, dass bereits bei der Auswahl-
entscheidung die mit der Neuregelung verfolgten Ziele des § 1 GliStV zu beachten sind und
bei Bestandsspielhallen iiberdies der Zeitpunkt der Erteilung der Erlaubnis geméB § 331 GewO
zu beriicksichtigen ist. Diese gesetzlichen Vorgaben sind ergénzend durch die iiber das Internet
allgemein zugéngliche Ministerialerlasse vom 10.5.2016 und 6.11.2017 ndher konturiert wor-
den, die weitere Hinweise zu den heranzuziehenden Kriterien enthalten und der Ausiibung des
Ermessens durch die hieran gebundenen Behorden zusétzliche Grenzen setzen. Das Gericht
folgt der Einschitzung des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen in sei-
nem Urteil vom 10.10.2019,

39. Vgl. OVG NRW, Urteil vom 10.10.2019 — 4 A 1826/19, juris, Rn. 47 ff., m.w.N. und unter
Hinweis auf BVerfG, Beschluss vom 07.03.2017 — 1 BvR 1314/12 u.a., BVerfGE 145, 20, =
juris, Rn. 179 ff., 182 ff.

40. Ein Verstof3 gegen den Vorbehalt des Gesetzes, der eine Vorlage des diesbeziiglichen Lan-
desrechts an das Bundesverfassungsgericht gebieten wiirde, liegt deshalb nicht vor. Vielmehr
hat der Landesgesetzgeber sich insbesondere in §§ 1 Abs. 1,4 Abs. 1, 16 Abs. 2 und 18 Satz 2
AG GliiStV die maligeblichen Kriterien des GliiStV zu eigen gemacht.

41. Die in der Auswahlentscheidung auch zu beriicksichtigenden Ziele des § 1 GliStV erfor-
dern einen Vergleich der konkurrierenden Spielhallen darauthin, welche besser geeignet ist, die
Ziele des Staatsvertrags zu erreichen. Solche Unterschiede konnen sich unter anderem aus Be-
sonderheiten des Umfeldes des jeweiligen Standorts oder aus der Art der zu erwartenden Be-
triebsfiithrung der einzelnen Betreiber ergeben. Hierbei ist etwa malBigeblich, inwieweit prog-
nostisch von einem rechtstreuen Verhalten des Spielhallenbetreibers auszugehen ist, also von
der Einhaltung von Vorschriften, die gerade die Erreichung der Ziele des § 1 GIliStV sicher-
stellen sollen. Vorgaben fiir die Betriebsfithrung, durch die der Gesetzgeber die abstrakten Ziel-
vorgaben des § 1 GliStV konkretisiert hat, finden sich insbesondere in den Vorschriften, auf
die der Landesgesetzgeber in § 16 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 AG GliStV NRW Bezug genommen hat.
Das sind die Jugendschutzanforderungen nach § 4 Abs. 3 GliiStV, das Internetverbot in § 4
Abs. 4 GIiiStV, die Werbebeschrankungen nach § 5 GliiStV, die Anforderungen an das Sozial-
konzept nach § 6 GliiStV und die Anforderungen an die Aufklidrung tiber Suchtrisiken nach § 7
GliiStV. Der Gliicksspielstaatsvertrag selbst fordert in § 6 Satz 2 GliiStV zudem, dass die Vor-
gaben des Anhangs zum Gliicksspielstaatsvertrag ,,Richtlinien zur Vermeidung und Bekdmp-
fung von Gliicksspielsucht” von den Spielhallenbetreibern zu erfiillen sind. Auch in diesen
Richtlinien finden sich qualitative Anforderungen an die Betriebsfiihrung. Weitere Kriterien fiir
die Bewertung der Betriebsfiihrung lassen sich den fiir die Behorden verbindlichen Erlassen
vom 10.5.2016 und 6.11.2017 des Ministeriums fiir Inneres (und Kommunales) des Landes



Nordrhein-Westfalen entnehmen. Hierzu gehoren: Die gesetzliche Einhaltung der Vorgaben zu
duBerer und innerer Gestaltung der Spielhalle, die Einhaltung baurechtlicher Anforderungen,
keine unerlaubten Gliicksspiele, die Einhaltung und sichtbare Ausweisung gesetzlich vorge-
schriebener Offnungszeiten, giiltige PTB-Priifplakette sichtbar vorhanden, Ubereinstimmung
der tatsdchlichen Flichen mit § 3 Abs. 2 Satz 1 SpielV, keine illegalen Unterhaltungsspielge-
rite, keine Sportwettenterminals vorhanden, keine unerlaubten EC-Kartenautomaten und keine
internetfahigen Computer im Betrieb vorhanden.

42. Der Bewertung, in welchem Mal3e von den konkurrierenden Spielhallen oder Betreibern
materielle Anforderungen an die Betriebsfiihrung erfiillt werden, und die Berticksichtigung von
etwaigen hinreichend gewichtigen Unterschieden in der Auswahlentscheidung steht nicht ent-
gegen, dass die Erfiillung materieller Anforderungen ohnehin Voraussetzung fiir die Erteilung
einer gliicksspielrechtlichen Erlaubnis ist.

43. Ergibt der Vergleich der konkurrierenden Spielhallen, dass eine von ihnen besser Gewéhr
fiir die Forderung der Ziele des Staatsvertrags als die Konkurrenten bietet, ist die Auswahl eines
dieser Konkurrenten allein wegen seiner Bestandsschutz- und Vertrauensschutzinteressen sach-
widrig. Bei der Auswahlentscheidung sind nach dem Zweck der Erméachtigung die (dauerhaft
anzustrebenden) Ziele des § 1 GliStV gegeniiber Bestandsschutz- und Vertrauensschutzinte-
ressen, denen im Rahmen von Hartefallentscheidungen (nur voriibergehend) Rechnung getra-
gen werden kann, jedenfalls nicht nachrangig. Dies ergibt sich schon aus den Regelungen des
Gliicksspielstaatsvertrags selbst. Bestandsschutz- und Vertrauensschutzgesichtspunkte konnen
bei unzumutbaren Belastungen eine Erlaubniserteilung nur fiir einen angemessenen (begrenz-
ten) Zeitraum rechtfertigen, § 29 Abs. 4 Satz 4 GliiStV. Wiirde aber ein im Hinblick auf die
Erflillung der Ziele des § 1 GliStV vorzuziehender Bewerber zu Gunsten eines anderen Bewer-
bers abgelehnt, nur weil Bestandsschutz- und Vertrauensschutzgesichtspunkte fiir diesen spre-
chen, wiirde der ausgewdhlte Betreiber aller Voraussicht nach den unterlegenen Konkurrenten
nicht nur fiir einen angemessenen Zeitraum, sondern dauerhaft verdrangen. Denn der unterle-
gene Bewerber muss sein Geschift wegen des Mindestabstandsgebots aufgeben.

44. Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 26.9.2019 — 4 B 255/18 —, juris, Rn. 44 ff., m. w. N.

45. Die Auswahlentscheidung der Beklagten wird den dargestellten Anforderungen nicht ge-
recht. Diese hat eine komplexe Abwigungsentscheidung nicht getroffen, sondern ihre Aus-
wahlentscheidung letztendlich allein darauf gestiitzt, dass der Beigeladenen die Erlaubnis nach
§ 331 GewO weit vor der Klédgerin erteilt wurde. Dies ist in mehrfacher Hinsicht zu beanstan-
den.



46. Zunichst hat die Beklagte eine Prognose zu der Frage, welcher Spielhalle besser geeignet
ist, die Ziele des Staatsvertrags zu erreichen, tiberhaupt nicht getroffen. Ihre Ermessensent-
scheidung ist vielmehr von der Wertung durchzogen, dass Kriterien fiir eine solche Eignungs-
prognose nicht gefunden werden konnen. Dies widerspricht den gerade aufgezeigten Grunds-
atzen in eklatanter Weise. Lediglich hilfsweise hat die Beklagte die Feststellungen des Inhalts
getroffen, dass ausweislich der Gewerbezentralregistereintrige dem Geschéftsfiihrer der Kla-
gerin personlich ein Vorwurf der Zuverldssigkeitseinschrinkung zu machen sei. Die Beigela-
dene hitte dagegen weder bezogen auf das Unternehmen noch auf ihre Geschiftsfiihrer Ein-
trage vorzuweisen und grenze sich insoweit ab. Diese diirftigen Erwégungen kdnnen aber eine
Eignungsprognose in dem oben aufgezeigten Sinne nicht ersetzen. Dafiir beruhen sie schon
nicht auf einer ausreichenden gesammelten Erkenntnisgrundlage.

47. Das Gericht vermag auch der Einschitzung der Beklagten nicht zu folgen, der Beigeladenen
sei ein stirkerer Vertrauensschutz zuzusprechen, da sie ihre Erlaubnis nach § 331 GewO seit
dem 1.10. und 8.11.2006 innehabe, wihrend die Kldgerin diese erst deutlich spdter, nimlich am
24.02.2011 erhalten habe.

48. Wie oben bereits ausgefiihrt, kann unter strenger Beachtung des Vorbehalts des Gesetzes
im Rahmen der Auswahlentscheidung auch auf die Regelung zur Hértefallbefreiung nach § 29
Abs. 4 Satz 4 GliStV zuriickgegriffen werden. Die ohnehin geforderte Beriicksichtigung der
grundrechtlich geschiitzten Positionen der Spielhallenbetreiber gebietet auch ohne ausdriickli-
che gesetzliche Prazisierung, dass die zustdndigen Behorden sich eines Verteilmechanismus
bedienen, der die bestmdgliche Ausschdpfung der bei Beachtung der Mindestabstinde verblei-
benden Standortkapazitit in dem relevanten Gebiet ermdglicht. Das gilt auch, sofern bei der
erforderlichen Auswahlentscheidung zuséatzlich Erlaubnisantrige neu in den Markt eintretender
Bewerber einzubeziehen sind, wobei grundrechtsrelevante Positionen der Betreiber von Be-
standsspielhallen zu beriicksichtigen bleiben. Dazu z&hlt etwa die Amortisierbarkeit von Inves-
titionen. Zudem ergibt sich aus dem Gesamtzusammenhang der Regelung in § 29 Abs. 4 Satz 4
GliiStV, dass bereits bei der Auswahlentscheidung die mit der Neuregelung verfolgten Ziele
des § 1 GliiStV zu beachten sind und bei Bestandsspielhallen iiberdies der Zeitpunkt der Ertei-
lung der Erlaubnis gemifB § 331 GewO zu beriicksichtigen ist.

49. Vgl. OVG NRW, Urteil vom 10.10.2019 — 4 A 1826/19, juris.

50. Allerdings ist zu beachten, dass das Unterscheidungskriterium des Alters der Erlaubnis nach
§ 331 GewO im Einzelfall zu einem sachgerechten Ergebnis fiihren muss,

51. vgl. OVG NRW, Beschluss vom 23.12.2019 — 4 B 1038/18, juris.



52. Grundsitzlich diirfte es sachgerecht sein, im Vergleich dem Betreiber mit der jlingeren
Spielhalle einen groferen Vertrauensschutz zuzusprechen. Dies gilt gerade im Hinblick auf die
Frage der Amortisierbarkeit von Investitionen. Denn je kiirzer ein Gewerbetreibender seine
Spielhalle betreibt, umso weniger hat er Gelegenheit gehabt, seine Investitionen zu amortisie-
ren. Dieser Gedanke findet gerade im Rahmen der Feststellung einer unbilligen Hérte geméaf
§ 29 Abs. 4 Satz 4 GliiStV seine Anwendung.

53. Eine andere Betrachtungsweise ist dagegen im Vergleich zwischen denjenigen Spielhallen-
betreiber sachgerecht, die bereits vor Inkrafttreten des Gliicksspielstaatsvertrages eine Erlaub-
nis nach § 331 GewO erhalten haben und denjenigen, die eine solche erst danach beantragt und
erteilt bekommen haben. Denn die, die erst in Kenntnis der sich &ndernden Rechtslage eine
Erlaubnis nach § 331 GewO beantragt und erhalten haben, kdnnen sich weniger auf ein ge-
schiitztes Vertrauen auf einen weiteren Bestand ihrer Spielhalle berufen, als diejenigen, die ihre
Investitionen in Unkenntnis der neuen Rechtslage getétigt hatten.

54. Vgl. Urteil der Kammer vom 26.03.2019 — 3 K 16487/17, sowie OVG NRW, a.a.O.

55. Diese Unterscheidung kann ebenfalls dem Gesetz entnommen werden und fuflt letztendlich
auf der Unterscheidung zwischen Bestandsspielhallen gemif3 § 29 Abs. 4 Satz 2 und 3 GliStV.
MaBgeblicher Zeitpunkt fiir diese Unterscheidung ist deshalb der in § 29 Abs. 4 Satz 2 be-
stimmte 28. Oktober 2011, welcher aber vorliegend nicht greift, weil sowohl die Beigeladene
als auch die Kldgerin ihre Erlaubnis nach § 331 GewO vor diesem Stichtag erhalten haben.

56. Soweit die Beklagte in ihrer Auswahlentscheidung diesen Unterscheidungszeitpunkt auf
April 2001 vorverlagert, findet dies im Gesetz keine Stiitze. Unabhéngig davon haben aber
beide Konkurrenten ihre Erlaubnis auch vor diesem Zeitpunkt erhalten.

57. Im Ubrigen ist die Klage nicht erfolgreich.

58. Einen Anspruch auf die Erteilung einer befristeten oder unbefristeten gliicksspielrechtlichen
1Erlaubnis hat die Kldgerin nicht, da dies eine Reduzierung des Auswahlermessens auf null
erfordern wiirde. Vorliegend ist aber nicht ersichtlich, dass die Erlaubniserteilung an die Kli-
gerin die alleinige ermessensfehlerfreie Auswahlentscheidung darstellen wiirde.

59. Der Klégerin steht auch ein Anspruch auf Erteilung einer befristeten oder unbefristeten
gliicksspielrechtlichen Erlaubnis als Hértefallerlaubnis nicht zu. Der Anwendungsbereich des
§ 29 Abs. 4 Satz 4 GliStV ist erst nach dem negativen Abschluss der Auswahlentscheidung
eroffnet. Im Hinblick hierauf kann der hilfsweise gestellte Antrag zu 2. gegenwaértig nicht zum
Erfolg fiihren.
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60. SchlieBlich steht der Kldgerin auch kein Anspruch darauf zu, dass die Beklagte bei ihrer
erneuten Auswahlentscheidung, sollte diese zu Gunsten der Kldgerin ausfallen, die Erlaubnis
nicht oder iiber den 30.06.2021 hinaus befristet.

61. Nach § 24 Abs. 2 Satz 2 GliStV, § 16 Abs. 2 Satz 5 GliStV ist die gliickspielrechtliche
Erlaubnis fiir die Errichtung und den Betrieb einer Spielhalle nach § 24 Abs. 1 GliStV zu be-
fristen. Die Dauer der Befristung liegt im Ermessen der zustdndigen Behorde. Diese Regelung
sichert die staatliche Kontroll- und Uberwachungsmdglichkeit bei der Genehmigung von
Gliicksspielangeboten. Sie er6ftnet der zustindigen Behorde umfassende Kontrollmoglichkei-
ten unter Beriicksichtigung der Entwicklung des Betriebs und seines Umfelds wiahrend der Gel-
tungsdauer der Erlaubnis sowie etwaiger neuerer Erkenntnisse zur Spielsuchtpravention aus der
Evaluation der geltenden Regelungen und der ortlichen Entwicklung seit Erteilung der Erster-
laubnis. Die Befristung ist geeignet, den Zweck umfassender Kontrolle zu fordern, und ist auch
mit Blick auf das Betreiberrisiko, nach Ablauf der Erlaubnis moglicherweise keine Nachfolge-
erlaubnis zu erhalten, verhéltnisméBig. Dies gilt jedenfalls dann, wenn von der Befugnis zur
Befristung angemessen Gebrauch gemacht wird und die Geltungszeitraume der gliicksspiel-
rechtlichen Erlaubnis dementsprechend gestaltet werden,

62. vgl. OVG Liineburg, Beschluss vom 13.05.2019 — 11 LA 389/18, juris, und Bayerischer
VGH, Beschluss vom 26.3.2014 — 22 ZB 14.221, juris.

63. Dabei diirfte es sich im Rahmen des der Beklagten zustehenden Ermessens handeln, wenn
sie die Erlaubnis auf den 30. Juni 2021 befristen wiirde. Denn gemil3 § 35 Abs. 2 Satz 1 GliStV
tritt der Gliicksspielstaatsvertrag am 30. Juni 2021 auller Kraft, wenn nicht das Fortgelten be-
schlossen wird. Damit ist jedenfalls moglich, dass sich zu diesem Zeitpunkt die fiir die Errich-
tung und den Betrieb von Spielhallen geltende Rechtslage d&ndern konnte. Durch die Befristung
wiirde sichergestellt, dass etwaige Neuregelungen effektiv umgesetzt werden konnen.

64. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 155 Abs. 1 Satz 1, 154 Abs. 3, 162 Abs. 3 VwGO.
Es entspricht der Billigkeit, etwaige auBBergerichtliche Kosten der Beigeladenen nicht fiir er-
stattungsfahig zu erkldren, da diese keinen Antrag gestellt, sich selbst somit einem Kostenrisiko
nicht ausgesetzt hat.

11



