VG Diisseldorf, Urteil vom 15. Oktober 2019 — 3 K 6591/18 —
Tenor
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klégerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des zu vollstre-
ckenden Betrages vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand

1. Die Klédgerin betrieb in einem Gebdude mit der Anschrift P....strae 0 in F. sechs Spielhallen
auf der Grundlage von sechs am 22.03.2011 ihr erteilten Erlaubnissen gemal § 331 GewO.

2. Mit Schreiben vom 28.12.2015, spiter durch weitere Schreiben erginzt, beantragte sie bei
der Beklagten fiir alle sechs Spielhallen gliicksspielrechtliche Erlaubnisse nach § 24 Abs. 1
GliStv. Die Erlaubnisse sollten fiir die Dauer von 15 Jahren, gegebenenfalls bis zum
30.06.2021, erteilt werden. Hinzu kam ein Antrag nach § 29 Abs. 4 Satz 4 GluStV fiir alle sechs
Spielhallen. Zur Begriindung des Antrags nach § 29 Abs. 4 Satz 4 GliStV wurde ausgefiihrt,
dass die SchlieBung aller oder einer Spielhalle eine unbillige Harte fiir die Kldgerin bedeuten
wiirde. Thr Vertrauen in den Bestand der § 331 - Erlaubnisse sei schutzwiirdig. Die Spielhallen
wiirden vollumfanglich Bestandsschutz genieBen. Der Mietvertrag fiir das Gebaude wiirde bis
zum 31.03.2013 laufen. Nutzungsalternativen seien im vorliegenden Fall unter keinem denk-
baren Gesichtspunkt gegeben. Schon der Wegfall nur einer Konzession wiirde fiir die Kldgerin
zum wirtschaftlichen Desaster werden. Die Klégerin habe Forderungen und Verbindlichkeiten
in Hohe von 2.429.636,37 Euro zu begleichen. Aufgrund dieser hohen finanziellen Verpflich-
tungen und der langen Bindung im Mietvertrag sei ein Hartefall fiir alle Spielhallen im Gebéu-
dekomplex gegeben. Ansonsten ergébe sich ein wirtschaftlicher Schaden von 2,2 Millio-
nen Euro.

3. Nach Anhorung der Kldgerin erteilte die Beklagte fiir die sechs Spielhallen jeweils unter dem
09.07.2018 folgende Genehmigungen:

4. Fiir die Spielhalle 1 wurde eine Erlaubnis gemél3 § 16 Abs. 2 AG GIliStV NRW in Verbin-
dung mit § 24 Abs. 1 GliStV fiir die Errichtung und den Betrieb einer Spielhalle befristet bis
zum 30.06.2021 erteilt. Hierflir setzte die Beklagte eine Verwaltungsgebiihr in Hohe von
3.000 Euro fest.



5. Fiir die Spielhalle 2, 3, 4, 5 und 6 wurde die Genehmigung jeweils im Rahmen einer Hérte-
fallerlaubnis befristet bis zum 30.06.2021 (Halle 2 und 6), bis zum 31.12.2018 (Halle 3), bis
zum 31.12.2019 (Halle 4) und bis zum 31.12.2020 (Halle 5) erteilt. Hierfiir setzte die Beklagte
jeweils eine Verwaltungsgebiihr in Hohe von 3.500 Euro fest.

6. Zur Begriindung filihrte die Beklagte in den jeweiligen Bescheiden im Wesentlichen aus: Da
die sechs Spielhallen in einem baulichen Verbund stiinden, gelte hier das Verbot des § 25 Abs. 2
GliiStV. Deshalb konne nur eine Spielhalle die Erlaubnis nach § 16 Abs. AG GliStV NRW in
Verbindung mit § 24 Abs. 1 GliStV, ndmlich die Halle 1, erhalten. In der Gesamtbetrachtung
sei aber festzustellen, dass eine SchlieBung der Spielhallen 2 bis 6 in 2018 aufgrund der Miet-
und Kreditverpflichtungen mit unzumutbaren wirtschaftlichen Nachteilen fiir die Kldgerin und
ihren Geschéftsfiihrer personlich verbunden wire und somit eine unbillige Hérte im Sinne des
§ 29 Abs. 4 Satz 4 gegeben sei. Dem Grundsatz der VerhdltnismiBigkeit folgend werde deshalb
gemil § 24 Abs. 2 Satz 3 GliStV im Rahmen des pflichtgeméfBen Ermessens eine befristete
Befreiung vom Verbot der Mehrfachkonzession gemél § 25 Abs. 2 GliStV mit der Auflage
des sukzessiven Abbaus der Spielgerite bzw. der sukzessiven SchlieBung der Spielhallen 2 bis
6 ausgesprochen.

7. Die Gebiihrenfestsetzung beriicksichtige den erhohten Priifaufwand in rechtlicher Hinsicht
und befinde sich im mittleren Bereich des Gebiihrenrahmens. Die Hértefallentscheidungen be-
durften eines besonders erhdhten Priifaufwandes, der einen Zuschlag in Hohe von 500 Euro
bedinge.

8 Gegen die nur befristete Erteilung der Genehmigung und die Gebiihrenfestsetzung hat die
Kldgerin die vorliegende Klage und die Klagen 3 K 6592/18, 3 K 6593/18, 3 K 6594/18,
3 K 6595/18, 3 K 6596/18 erhoben, welche gemeinsam verhandelt und dann zur gemeinsamen
Entscheidung verbunden wurden.

9 Die Klégerin fiihrt aus: Die Anfechtungsklage sei zuldssig. Bei der Befristung handele es sich
um eine Nebenbestimmung. Die isolierte Anfechtung belastender Nebenbestimmungen sei ge-
maB § 42 Abs. 1 VwGO auch bei gliicksspielrechtlichen Erlaubnissen statthaft. Dies sei hochst-
richterlich geklédrt. Die angegriffenen Befristungen seien rechtswidrig. Gemid3 § 16 Abs. 2
Satz 2 AG GliiStV seien die Spielhallenerlaubnisse zwar langstens bis zum AuBerkrafttreten
des GliStV zu befristen. Nach § 35 GliStV konne dieser aber bei einem entsprechenden Be-
schluss der Ministerprisidentenkonferenz {iber den 30.06.2012 hinaus fortgelten. Die Vor-
schrift des § 16 Abs. 2 AG GliStV NRW 1.V.m. § 35 Abs. 2 Satz 1 GliistV sei wegen Verstof3es
gegen den Vorbehalt des Gesetzes verfassungswidrig. Deshalb konne aus § 35 GIliiStV ein kon-
kretes Datum fiir das AuBBerkrafttreten nicht genannt werden. Weiterhin habe der Gesetzgeber
des GliStV nur in gewollten und geregelten Einzelfdllen eine konkrete Befristung aufgenom-



men. Auch der rechtssystematische Vergleich mit § 331 GewO fiihre dazu, dass die gliicksspiel-
rechtlichen Erlaubnisse nicht bis zum 30.06.2021 befristet werden diirften. Die in § 331 GewO
normierte Befristungsmoglichkeit im Einzelfall sei in § 24 GliStV nicht {ibernommen worden.
Dabei ist zu beachten, dass der Klagerin fiir alle sechs Spielhallen unbefristete Erlaubnisse nach
§ 331 GewO erteilt worden waren. Aus der Vertrauensschutzregelung des § 29 Abs. 4 Satz 4
GliiStV ergebe sich eindeutig, dass Erlaubnisse unter Hartefallgesichtspunkten nicht mit einer
Befristung auf den 30.06.2021 erteilt werden konnten. Vorliegend sei das Vertrauen der Kla-
gerin in den Bestand der ihr als unbefristete Erlaubnisse nach § 331 GewO erteilten Konzessio-
nen unter Abwagung 6ffentlicher Interessen und der Ziele des GliiStV schutzwiirdig, da sie ab
dem 28.10.2011 beziiglich der in Frage stehenden Standorte keine neuen Verbindlichkeiten
eingegangen sei. Vertrauensgeschiitzte Dispositionen hitten eine liber den 30.06.2017 hinaus-
wirkende unbillige Hérte zur Folge. Die Klédgerin sei iiber den reinen Verlust von Gewinner-
zielungsmdglichkeiten mit Belastungen infolge der voraussichtlichen SchlieBung konfrontiert,
die ihr unter den Umsténden des Einzelfalles ein Sonderopfer auferlegten, welches ihr auch
unter Beriicksichtigung des Allgemeininteresses von seinem Ausmal} her nicht zumutbar sei.
Dariiber hinaus habe sie es auch nicht versdumt, den fiinfjihrigen Ubergangszeitraum bis zum
30.06.2017 zur Umstrukturierung bzw. schonenden Abwicklung des Unternehmens zu nutzen.
Die Hértefallgesichtspunkte seien dabei evident.

10. Die Klédgerin beantragt,
11. die Befristung der sechs Erlaubnisse vom 09.07.2018 gemal3 § 24 Abs. 1 GliStV in
Verbindung mit § 16 Abs. 2 AG GliStV NRW fiir die Errichtung und den Betrieb der
sechs Spielhallen der Klagerin in der P.--------- strafle 0 in F. aufzuheben,

12. hilfsweise
13. die Beklagte unter entsprechender teilweiser Aufhebung der sechs Bescheide vom
09.07.2018 zu verpflichten, die Kldgerin unter Beachtung der Rechtsauffassung des Ge-

richts neu zu bescheiden,

14. sowie die in den sechs Bescheiden vom 9.7.2018 enthaltenen Gebuhrenfestsetzun-
gen aufzuheben.

15. Die Beklagte beantragt,
16. die Klage abzuweisen.

17. Sie hilt die erhobene Anfechtungsklage bereits fiir unzuléssig, da die Befristungen keine
selbststindig anfechtbaren Nebenbestimmungen der Erlaubnis seien. Vorliegend scheide die



Erteilung einer unbefristeten Erlaubnis von Rechts wegen offenkundig aus. Unabhéngig davon
sei die Klage auch nicht begriindet. Die konkret festgesetzten Befristungen seien nicht zu be-
anstanden. Sie dienten der Umsetzung des Verbots der Mehrfachkonzession und beriicksichtig-
ten das Gebot der VerhdltnisméBigkeit. Auch seien die Befristungen fiir die einzelnen Spielhal-
len zwischen den Beteiligten abgestimmt worden.

18. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Strei-
takte und der beigezogenen Verwaltungsvorginge Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
19. Die Klage hat keinen Erfolg.

20 Allerdings ist zunéchst die mit dem Hauptantrag erhobene Anfechtungsklage gegen die Be-
fristungen der sechs Erlaubnisse zuléssig. Diese sind als Nebenbestimmungen selbststindig an-
fechtbar. In der Rechtsprechung ist geklért, dass ob eine Nebenbestimmung isoliert aufgehoben
werden, die Genehmigung also ohne die Nebenbestimmung sinnvoller- und rechtméfigerweise
bestehen bleiben kann, eine Frage der Begriindetheit ist und nicht der Zulédssigkeit des mit der
Anfechtungsklage verfolgten Authebungsbegehrens, sofern nicht eine isolierte Authebbarkeit
offenkundig von vornherein ausscheidet,

21. vgl. BVerwG, Urteil vom 17.10.2012 — 4 C 5/11, juris, m.w.N.

22. Eine solche Offenkundigkeit ist hier nicht gegeben. Die Rechtsordnung kennt durchaus un-
befristete Genehmigungen. Dies gilt auch fiir den Bereich des Gliickspielrechts. So verfiigte die
Klagerin selbst bisher liber unbefristete Erlaubnisse nach § 331 GewO.

23. Die Anfechtungsklage ist aber nicht begriindet.

24. Die in den sechs Bescheiden enthaltenen Befristungen der gliicksspielrechtlichen Erlaub-
nisse sind rechtmifBig und verletzten die Kldgerin deshalb nicht in ihren Rechten.

25. Fiir die Befristungen der Genehmigungen der Spielhallen zwei bis sechs ergibt sich dies
schon daraus, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Erlaubnis fiir den
Betrieb einer Spielhalle nicht vorliegen.

26. Gemal § 24 Abs. 1 GliStV i. V. m. § 16 Abs. 2 AG GliiStV NRW bediirfen die Errichtung
und der Betrieb einer Spielhalle einer Erlaubnis. Bedenken gegen die Anwendbarkeit des Er-
laubnisvorbehaltes bestehen nicht,



27. vgl. Urteil der Kammer vom 12.03.2019 — 3 K 18384/17 -, juris.

28. Nach § 25 Abs. 1 GliiStV ist zwischen Spielhallen ein Mindestabstand einzuhalten. Dieser
soll nach § 16 Abs. 3 Satz 1 2. Hs. AG GliiStV NRW 350 Meter Luftlinie nicht unterschreiten.
Die Erteilung einer Erlaubnis fiir eine Spielhalle, die in einem baulichen Verbund mit weiteren
Spielhallen steht (Verbot der Mehrfachkonzession), ist ausgeschlossen, § 16 Abs. 3 Satz 1
1. Hs. AG GIliStV NRW .

29. Seit dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 7. Mirz 2017 — 1 BvR 1314/12 u.
a. - ist verfassungsrechtlich geklért, dass das Verbundverbot mehrerer Spielhallen und das Ab-
standsgebot des Gliicksspielstaatsvertrags ebenfalls verfassungsgemil sind.

30. Vgl. so auch: OVG NRW, Beschluss vom 11. Januar 2018 —4 B 1375/17 -, juris, Rn. 13.

31. Die genannten Regelungen sind ebenfalls unionsrechtlich nicht zu beanstanden, sie versto-
en insbesondere nicht gegen das "Kohérenzgebot".

32. Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 8. Juni 2017 -4 B 307/17 -, juris, Rn. 21 ff.; OVG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 11. Juni 2015 — OVG 1 B 5.13 -, juris, Rn. 160; VG Cottbus, Be-
schluss vom 2. Oktober 2017 — 3 L 424/17 -, juris, Rn. 18.

33. Wird der somit anwendbare gesetzlich festgelegte Mindestabstand zwischen den Spielhal-
len eingehalten, haben die Spielhallenbetreiber grundsétzlich einen Anspruch auf Erteilung ei-
ner entsprechenden Erlaubnis. Unterschreiten die Spielhallen den Mindestabstand, hat die Be-
horde die Moglichkeit entsprechend § 16 Abs. 3 Satz 1, 3 AG GliiStV NRW von der Mal3gabe
zum Mindestabstand abzuweichen. Allerdings liegt durch die gesetzliche Formulierung, dass
der Mindestabstand nicht unterschritten werden "soll" und die Behorde von diesem abweichen
"darf", eine durch den Landesgesetzgeber intendierte Entscheidung vor. Macht die Behorde von
dieser Moglichkeit keinen Gebrauch oder unterschreiten dennoch Spielhallen den Mindestab-
stand zueinander, ist eine Auswahlentscheidung zu treffen. Bei dieser Auswahlentscheidung
gebietet es die Beriicksichtigung der grundrechtlich geschiitzten Positionen der Spielhallenbe-
treiber, dass sich die Behorde zunéchst eines Verteilmechanismus bedient, der die bestmogliche
Ausschopfung der bei Beachtung der Mindestabstinde verbleibenden Standortkapazitét in dem
relevanten Gebiet ermdglicht. Nur soweit danach noch verschiedene Auswahlmdglichkeiten
verbleiben, hat die Behorde zwischen diesen Spielhallen eine komplexe Abwagungsentschei-
dung zu treffen.

34. Vgl. BVerfG, Beschluss vom 7. Médrz 2017 — 1 BvR 1314/12 u. a. -, juris, Rn. 185 f.



35. Fiir den Fall des negativen Ausgangs der Auswahlentscheidung hat der Gesetzgeber in § 29
Abs. 4 Satz 4 GliStV zur Vermeidung einer unbilligen Hérte eine Befreiung von den Anforde-
rungen des Verbots von Mehrfachkomplexen und den Abstandsgeboten fiir einen angemesse-
nen Zeitraum ermoglicht. Dadurch kénnen besondere personliche und wirtschaftliche Um-
stinde beriicksichtigt werden, aus denen die Verpflichtung zu einer Betriebsaufgabe aus von
der Berufsfreiheit (oder der Eigentumsfreiheit) geschiitzten Griinden unverhéltnisméBig wére.

36. Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 18. Juli 2018 —4 B 179/18 -, juris, Rn. 38.

37. Vorliegend hat die Beklagte von den sechs Spielhallen der Kldgerin die Halle 1 ausgewéhlt
und dieser eine Erlaubnis nach § 16 Abs. AG GliiStV NRW in Verbindung mit § 24 Abs. 1
GliiStV fir die Errichtung und den Betrieb einer Spielhalle befristet bis zum 30.06.2021 erteilt.
Diese Genehmigung hat die Kldgerin nicht angegriffen. Die getroffene Auswahlentscheidung
unterliegt deshalb vorliegend auch keiner weiteren Uberpriifung.

38. Der Klégerin steht auch kein Anspruch auf Erteilung einer gliicksspielrechtlichen Erlaubnis
unter Befreiung vom Verbot der Mehrfachkonzession (sog. Hértefallerlaubnis) fiir die iibrigen
fiinf Spielhallen zu.

39. Zwar ist der Anwendungsbereich des § 29 Abs. 4 Satz 4 GliiStV durch den negativen Ab-
schluss der Auswahlentscheidung fiir die Klagerin erdffnet.

40. Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 29 Abs. 4 Satz 4 GliStV liegen allerdings nicht
VOr.

41. Um die nach einer etwaigen negativen Auswahlentscheidung ggf. noch vorzunehmenden
AbwicklungsmafBnahmen zu ermdoglichen, hat der Gesetzgeber in § 29 Abs. 4 Satz 4 GliStV
zur Vermeidung einer unbilligen Hérte eine Befreiung von den Anforderungen des Verbots von
Mehrfachkomplexen und den Abstandsgeboten fiir einen angemessenen Zeitraum ermdglicht.
Dadurch konnen besondere persénliche und wirtschaftliche Umsténde beriicksichtigt werden,
aus denen eine zu kurzfristige Betriebsaufgabe aus von der Berufsfreiheit (oder der Eigentums-
freiheit) geschiitzten Griinden unverhéltnismifig wére.

42. Vgl. OVG NRW, Beschliisse vom 8.6.2017 —4 B 307/17 -, juris, m. w. N.

43. Bei Hértefallentscheidungen nach § 29 Abs. 4 Satz 4 Hs. GliiStV sind dabei der Zeitpunkt
der Erteilung der Erlaubnis geméal § 331 GewO sowie die Ziele des § 1 GliiStV zu beriicksich-
tigen. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass die fiir atypische Einzelfille vorgesehene Be-
riicksichtigung grundrechtlich geschiitzter Positionen der Spielhallenbetreiber flir einen ange-



messenen Zeitraum iiber die fiinfjihrige Ubergangsfrist hinaus im Rahmen von Hirtefallent-
scheidungen nur unter Beriicksichtigung der Ziele des § 1 GliiStV in Betracht kommt. Dabei
setzt eine Hirte einen atypischen Einzelfall voraussetzt, in dem auf Grund des Vertrauens in
die frithere Rechtslage fiir den Betrieb und somit auch fiir den jeweiligen Betreiber besondere
unvermeidbare Belastungen gegeben sind, denen andere Betriebe von Bestandsspielhallen, die
nach Ablauf von flinf Jahren geschlossen werden miissen, grundsitzlich nicht ausgesetzt sind.
Dem Gesetzgeber ging es dabei maBgeblich darum, nach Ablauf der Ubergangsfrist die Vo-
raussetzungen fiir eine wirksame Suchtbekdmpfung sowie den Jugend- und Spielerschutz (§ 1
GliStV) im Bereich der Spielhallen insbesondere durch das - nur noch in atypischen Einzelfal-
len ausnahmsweise mit Blick auf frithere Investitionen vereinzelt zu durchbrechende — Verbot
von Mehrfachkonzessionen und die Regelung von Mindestabstinden zu erreichen.

44. Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 10.01.2019 — 4 B 1332/18 -, juris,

45. Eine wirtschaftliche Sonderbelastung i. S. d. § 29 Abs. 4 Satz 4 GliiStV kann von vornhe-
rein nur dann bejaht werden, wenn es dem betroffenen Spielhallenbetreiber trotz der fiinfjahri-
gen Ubergangsfrist nicht gelungen ist, die ihn treffenden wirtschaftlichen Folgen der restrikti-
ven Spielhallenregelungen ausnahmsweise trotz entsprechender Bemiihungen nicht hinrei-
chend abzufedern. Dabei ist in den Blick zu nehmen, dass kein verfassungsrechtlich verbiirgter
Anspruch darauf besteht, bis zur vollstindigen Amortisation oder Abschreibung getitigter In-
vestitionen einen einstmals erlaubten Geschéftsbetrieb weiterfiihren zu konnen. Denn der Un-
ternehmer kann nicht darauf vertrauen, dass eine glinstige Rechtslage unverandert bleibt. Zu-
dem haben die Besonderheiten des Gliicksspiels - und dabei insbesondere auch der Spielhal-
lensektor - zur Folge, dass der Grundsatz des Vertrauensschutzes einen Schutz getétigter Inves-
titionen nicht im gleichen Maf3e verlangt wie in anderen Wirtschaftsbereichen. Die Inanspruch-
nahme einer Ausnahme wegen einer unbilligen Harte macht es dariiber hinaus erforderlich, dass
der Spielhallenbetreiber der Erlaubnisbehérde die Bemiihungen darlegt, die er unternommen
hat, um die fiinfjahrige Ubergangsfrist zu einer Umstrukturierung oder schonenden Abwicklung
des Geschiéftsbetriebs zu nutzen. Auf das Vorliegen einer unbilligen Hérte kann sich derjenige
nicht berufen, der in Kenntnis ihn méglicherweise treffender Restriktionen den fiinfjdhrigen
Ubergangszeitraum ungenutzt verstreichen lisst.

46. Vgl. Sichsisches Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 08.08.2018 —3 B 351/17 -, juris.

47. Ausgehend hiervon ist fiir die Kldgerin eine unbillige Hérte im Sinne des § 29 Abs. 4 Satz 4
GliiStV nicht gegeben. Die Kldgerin macht im Wesentlichen nur Umstdnde geltend, die eben
keinen atypischen Einzelfall beschreiben, sondern solche, die sich allgemein als Konsequenz
des Verbots der Mehrfachspielhallen darstellen und deshalb mit der gesetzlichen Regelung
mehr oder minder regelméfig verbunden sind. Unabhéngig davon, hat die Kldgerin aber ohne-



hin nicht substantiiert dargelegt, dass sie die fiinfjihrige Ubergangsfrist zu einer Umstrukturie-
rung oder schonenden Abwicklung ihres Geschiftsbetriebs genutzt habe. Dies hat sie in ihren
Schriftsétzen zwar behauptet. Eine nachvollbeziehbare Darlegung der einzelnen Bemiihungen
der Klédgerin enthélt ihr Vorbringen aber nicht.

48. Die erhobene Anfechtungsklage ist schlieBlich auch nicht hinsichtlich der Befristung der
Erlaubnis fiir die Spielhalle 1 begriindet.

49. Die Beklagte durfte den Erlaubnisbescheid aufgrund des eindeutigen Wortlauts des § 16
Abs. 2 Satz 4 und 5 AG GliiStV NRW ldngstens bis zum 30.06.2021 befristen, da der aktuelle
Gliicksspielstaatsvertrag mit Ablauf des 30.06.2021 gemal3 § 35 Abs. 2 Halbs. 1 GIiStV aul3er
Kraft tritt. Uber eine mogliche Verlingerung ist zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch nicht ent-
schieden.

50. Durchgreifende verfassungsrechtliche oder europarechtliche Bedenken gegen die zitierte
Regelung hat die Kammer nicht,

51. vgl. Urteile vom 05.06.2018 —3 K 19755/17 -und 07.05.2019 — 3 K 1362/18 -, juris; ebenso
VG Augsburg, Urteil vom 13.06.2018 — Au 8 K 17.1676 u.a., juris.

52. Sind die Befristungen rechtméBig erteilt, fiihrt auch das von der Kldgerin hilfsweise erho-
bene Verpflichtungsbegehren nicht zum Erfolg. Der Klégerin steht aus den oben genannten
Griinden ein Anspruch zu.

53. SchlieBlich hat auch die gegen die sechs Gebiihrenfestsetzungen erhobene Anfechtungs-
klage keinen Erfolg.

54. Bedenken gegen die RechtmiBigkeit der Gebiihrenfestsetzung bestehen fiir das Gericht
nicht. Die Beklagte hat die Gebiihr innerhalb des gebiihrenrechtlich vorgegebenen Rahmens
bestimmt und sich dabei von einer in etwa mittleren Gebiihr leiten lassen und wegen des erh6h-
ten Priifaufwandes bei den Hartefallerlaubnissen einen Zuschlag von 500 Euro vorgenommen.
Dies ist grundsitzlich nicht zu beanstanden. Insbesondere stehen die festgesetzten Gebiihren
damit in einem nicht unverhdltnisméBigen Verhéltnis zu dem wirtschaftlichen Wert der erteilten
Genehmigungen.

55. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

56. Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO, § 709
ZPO.



57. Die Berufung wird geméB §§ 124a Abs. 1 in Verbindung mit 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO we-
gen grundsitzlicher Bedeutung zugelassen, weil die Rechtsstreitigkeit Fragen aufwirft, die aus
Griinden der Rechtseinheit einer Kldrung bediirfen.



