VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v. 23.3.2021 - 2 S 2005/20

Haftung des Eigentimers von Geldspielgeraten flir Vergnugungssteuerschulden des
Automatenaufstellers

(VG Karlsruhe, Urt. v. 21.5.2015 - 3 K 621/14)
GG Art. 3 Abs. 1; AO §39; KAGBW § 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b

1. Eine Satzungsregelung, nach der ein - mit dem Aufsteller nicht identischer - Eigentlimer von
Geldspielgeraten fir die Vergnugungssteuerschulden des Aufstellers der Gerate haftet, kann
unter Wahrung des Bestimmtheitsgrundsatzes im Hinblick auf den Grundsatz der
Lastengleichheit gemalR Art. 3 Abs. 1 GG verfassungskonform einschrankend dahingehend
ausgelegt werden, dass der Eigentimer nur dann haftet, wenner auchi. S. d. § 39 AOi. V. m.
8 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b KAG BW der wirtschaftliche Eigenttimer der Geréte ist.

2. Durch die - Uber den Rechtsmittelantrag hinausgehende vollstandige - Aufhebung und
Zuriickverweisung verliert ein Rechtsmittelklager nicht den durch das Verbot der reformatio in
peius gewahrten Schutz vor einer Verschlechterung der mit dem Rechtsmittel angegriffenen
Entscheidung. Das untere Gericht, an das zurlickverwiesen wird, hat keine grofiere
Entscheidungsfreiheit als das obere Gericht, welches zuriickverwiesen hat.

(Amtl. Ls.)
Aus dem Tatbestand:

Die Klagerin, die Geldspielgerdte entwickelt, herstellt und vertreibt, wendet sich gegen ihre
haftungsrechtliche Inanspruchnahme fur Vergnugungssteuerschulden eines
Automatenaufstellers.

Im urspriinglich streitgegenstandlichen Zeitraum von Mai 2009 bis Juni 2011 erhob die
Beklagte Vergniigungssteuern auf der Grundlage ihrer Vergniugungssteuersatzung (VStS) in
der Fassung vom 23.5.2006 und vom 15.12.2009. Nach beiden - insoweit gleichlautenden -
Fassungen der Satzung unterliegt der Steuerpflicht unter anderem das Bereitstellen von
Spielgeraten zum Spielen (8 1 Abs. 2 Buchst. a VStS). Steuerschuldner ist der Aufsteller der
Gerate (8 2 Abs. 1 VStS). Neben dem Aufsteller haftet der Inhaber der Raume, in denen
steuerpflichtige Geréte aufgestellt sind, als Gesamtschuldner (§ 2 Abs. 3 VStS). Ist der



Aufsteller nicht Eigentimer der Gerate, haftet auch der Eigentlimer neben dem Aufsteller als
Gesamtschuldner (8 2 Abs. 4 VVStS).

In dem genannten Zeitraum UberlieR die Klagerin dem Aufsteller C. aufgrund vertraglicher
Vereinbarungen, die die Vertragsparteien als ,Mietvertrige" bezeichneten, mehrere
Geldspielgerate  mit Gewinnmoglichkeit zur Nutzung. Nachdem der Aufsteller C. trotz
wiederholter Aufforderung der Beklagten keine Vergniigungssteueranmeldungen abgegeben
hatte, setzte diese ihm gegeniber mit bestandskréftig gewordenem Bescheid vom 20.9.2011 im
Wege der Schéatzung Vergnugungssteuer fir drei Geldspielgerate fir den Zeitraum Januar 2009
bis August 2011 in Héhe von insgesamt 12.150,- EUR zuziglich eines Verspatungszuschlages
von 650,- EUR fest. Der Aufsteller C. zahlte nicht; spater wurde das Insolvenzverfahren Uber
sein Vermogen eroffnet.

Die Beklagte wandte sich daraufhin an den Gaststéattenbetreiber A., in dessen R&dumen der
Aufsteller C. Geldspielgerate aufgestellt hatte, und kiindigte an, diesen als Haftungsschuldner
fur die rickstandigen Vergnugungssteuerschulden des Aufstellers C. in Anspruch zu nehmen.
Der Gaststattenbetreiber A. legte daraufhin Automatenabrechnungen vor, aus denen sich nach
Ansicht der Beklagten eine Haftung nur flr den Zeitraum Mai 2009 bis Juni 2011 und lediglich
in Hohe von 5.952,59 EUR ergab. Mit Haftungsbescheid vom 22.11.2012 setzte die Beklagte
ihm gegeniber riickstdndige Vergnligungssteuer in dieser Hohe fest und forderte ihn zur
Zahlung  dieses Betrages auf. Als der Gaststattenbetreibper ~ A.  seinerseits
Zahlungsschwierigkeiten geltend machte, sagte ihm die Beklagte zu, nach Begleichung der
Hélfte des Betrages auf die Geltendmachung des Restbetrages zu verzichten. Der
Gaststattenbetreiber erbrachte die vereinbarte Zahlung.

Nach Anhorung setzte die Beklagte sodann mit Haftungsbescheid vom 2.4.2013 gegentber der
Klagerin, fir die in ihrem Eigentum stehenden, dem Aufsteller C iberlassenen Geldspielgeréte
rickstandige Vergnugungssteuern fir den Zeitraum Mai 2009 bis Juni 2011 in Hohe von
5.95259 EUR festund forderte sie zur Zahlung des hélftigen Betrages von 2.976,30 EUR auf.

Den hiergegen gerichteten Widerspruch der Kldgerin wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 27.1.2014 zuriick. Der von der Kldgerin daraufhin erhobenen
Klage hat das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 21.5.2015 - 3 K 621/14 - stattgegeben und
den Haftungsbescheid der Beklagten und deren Widerspruchsbescheid aufgehoben. Auf die
vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung der Beklagten hat der Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wirttemberg mit Urteil vom 29.3.2017 - 2 S 1506/15 - die Aufhebung des
Haftungsbescheides und des Widerspruchsbescheides nur insoweit bestétigt, als der
festgesetzte Haftungsbetrag 600,- EUR und die Zahlungsaufforderung 300,- EUR Ubersteigt;
im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof die Klage abgewiesen. Die Inanspruchnahme der
Klagerin als Haftungsschuldnerin fur Vergniigungssteuern auf die in ihrem Eigentum stehenden



Geldspielgeréate sei zwar dem Grunde nach nicht zu beanstanden. Sie beruhe auf der wirksamen
Rechtsgrundlage des § 2 Abs. 4 VStS. Die Klagerin stehe aufgrund der konkreten vertraglichen
Ausgestaltung des Mietverhaltnisses mit dem Automatenaufsteller C. in einer besonderen, ihre
Heranziehung als Haftungsschuldnerin rechtfertigenden Beziehung zum Steuergegenstand,
dem Vergnigungsaufwand der Spielgeratenutzer. Der HOhe nach seien aber der
Haftungsbescheid und - proportional dazu - die Zahlungsaufforderung zu kirzen. Denn nur fir
drei Gerate und einen Zeitraum von vier Monaten (Marz bis Juni 2011) stehe der
haftungsbegriindende Sachverhalt zweifelsfrei fest.

Auf die Nichtzulassungsbeschwerde der Kldgerin hat das Bundesverwaltungsgericht mit
Beschluss vom 16.2.2018 - 9 B 22.17 - die Revision zugelassen und mit Urteil vom 23.1.2019
- 9 C 1.18- das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs vom 29.3.2017 (aaO) aufgehoben und die
Sache geméll 8§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwWGO zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung an den Verwaltungsgerichtshof zurtickverwiesen. Zur Begrindung hat das
Bundesverwaltungsgericht zusammengefasst ausgefuhrt, das Berufungsurteil stehe nicht in
vollem Umfang mit Bundesrecht in Einklang; ob es sich im Ergebnis als zutreffend erweise,
kdnne das Bundesverwaltungsgericht auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen nicht
abschlieRend entscheiden.

[...]

Nach Zurlckverweisung der Sache an den Verwaltungsgerichtshof tragt die Beklagte zur
weiteren Begriindung der Berufung im Wesentlichen vor, 8 2 Abs. 4 VStS sei - der Anregung
des Bundesverwaltungsgerichts entsprechend im Hinblick auf 8 39 AO einer einschrankenden
verfassungskonformen Auslegung ohne Verstol3 gegen das Bestimmtheitsgebot zuganglich.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 21.5.2015-3 K 621/14-zu andern und die
Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen. Sie verteidigt das Urteil des Verwaltungsgerichts.

[...]
Aus den Entscheidungsgrinden:

Die Berufung der Beklagten ist zuldssig, jedoch nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen
Umfang begriindet.



Die Inanspruchnahme der KIldgerin mit Haftungsbescheid vom 2.4.2013 und
Widerspruchsbescheid vom 27.1.2014 ist rechtswidrig und verletzt sie in ihren Rechten
(8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO), soweit Vergnugungssteuern fur den Zeitraum Mai 2009 bis
einschliellich Februar 2011 in H6he von 5.352,59 EUR festgesetzt wurden und die Klagerin
zur Zahlung von 2.676,30 EUR aufgefordert wurde. Dies hat der Senat bereits im
Berufungsurteil vom 29.3.2017 (aaO) mit bindender Wirkung festgestellt (dazu 1.).

Soweit die Klagerin dagegen fir die Vergniigungssteuerschulden des Aufstellers C. im
Zeitraum Maérz bis einschlieBlich Juni 2011 zur Haftung herangezogen wurde, sind der
Bescheid vom 2.4.2013 und Widerspruchsbescheid vom 27.1.2014 rechtmaRig und verletzen
die Klagerin nicht in ihren Rechten (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO, dazu II.). Insoweit ist ihre
Inanspruchnahme als Haftungsschuldnerin  weder dem Grunde noch der Hohe nach zu
beanstanden. Das Verwaltungsgericht hétte der Klage daher nur insoweit stattgeben durfen, als
die im Haftungsbescheid der Beklagten vom 2.4.2013 und deren Widerspruchsbescheid vom
27.1.2014 festgesetzte Vergnugungssteuer einen Betrag in Hohe von 600,- EUR und die
Zahlungsaufforderung einen Betrag in H6he von 300,- EUR (bersteigt.

I. Dass die Inanspruchnahme der Klagerin als  Haftungsschuldnerin  flr
Vergnigungssteuerschulden des Aufstellers C. im Zeitraum Mai 2009 bis einschliel3lich
Februar 2011 in Hohe von 5.35259 EUR rechtswidrig ist und die Klagerin in ihre Rechten
verletzt, hat der Senat bereits im Berufungsurteil vom 29.3.2017 (aaO) entschieden. Diese
Entscheidung ist fur das weitere Berufungsverfahren bindend, da die Beklagte hiergegen kein
Rechtsmittel eingelegt hat.

Zwar hat das Bundesverwaltungsgericht das Berufungsurteil des Senats vom 29.3.2017 (aaO)
volistandig aufgehoben und die Sache gemadl 8 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO zur
anderweitigen ~ Verhandlung und  Entscheidung an den Verwaltungsgerichtshof
zurtickverwiesen. Da allerdings nur die Klagerin, nicht aber die Beklagte das Berufungsurteil
angefochten hat, darf der Senat wegen des Verbots der Schlechterstellung des
Rechtsmittelklagers (reformatio in peius) nicht zuungunsten der Klagerin von der friiheren
Entscheidung abweichen. Das Berufungsgericht, an das zurtickverwiesen worden ist, hat keine
groRere Entscheidungsfreiheit als das Revisionsgericht (vgl. Eichberger/Bier in Schoch/
Schneider, VwGO, 8§ 144 Rn. 114; zu S 563 ZPO: BGH, Beschluss vom 24.5.1989 -
IVb ZB 28/88 - NJW-RR 1989, 1404; Urteil vom 11.12.1985 - I1VVb ZR 80/84 - NJWRR 1986,
428 <429>; Urteil vom 8.4.1981 - IVb ZR 559/80NJW 1981, 2462 <2463>; Urteil vom
14.7.1961 VIII ZR 121/60- NJW 1961, 1813 <1814>; Kriger in MinchKommZzZPO, 6. Aufl.,
8563 Rn. 15). Entsprechend hat auch das Bundesverwaltungsgericht die Hohe des
Haftungsbetrages nur insoweit gepruft als dieser nicht bereits vom Verwaltungsgerichtshof
gemindert worden war, weil der haftungsbegrindende Sachverhalt fir den Mai 2009 bis



einschlielich Februar 2011 nicht festgestellt werden konnte (vgl. BVerwG, Urteil vom
23.1.2019, aaO Rn. 38).

I1. Die Kldgerin durfte fir den Zeitraum Marz bis einschlieBlich Juni 2011, Gber den der Senat
noch in der Sache zu entscheiden hat, dem Grunde und der H6he nach als Haftungsschuldnerin
fur die Vergnugungssteuerschulden des Aufstellers C. in Anspruch genommen werden.

1. Rechtsgrundlage hierfir ist 8§ 2 Abs. 4 VStS in der fur diesen Zeitraum mafgeblichen Fassung
vom 15.12.2009. Danach haftet der Eigentlimer, wenn der Aufsteller nicht Eigentimer der
Gerdate ist, neben dem Aufsteller als Gesamtschuldner.  Auch wenn die
Vergnlgungssteuersatzung nicht definiert, wer Aufsteller ist, ergibt sich aus der
Zusammenschau mit § 2 Abs. 3 VStS, wonach der Inhaber der Raume haftet, in denen
Spielgerate aufgestellt sind, dass Aufsteller im Sinne der Satzungsbestimmungen derjenige sein
soll, der im Einvernehmen mit dem Inhaber der Raume die Spielgerate aufstellt. Aufsteller ist
hier danach Herr C., der im Einvernehmen mit dem Gaststattenbetreiber A. die Geldspielgerate
in dessen R&umlichkeiten aufgestellt hat. Eigentimerin der Geldspielgerate war hier die
Klagerin, die diese dem Aufsteller C. im Rahmen von Schuldverhaltnissen Uberlassen hatte, die
die Vertragsparteien als ,,Mietvertrdge" bezeichnet hatten.

Die Rechtsgrundlage des § 2 Abs. 4 VStS ist mit hoherrangigem Recht vereinbar. Sie verstof3t
nicht gegen den Vorbehalt des Gesetzes (dazu a), die rechtsstaatlichen Gebote des Vorrangs
des Gesetzes und der Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung (dazu b), den Grundsatz der
Lastengleichheit aus Art. 3 Abs. 1 GG (dazu c) und den Bestimmtheitsgrundsatz (dazu d).

a) Ausreichende gesetzliche Erméachtigungsgrundlage fir die Satzungsregelung des
82 Abs. 4 VSIS ist 8 9 Abs. 4 iVm § 2 Abs. 1 Satz 2 KAG. Nach dem Revisionsurteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23.1.2019 (aaO Rn. 13) verstolt die Bestimmung des
Haftungsschuldners in § 2 Abs. 4 VStS nicht gegen das rechtsstaatliche Prinzip vom Vorbehalt
des Gesetzes. Haftungsregelungen im Bereich der kommunalen  Aufwandsteuern
(Art.105 Abs. 2a GG, 8 9 Abs. 4 KAG) bedirfen keiner abschlieBenden Entscheidung durch
den parlamentarischen- Gesetzgeber. Erforderlich, aber auch ausreichend, ist eine gesetzliche
Erméchtigung, die sich - zumindest auch - hierauf erstreckt (vgl. Driehaus, Abgabensatzungen,
2. Aufl., 89 Rn. 24; Oebbecke in Christ/Oebbecke, Handbuch Kommunalabgabenrecht, 2016,
Kap. B Rn. 42; a.A. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 23.1.1997 - 22 A 2455/96 —
NVwZ 1999, 318 <319>).

Dem steht nicht entgegen, dass das Bundesverfassungsgericht im Zusammenhang mit der
bundesrechtlich geregelten Schenkungssteuer auf eine ,Entscheidung des Gesetzgebers
dariber, wer anstelle des eigentlichen Steuerschuldners haften soll", abgehoben hat
(BVerfG, Kammerbeschluss vom 18.12.2012 - 1BvR 1509/10 - juris Rn. 17); denn um die



Unterscheidung zwischen einem Gesetz im formellen und einem solchen im (nur) materiellen
Sinn ging es dabei nicht (BVerwG, Urteil vom 23.1.2019, aaO Rn. 14).

Der Senat hat bereits im Berufungsurteil vom 29.3.2017 (aaO) ausgefiihrt, dass die gesetzliche
Ermachtigung in 8 2 Abs. 1 Satz 2 KAG, ,insbesondere den Kreis der Abgabenschuldner" zu
bestimmen, nur den Mindestinhalt der Satzung umschreibt und die Bestimmung eines
Haftungsschuldners als eines weiteren Abgabenpflichtigen
(833 AOiVm 3 Abs. 1 Nr.2 Buchst. a KAG) mit umfasst (vgl. auch VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 10.10.1995 - 2 S 262/95 - juris Rn. 15; Holtbriigge in Driehaus,
Kommunalabgabenrecht, 2 Rn. 57). Diese Auslegung des Landesrechts hat das
Bundesverwaltungsgericht im Revisionsurteil vom 23.1.2019 (aaO Rn. 15) auch angesichts der
bundesverfassungsrechtlichen ~ Anforderungen an die Bestimmtheit einer gesetzlichen
Satzungsermachtigung, die nicht an dem strengen Mal3stab des Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG fir
die Bestimmtheit einer Verordnungsermachtigung zu messen sind (BVerfG, Beschluss vom
10.3.1998 -1 BVR 178/97BVerfGE 97, 332, juris Rn. 59), als jedenfalls vertretbar angesehen.

Wie in dem Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg vom 10.10.1995 (aaO) zu
Recht festgestellt worden ist, ist dabei auch zu berlcksichtigen, dass die Befugnis einer
Gemeinde, Abgabenpflichtige festzulegen, materiell-rechtlichen Grenzen unterliegt, die an die
Nahe der betreffenden Person zum Steuergegenstand und -tatbestand anknlpfen. Diese
Grenzen unterscheiden grundsatzlich nicht danach, ob die Satzung einen Haftungsschuldner
oder einen weiteren Steuerschuldner bestimmt (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 15.10.1971 -
VII C17.70 - BVerwGE 39, 1, juris Rn. 9 ff.; VGH Baden-Waurttemberg, Urteile vom 11.6.2015
- 2 S2555/13 - juris Rn. 138 und vom 23.2.2011 - 2 S 196/10 -juris Rn. 74; OVG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 30.1.2015 - 14 A 2687/13 - juris Rn. 24; OVG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 29.9.2015 - 9 A 7.14 - juris Rn. 87; zum Ganzen BVerwG, Urteil vom 23.1.2019,
aaO Rn. 16).

Auch die in der Satzungsvorschrift des 8 2 Abs. 4 VVStS angeordnete gesamtschuldnerische
Haftung von Steuer- und Haftungsschuldner verstoRt nicht gegen hoherrangiges Recht. GemalR
8 44 Abs. 1 AO in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b KAG sind diejenigen
Gesamtschuldner, die nebeneinander dieselbe Leistung aus dem Steuerschuldverhaltnis
schulden oder fur sie haften. Unabhangig davon, ob diese Regelung das Verhélknis (auch)
zwischen Steuer- und Haftungsschuldner betrifft (in diesem Sinne BFH, Urteil vom 4.12.2007
- VII R 37/06 - juris Rn. 7; Driehaus, Abgabensatzungen, 2. Aufl, 9 Rn. 24), darf eine
Gesamtschuld zwischen beiden jedenfalls besonders angeordnet werden. Diese bereits im
Berufungsurteil vom 29.3.2017 (aaO) vertretene Auffassung ist im Revisionsurteil ausdriicklich
unbeanstandet geblieben (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.1.2019, aaO Rn. 12).



b) Nach der Revisionsentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts stellen die
rechtsstaatlichen Gebote des Vorrangs des Gesetzes und der Widerspruchsfreiheit der
Rechtsordnung die Wirksamkeit der in 8 2 Abs. 4 VStS getroffenen Haftungsbestimmung nicht
in Frage. Das Bundesverwaltungsgericht hat hierzu ausgefuhrt (Urteil vom 23.1.2019,
aa0 Rn. 17 f.), eine Widerspruchlichkeit bestehe insbesondere nicht im Verhaltnis zu 74 AO in
Verbindung mit § 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. d KAG. Innerhalb der 8§ 69 ff. AO, die nach der
Konzeption des Gesetzes nicht abschlieBend seien (vgl. Boeker in Hiibschmann/ Hepp/Spitaler,
AO/FGO, vor 88 69-77 AO Rn. 5), hafte nach 8 74 AO ein am Unternehmen wesentlich
beteiligter Gesellschafter, der Gegenstande in das Unternehmen eingebracht habe, mit diesen
fir die Unternehmenssteuern. Insoweit bestehe der Haftungsgrund in der Parallelitit des
Einflusses des Gesellschafters auf und des Einsatzes eigenen Vermdgens fur die
unternehmerische Tatigkeit (BFH, Urteil vom 22.11.2011 VIIR 63/10 - BFHE 235, 126, juris
Rn. 20 f.).

VVon diesem Regelungszusammenhang unterscheide sich die hier vorliegende Konstellation
schon dadurch, dass die Vergnugungssteuer als kommunale Aufwandsteuer keine
Unternehmenssteuer sei. Davon abgesehen stelle 8 74 AO nicht auf die Eigenart des
Uberlassungsverhéltnisses zwischen Gesellschafter und Gesellschaft ab, wahrend die Néhe des
Automateneigentimers zum Gegenstand bzw. Tatbestand der Vergniigungssteuer einer
besonderen Rechtfertigung nach MaRgabe seiner Beziehung zum Aufsteller bedurfe. Deshalb
bestehe kein Wertungswiderspruch zwischen § 74 AO und einer kommunalen Regelung Uber
die Vergnigungssteuerhaftung, falls diese auf einem hinreichenden Sachgrund beruhe
(vgl. auch Hessischer VGH, Urteil vom 3.8.1988 - 5 UE 2904/86 - juris Rn. 18 zur Haftung fir
die Schankerlaubnissteuer; zum Ganzen BVerwG, Urteil vom 23.1.2019, aaO Rn. 17 f.).

c) Die in § 2 Abs. 4 VStS angeordnete Haftung des Eigentlimers der Geldspielgerate verstofit
bei einschrankender verfassungskonformer Auslegung auch nicht gegen den durch
Art. 3 Abs. 1 GG gewdéhrleisteten Grundsatz der Lastengleichheit.

aa) Danach missen die Steuerpflichtigen, also Steuer- und Haftungsschuldner, durch die
steuerliche Norm rechtlich und tatsachlich gleichmaRig belastet werden. Der dem Normgeber
dabei ertffnete, prinzipiell weitreichende Entscheidungsspielraum ist begrenzt durch das Gebot
der folgerichtigen Ausgestaltung (stRspr, vgl. BVerfG, Urteile vom 10.4.2018 - 1 BVL 11/14
u.a. - NJW 2018, 1451 und vom 17.12.2014 - 1 BvL 21/12 - BVerfGE 138, 136, juris Rn.123;
jeweils mwN). Eine Haftung fur die Steuerschuld eines anderen darf nur angeordnet werden,
soweit ein hinreichender Sachgrund fir die Einstandspflicht vorliegt (BVerfG,
Kammerbeschluss vom 18.12.2012, aaO Rn.17; zum Ganzen BVerwG, Urteil vom 23.1.2019,
aaO Rn. 20).



Ein derartiger Sachgrund liegt dann vor, wenn die haftbar gemachte Person in einer besonderen
rechtlichen oder wirtschaftlichen Beziehung zum Steuergegenstand steht oder einen
maRgebenden Beitrag zur Verwirklichung des steuerbegrindenden Tatbestands Ileistet
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 14.12.1966 - 1BvR 496/65 - BVerfGE 21, 6, juris Rn.13;
BVerwG, Urteil vom 15.10.1971, aaO Rn.12; VGH Baden-Wirttemberg, Urteile vom
29.3.2017, aaO,vom 11.6.2015, aaO Rn. 138, vom 23.2.2011, aaO Rn. 74 und vom 10.10.1995,
aa0 Rn.15). Steuergegenstand der Vergnugungssteuer als einer indirekten Steuer ist der
Vergnugungsaufwand der Nutzer der Spielgeréate, wéhrend der steuerbegriindende Tatbestand
gemall 8 1 Abs.1, Abs. 2 Buchst. a VStS in dem Bereitstellen der Spielgeréte zur Benutzung
durch die Offentlichkeit liegt. Um einen Wertungswiderspruch zwischen den beiden
Anknipfungsmerkmalen und damit eine potentiell zu weitgehende Haftungsinanspruchnahme
zu vermeiden, wird einen ,,maBBgebenden" Beitrag zur Verwirklichung des Steuertatbestandes
regelmaRig nur derjenige leisten kénnen, der zu dem die Steuerpflicht auslésenden Sachverhalt
selbst in einer besonderen rechtlichen oder wirtschaftlichen Beziehung steht. Wer lediglich dem
Steuerschuldner die Mdglichkeit zur Erflllung des Steuertatbestandes verschafft, tragt dazu
nicht maRgebend bei (zum Ganzen BVerwG, Urteil vom 23.1.2019, aaO Rn. 21,
vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 29.3.2017, aaO; Urteil vom 10.10.1995,
aa0 Rn. 16, 18).

bb) Der Eigentiimer von Geldspielgerdten steht regelméRig dann in einer engen, seine
satzungsrechtliche Haftungsinanspruchnahme rechtfertigenden Beziehung zum Gegenstand
und Tatbestand der Vergnigungssteuer, wenn er die Gerdte auf der Grundlage eines
schuldrechtlichen Vertrages der hier vorliegenden Art dem Aufsteller zur gewerblichen
Nutzung Uberlasst. Unerheblich ist, ob die Beklagte die Eigentuimerhaftung gerade um solcher
Falle willen vorsehen wollte. Denn die gerichtliche Uberprifung satzungsrechtlicher
Abgabenregelungen beschrankt sich grundsétzlich auf eine Ergebniskontrolle (zum Ganzen
BVerwG, Urteil vom 23.1.2019, aaO Rn. 22; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 14.10.2015 —
9 C 22.14 - BVerwGE 153, 116, juris Rn. 13 mwN).

cc) Nach dem Revisionsurteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.1.2019 (aaO Rn. 23 ff.),
das auch insoweit das Berufungsurteil des Senats vom 29.3.2017 (aaO) bestéatigt, stimmt die
streitgegenstandliche Fallkonstellation mit der vom Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom
15.10.1971 (aaO Rn. 9ff.) entschiedenen in einem solchen Mafe Uberein, dass sie in Bezug auf
die Haftung gleichbehandelt werden muss. In dem damaligen Urteil, das die Haftung des
Verpéchters einer Gaststatte fir die Schankerlaubnissteuerschuld des Pachters betraf, hat das
Bundesverwaltungsgericht wesentlich auf den Unterschied zwischen Pacht- und Mietvertrag
abgestellt: Anders etwa als ein auf die bloRe Raumiberlassung gerichteter Mietvertrag sei der
Pachtvertrag auf einen malgeblichen Beitrag zur Erfullung des steuerbegriindenden
Tatbestands gerichtet. Der Verpachter erstrebe und bewirke kraft des schuldrechtlichen
Uberlassungsvertrages einen rechtlichen und wirtschaftlichen Erfolg, der die Erlangung der



Schankerlaubnis durch den Péachter, also die Erfiillung des Steuertatbestandes, voraussetze, und
trage so in besonderem Mal3e dazu bei, dass der P&chter diejenige Erwerbsposition erhalte, die
Gegenstand der Schankerlaubnissteuer sei (zum Ganzen BVerwG, Urteil vom 15.10.1971,
aaO Rn. 9 ff.).

Dementsprechend erstrebt ein Unternehmen in der vorliegenden Situation der Klagerin einen
rechtlichen und wirtschaftlichen Erfolg, der die Bereitstellung der Geldspielautomaten zur
Nutzung durch die Offentlichkeit, also die Erfiillung des Tatbestandes der Vergniigungssteuer,
voraussetzt und dem Aufsteller so eine mit dem Gegenstand der Vergniigungssteuer unmittelbar
zusammenhédngende Erwerbsposition verschafft. Diese Wertung héngt nicht entscheidend
davon ab, ob das Unternehmen den steuerbegriindenden Tatbestand unter den gegebenen
Umstanden sogar selbst erfillt. Denn jedenfalls tragt es zur Erfullung des Tatbestandes
aufgrund seiner eigenen engen Beziehung zum steuerrelevanten Geschehen maligeblich bei
(zum Ganzen BVerwG, Urteil vom 23.1.2019, aaO Rn. 24).

Die Klagerin kann dem nicht entgegenhalten, dass es sich bei den von ihr und anderen
Unternehmen in gleicher Lage geschlossenen Vertragen um Miet- und nicht um Pachtvertrage
handele. Denn die Abgrenzung ist nicht nach der Bezeichnung durch die Vertragsparteien,
sondern nach dem tatsachlichen Inhalt des streitigen Rechtsverhéltnisses vorzunehmen. Vom
Mietvertrag unterscheidet sich der Pachtvertrag dadurch, dass dem Pd&chter neben dem
Gebrauch des Gegenstandes auch der Genuss der Friichte gewahrt wird, soweit sie nach den
Regeln einer ordnungsméaligen Wirtschaft als Ertrag anzusehen sind (8§ 581 Abs. 1 BGB);
Frichte sind auch die Ertrage, die die betreffende Sache oder das betreffende Recht vermoge
eines Rechtsverhaltnisses gewéhrt (8 99 Abs. 3 BGB). Fur einen Pachtvertrag muss die
Fruchtziehung pragend und darf nicht lediglich zwangslaufige Folge der Gebrauchsuberlassung
sein (vgl. H&ublein in MinchKommBGB, 8. Aufl., vor § 535 Rn. 10 ff.; Weidenkaff in Palandt,
BGB, 80. Aufl., vor 8 535 Rn. 16; Litzenkirchen in Ermann, BGB, 16.Aufl., vor § 535 Rn. 19).
Die Unterscheidung von Miete und Pacht richtet sich wesentlich danach, ob der vom
Nutzungsberechtigten angestrebte wirtschaftliche Erfolg stirker seiner eigenen, origindren
Leistung entspricht (zum Beispiel bei der Uberlassung leerer Rdume —dann Miete), oder ob der
wirtschaftliche Erfolg in der Sache angelegt ist und grundsétzlich von jeder geeigneten Person
erzielt werden kann, die sie bestimmungsgemaR nutzt (dann Pacht). Flr den Pachtvertrag ist
kennzeichnend, dass die Sache schon bei Vertragsabschluss nach ihrer Art, Beschaffenheit,
Einrichtung oder Ausstattung geeignet ist, als unmittelbare Quelle fir Ertrdge zu dienen, also
,per se fruchtbringend” ist (vgl. Haublein, aaO, vor S 535 Rn. 10 ff.; Weidenkaff in Palandt,
BGB, 80. Aufl., vor S 535 Rn. 16; OLG Dusseldorf, Urteil vom 27.5.2010- 10 U 147/09 —
juris Rn. 33; zum Ganzen BVerwG, Urteil vom 23.1.2019, aaO Rn. 25).

Davon ausgehend ist ein Schuldverhdltnis der hier vorliegenden Art - mag es nach
abschlieRender zivilrechtlicher Bewertung dem einen oder dem anderen Vertragstyp
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zuzuordnen sein - jedenfalls in einem solchen Mal’ von pachttypischen Elementen bestimmt,
dass sich die daran anknupfenden o&ffentlich-rechtlichen Wertungen aus dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15.10.1971 (aaO) hierauf 0bertragen lassen. Nach der
Interessenlage der Vertragsparteien ist gerade die gewerbliche Nutzung der Geréte durch den
Aufsteller intendiert. Das diesem zugestandene Recht zur Ziehung der ,Friichte", also der
Ertrige aus der Nutzung der Spielgerate durch die Offentlichkeit, ist fir derartige
Vertragsverhaltnisse pragend, da nur so der geschuldete Pacht- bzw. Mietzins erwirtschaftet
werden kann. Ein dem Automatenaufsteller zur Nutzung Uberlassenes Geldspielgerat ist -
anders etwa als ein vermieteter Verkaufsautomat, der vom Mieter erst noch mit Waren besttickt
werden muss - im Sinne der obigen Begriffsbestimmung auch ,per se fruchtbringend". Denn
es ist, ohne dass es noch auf eine wesentliche origindre Leistung des Aufstellers ankommt, nach
der von ihm wegen der Bauartzulassung (8 33 ¢ Abs. 1 Satz 2, 8 33 e Gewi) nicht veranderbaren
Beschaffenheit, Einrichtung und Ausstattung schon bei Vertragsabschluss unmittelbar
geeignet, ihm als Erwerbsquelle zu dienen. Der bloRe Umstand, dass es dazu noch aufgestellt
und ,,aufgemiinzt" werden muss, dndert daran nichts. Damit unterscheidet sich die vorliegende
Fallkonstellation  wesentlich von einer bloBen Vermietung von R&umen fir ein
vergniigungssteuerpflichtiges  Unternehmen, bei der eine Steuerhaftung des Vermieters
mangels einer ausreichenden Beziehung zum Steuergegenstand und -tatbestand abgelehnt wird
(vgl. BVerwG, Urteil vom 15.10.1971, aaO Rn. 14 ff.; VGH Baden-Wirttemberg, Urteile vom
23.2.2011, aaO Rn. 74 und vom 10.10.1995, aaO Rn. 16; Niederséchsisches OVG, Urteil vom
26.11.2012 - 9 LB 51/12 - juris Rn. 42; zum Ganzen BVerwG, Urteil vom 23.1.2019, aaO
Rn. 26).

Fur die Frage der Haftung des Eigentimers kommt es nach dem Revisionsurteil des
Bundesverwaltungsgerichts (aaO Rn. 27) nicht darauf an, ob dem Aufsteller die Spielgerate zu
einem variablen oder - wie hier - einem festen monatlichen Pacht- oder Mietzins (berlassen
werden. Zwar mag in Féllen wie der bloen Raumvermietung, in denen es regelmélig an einer
hinreichend engen Beziehung des Vermieters zum Gegenstand und zum Tatbestand der
Vergnligungssteuer fehlt, eine  etwa  vereinbarte Gewinnbeteiligung seine
Haftungsinanspruchnahme rechtfertigen  (vgl. auch  Holtbriigge in  Driehaus,
Kommunalabgabenrecht, 2 Rn. 57). Besteht eine solch enge Beziehung aber schon aus anderen
Grinden, ist eine direkte Gewinnbeteiligung keine notwendige Bedingung fur die spatere
Haftungsinanspruchnahme (so auch BVerwG, Urteil vom 15.10.1971, aaO Rn. 13, dass auf
eine ,,zusdtzliche wirtschaftliche Bindung" des Verpachters ausdriicklich nicht abstellt; zum
Ganzen BVerwG, Urteil vom 23.1.2019, aaO Rn. 27).

Soweit die Kldgerin unter dem Gesichtspunkt der ,,Vorhersehbarkeit und Vermeidbarkeit der
Abgabenlast” darauf hinweist, sie habe keinen Zugriff auf die die Geratenutzung betreffenden
steuerrelevanten Daten und sei insbesondere zur Mitwirkung an der Steuererhebung weder
berechtigt noch verpflichtet, sind auch diese Umsténde keine notwendige Voraussetzung einer
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Haftung. Ein Haftungstatbestand kann zwar an die Verletzung eigener Handlungspflic hten
ankntpfen (vgl. etwa § 69 AO iVm 8 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. d KAG). Ein derartiger
Sanktionscharakter ist aber kein zwingendes Merkmal einer Haftungsregelung, die - wie hier -
unter anderen Gesichtspunkten durch einen hinreichenden Sachgrund gerechtfertigt ist
(vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom 23.1.2019, aaO Rn. 28).

dd) Allerdings gibt es Fallgestaltungen, in denen der Eigentiimer von Geldspielgerdten nicht in
einer dem vorliegenden Fall vergleichbaren, seine Haftung rechtfertigenden Né&hebeziehung
zum Gegenstand und Tatbestand der Vergnligungssteuer steht. Dies betrifft insbesondere die
Félle, in denen der Eigentlimer die Gerate unter Eigentumsvorbehalt (§ 449 BGB) an den
Aufsteller verduRert hat oder der Aufsteller zwar das Eigentum erworben, die Gerate aber
anschlieRend an einen Kreditgeber zur Sicherheit tbereignet hat. Diese Félle unterscheiden sich
von den pachtidhnlichen Uberlassungsverhiltnissen dadurch, dass bei ihnen die entgeltliche
Uberlassung zur gewerblichen Nutzung nicht Hauptzweck des Uberlassungsverhiltnisses ist.
Auch haben der Vorbehaltsverkdufer und der Sicherungseigentimer nicht in gleicher Weise
wie ein Verpdachter ein Interesse an der gewerblichen Einnahmeerzielung, da in ihrem Fall
jedenfalls der Wert der Geldspielgeréte ihre Forderung absichert. Allein der Umstand, dass auch
in Fallen des Vorbehalts- und des Sicherungseigentums der Aufsteller regelmalig ein
vertragliches Recht zum Besitz des Spielgerates hat, gentigt zur Begriindung einer die Haftung
rechtfertigenden engen Beziehung des Eigentimers zum Gegenstand und Tatbestand der
Vergnlgungssteuer nicht (a.A. Schmittmann, GemH 2019, 145 <149>). Fehlt es an dem die
Haftung rechtfertigenden Naheverhaltnis, kann eine Haftung nach 8 2 Abs. 4 VVStS entgegen
der Auffassung von Schmittmann (aaO <149>) auch nicht allgemein auf die Erwégung gestitzt
werden, dass eine Steuerumgehung durch ,Flucht" in entsprechende schuldrechtliche
Vertragsgestaltungen vermieden werden muss. Denn die Frage, ob ein Missbrauch rechtlicher
Gestaltungsmoglichkeiten vorliegt, ist nur im Einzelfall zu beurteilen, und zwar auf der
Grundlage des 8 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b KAG iVm § 42 AO.

ee) Die Mdglichkeit solcher Fallkonstellationen (insbesondere des Vorbehalts- oder
Sicherungseigentums), in denen es an einem sachlichen Grund fur die haftungsrechtliche
Inanspruchnahme des Eigentlimers fehlt, fihrt allerdings nicht zur Verfassungswidrigkeit des
8 2 Abs. 4 VStS wegen eines VerstolRes gegen den Grundsatz der Lastengleichheit aus
Art. 3 Abs. 1 GG. Vielmehr ist diese Satzungsregelung im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG
verfassungskonform dahingehend einschrdnkend auszulegen, dass der - mit dem Aufsteller
nicht identische - Eigentimer der Gerate (nur) dann haften soll, wenn er auch deren
wirtschaftlicher Eigentlimer i. S. d. § 39 AO iVm § 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b KAG ist. Der Senat
greift insoweit eine entsprechende  Anregung im Revisionsurteil des
Bundesverwaltungsgerichts auf, das die Sache zur Klarung der Frage, ob eine solche
verfassungskonform einschrankende Auslegung unter Wahrung des Bestimmtheitsgrundsatzes
hier in Betracht kommt, an den Verwaltungsgerichtshof zuriickverwiesen hat.
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8 39 AO regelt, wem ein Wirtschaftsgut steuerlich zuzurechnen ist; die Norm bestimmt, wer
Steueranspriiche zu erfullen hat, die aus der Herrschaft Uber einzelne Wirtschaftsglter
hergeleitet werden. Nach 8 39 Abs. 1 AO sind Wirtschaftsgiiter grundsatzlich dem
zivilrechtlichen Eigentiimer zuzurechnen. § 39 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 AO regelt als Ausnahme
von diesem Grundsatz, dass einem anderen das Wirtschaftsgut steuerrechtlich zuzurechnen ist,
wenn dieser den (zivilrechtlichen) Eigentumer fir die gewohnliche Nutzungsdauer von der
Einwirkung auf das Wirtschaftsgut wirtschaftlich ausschlieBen kann (sogenanntes
~wirtschaftliches Eigentum").

Die Anwendung des § 39 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 AO erfordert nach der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs eine Wiirdigung der Gesamtumstédnde im jeweiligen Einzelfall, bei der das
jeweilige Wirtschaftsgut zu beriicksichtigen ist (vgl. BFH, Urteil vom 2.6.2016 -1V R 23/13 -
juris Rn. 30; Fischer in Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, § 39 AORn. 87,89 mwN). Nach
der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs ist ein anderer als der zivilrechtliche Eigentliimer
dann als wirtschaftlicher Eigentimer anzusehen, wenn (und solange) er die wirtschaftliche
Herrschaft ausubt, deren gewohnlicher Ausdruck das Eigentum ist. Danach ist wirtschaftlicher
Eigentimer, wer die tatsachliche Herrschaft Gber ein Wirtschaftsgut dergestalt austbt, dass er
den nach birgerlichem Recht Berechtigten im Regelfall, d.h. in dem fiir die Situation typischen
Fall, auf die Dauer von der Einwirkung auf das Wirtschaftsgut ausschlieBen kann, so dass der
Herausgabeanspruch des Eigentimers keine wirtschaftliche Bedeutung mehr hat (vgl. BFH,
Beschluss vom 29.3.2012 - 1IB 65/11 juris Rn. 3; Urteil vom 2.10.1987 - VIR 65/84 —
juris Rn. 16; Urteil vom 18.11.1970- 1133/64 - BFHE 100, 516, juris Rn. 20).

Dies gilt insbesondere in den in§ 39 Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 AO ausdriicklich genannten Fallen des
Treuhand- und des Sicherungseigentums, aber auch fur den Kauf unter Eigentumsvorbeha It
(vgl. hierzu Fischer, aaO, 8 39 AO Rn. 283; Fu in Gosch, AO/FGO, § 39 AO Rn. 176).
Wirtschaftliche Eigentimer sind in diesen Féllen regelmaRig die Vorbehaltskaufer bzw. die
Treu- oder Sicherungsgeber. Diese koénnen den zivilrechtlichen Eigentimer im Regelfall
dadurch von der Einwirkung auf das Wirtschaftsgut ausschlieRen, dass sie die gesicherte
Forderung volistdandig bezahlen. Wirtschaftlich haben das Sicherungs- und das
Vorbehaltseigentum die Funktion besitzloser Pfandrechte (vgl. Fu, aaO, § 39 AO Rn. 176).

In den Fallen von Miete und Pacht liegt das wirtschaftliche Eigentum dagegen regelmafig beim
Vermieter bzw. Verpéachter (Fischer, aaO Rn. 137 ff.). Denn der Mieter oder Pachter kann,
selbst wenn er langfristig nutzungsberechtigt ist, mit der Sache weder nach Belieben verfahren
noch den Eigentiimer wirtschaftlich ausschlieBen.

Ob und inwieweit die wirtschaftliche Betrachtungsweise nach § 39 AO in einem bestimmten
steuerrechtlichen Zusammenhang durchschldgt, hangt von der Auslegung der jeweiligen
Abgabenvorschrift ab (BVerwG, Urteil vom 23.1.2019, aaO Rn. 36; Drien in Tipke/ Kruse,
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AO/FGO, 839 AO Rn. 8 ff. mwN). Die streitgegenstandliche Vorschrift des 8 2 Abs. 4 VStS
ist im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG verfassungskonform dahingehend einschréankend
auszulegen, dass der - mit dem Aufsteller nicht identische Eigentimer der Gerate (nur) dann
haften soll, wenn er auch deren wirtschaftlicher Eigentimer i. S. d. § 39 AO iVm
§ 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b KAG ist.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist die verfassungskonforme
Auslegung einer Rechtsnorm geboten, wenn nach den herkdmmlichen Methoden eine
Auslegung moglich ist, die im Einklang mit dem Grundgesetz steht, und das Gesetz bei dieser
Auslegung sinnvoll bleibt (stRspr.; BVerfG, Urteil vom 14.12.1999 - 1 BvR 1327/98
BVerfGE 101, 312, juris Rn. 52; Urteil vom 28.5.1993 - 2 BvF 2/90 u. a. - BVerfGE 88, 203,
juris Rn. 367; Beschluss vom 7.5.1953 - 1 BVL 104/52 - BVerfGE 2, 266, Ls. 4). Damit ergeben
sich die Grenzen verfassungskonformer Auslegung grundsatzlich aus dem ordnungsgeméalien
Gebrauch der anerkannten Auslegungsmethoden. Gefordert ist mithin eine Auslegung der
Norm, die durch deren Wortlaut gedeckt ist und die prinzipielle Zielsetzung des Normgebers
wahrt. Die Deutung darf nicht dazu fuhren, dass das normgeberische Ziel in einem wesentlichen
Punkt verfehlt oder verfalscht wird (vgl. BVerfG, Urteil vom 4.5.2011 2 BvR 2365/09 u.a. -
BVerfGE 128, 326, juris Rn. 160; vgl. allgemein zur verfassungskonformen Auslegung Driien,
aa0, 8 4 AO Rn. 238 ff.; Trossen in Druen/Hey/Mellinghoff, 100 Jahre Steuerrechtsprechung
in Deutschland 1918-2018 (Festschrift fir den Bundesfinanzhof) 2018, S. 519 ff.; Birk,
Stuw 1990, 300; Vosskuhle, AOR 2000, 177).

ff) Diese Voraussetzungen fir eine verfassungskonforme Auslegung des § 2 Abs. 4 VStS sind
hier  erfulit.  Die  Zurechnungsvorschrift des 8§ 39 AO findet gemaR
8 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b KAG grundsétzlich auch im Kommunalabgabenrecht Anwendung,
ohne dass hierfiir ein besonderer Hinweis in der Satzung erfolgen muss. Knipft eine
steuerrechtliche Vorschrift - wie hier 8 2 Abs. 4 VStS - an ein bestimmtes Wirtschaftsgut an,
so regelt 39 AO, dass dieses Wirtschaftsgut grundsétzlich dem (zivilrechtlichen) ,,Eigentiimer"
zuzurechnen ist (Absatz 1). Nur ausnahmsweise hat ein anderer fur das Wirtschaftsgut
steuerrechtlich einzustehen, wenn ihm das Wirtschaftsgut nach Absatz 2 aufgrund seiner
Herrschaftsmacht hieriber zuzurechnen ist, wenn also der zivilrechtliche Eigentimer
ausnahmsweise nicht der wirtschaftliche Eigentiimer ist. Damit bietet auch der Wortlaut des
8 2 Abs. 4 VStS mit der Bezugnahme auf den ,,Eigentiimer" hinreichende Anhaltspunkte dafiir,
dass hiermit der zivilrechtliche Eigentimer der Geldspielgerdte gemeint ist, wenn nicht
ausnahmsweise ein anderer im Sinne des 8 39 Abs. 2 AO wirtschaftlicher Eigentumer der
Geldspielgeréate ist.

Die Heranziehung des 8 39 AO entspricht auch dem Sinn und Zweck der Haftungsvorschrift
des § 2 Abs. 4 VVStS. Denn § 39 AO trifft mit der Regelung der steuerrechtlichen Zurechnung
des Wirtschaftsguts zum wirtschaftlichen Eigentimer eine Regelung darliber, wann der
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(zivilrechtliche) Eigentumer in einem solchen Naheverhélnis zur Sache steht, dass seine
Inanspruchnahme als Steuer- oder Haftungsschuldner i. S. d. Art. 3 Abs. 1 GG gerechtfertigt
erscheint. Die einschrankende verfassungskonforme Auslegung des § 2 Abs. 4 VStS entspricht
hier schlieBlich auch dem Interesse der Beklagten, zum Zweck der Einnahmensicherung als
steuerlichen Haftungsschuldner (zumindest) den wirtschaftlichen Eigentumer im Sinne des
8 39 AO in Anspruch zu nehmen.

gg) Uber die dargelegten MaRgaben des Bundesverfassungsgerichts hinausgehend ist das
Bundesverwaltungsgericht im Revisionsurteil der Auffassung gewesen, die vorgeschlagene
verfassungskonforme Einschrankung des 8 2 Abs. 4 VStS komme nur dann in Betracht, wenn
ein hinreichender Sachgrund fir die Haftung auch ohne die betreffende Einschrankung
jedenfalls ,im Regelfall' gegeben sei. Nicht ausreichend sei hingegen, dass der im Einzelfall
herangezogene Haftungsschuldner das seine Inanspruchnahme sachlich rechtfertigende
Kriterium gewissermalRen nur ,zufallig" erfllle. Denn dann ware die Entscheidung dartber,
wer haften solle, nicht dem zustdndigen Normgeber, sondern letztlich den Behérden und
Gerichten Uberlassen (BVerwG, Urteil vom 23.1.2019, aaO Rn. 31).

Das Bundesverwaltungsgericht hat es somit nicht fir ausreichend erachtet, dass bei
verfassungskonformer Einschrdnkung ein relevanter Anwendungsbereich der Vorschrift
(vgl. zu diesem Auslegungserfordernis BFH, Urteil vom 16.1.2019 - X R 30/17 - BFHE 263,
310, juris Rn. 20; Urteil vom 21.9.2011- IR 89/10 - BFHE 235, 263, juris Rn. 21; Beschluss
vom 1.2.2006 - X B 166/05 - BFHE 212, 242, juris Rn. 41; Koenig in Koenig, AO, 3. Aufl.
84 Rn. 89) bzw. ein sinnvoller Anwendungsrest (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom
16.12.2010 - 2 BvL 16/09 - juris Rn. 29) verbleibt, sondern es muss nach dem Revisionsurteil
dartiber hinaus ,im Regelfall’ davon auszugehen sein, dass der als Haftungsschuldner in
Anspruch genommene Eigentimer der Spielgerdte auch der wirtschaftliche Eigentlimer im
Sinne des § 39 AO iVm § 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b KAG ist. Diesbeziglich hat das
Bundesverwaltungsgericht — entsprechende tatrichterliche Feststellungen fiir den ,hier
relevanten Zeitraum™ durch den Senat flr erforderlich gehalten (vgl. BVerwG, Urteil vom
23.1.2019, aaO Rn. 33).

Der Senat hélt die Forderung des Bundesverwaltungsgerichts, dass eine verfassungskonforme
Auslegung des § 2 Abs. 4 VVStS nur in Betracht kommt, wenn diese Vorschrift aufgrund der
tatsachlichen Verhéknisse ,im Regelfall’ zur Anwendung gelangt, fir zu weitgehend. Der
bundesverfassungsgerichtlichen  Rechtsprechung ist eine solche Anforderung an die
verfassungskonforme Auslegung nicht zu entnehmen. Das Bundesverfassungsgericht fordert in
stdndiger Rechtsprechung vielmehr nur, dass die gesetzliche Regelung bei der
verfassungskonformen Auslegung sinnvoll bleibt (vgl. BVerfG, Urteil vom 14.12.1999, aaO
Rn. 52; Urteil vom 28.5.1993, aaO Rn. 367; Beschluss vom 7.5.1953, aaO Ls. 4). Insbesondere
im Bereich der Spielgeratesteuer erscheint das Abstellen auf den Regelfall (iberzogen, da der
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Spielgeratemarkt dadurch gekennzeichnet ist, dass die technischen, rechtlichen und
wirtschaftlichen Voraussetzungen vielgestaltig sind und sich im Laufe der Zeit relativ schnell
verandern. Hiermit gehen auch eine Vielgestaltigkeit und hdufige Veranderungen
schuldrechtlicher Regelungen einher, auf die die Rechtssetzung nur typisierend und nicht mit
standigen Anpassungen reagieren kann. Auch der Einwand im Revisionsurteil, durch das
Abstellen auf den ,,Regelfall' werde sichergestellt, dass die Entscheidung dariiber, wer haften
soll, nicht letztlich den Behdrden und Gerichten, sondern dem zustdndigen Normgeber
Uberlassen bleibe, erscheint dem Senat nicht Gberzeugend. Denn die Gefahr der willkiirlichen
Handhabung einer Abgabennorm durch die Behorden und Gerichte ist nicht von den
tatsachlichen Verhaltnissen abhéngig. Vielmehr ist es eine Frage der rechtlichen Auslegung
dieser Norm nach den allgemein anerkannten Auslegungsmethoden, ob es mdglich ist,
objektive Kriterien zu gewinnen, die eine willkiirliche Handhabung durch die Behdrden und
Gerichte  ausschlieBen und damit die Beachtung des verfassungsrechtlichen
Bestimmtheitsgebotes gewahrleisten (vgl. BVerwG, Beschliisse vom 6.3.2014- 9 B 66.13 - juris
Rn. 2, vom 10.4.2000 - 11 B 61.99 - juris Rn. 10 und vom 15.11.199511 B 72.95 - juris Rn. 5).

hh) Letztlich kann der Senat dic Frage, ob das Abstellen auf den ,,Regelfall’ anstelle eines
Selevanten  Anwendungsbereichs" bzw. eines ,sinnvollen Anwendungsrestes" im
Revisionsurteil  entscheidungstragend  ist und damit Bindungswirkung  fir das
Berufungsverfahren entfaltet, allerdings dahinstehen lassen. Denn auf der Grundlage der vom
Senat getroffenen tatrichterlichen Feststellungen ist davon auszugehen, dass die vom Aufsteller
verschiedenen Eigentimer von Geldspielgeraten in dem hier relevanten Zeitraum im
Anwendungsbereich der Vergnugungssteuersatzung tatsichlich im Regelfall auch die
wirtschaftlichen  Eigentimer der Spielgerdte im Sinne des 8 39 AO iVm
8 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b KAG waren und somit im Regelfall ein sachlicher Grund fir ihre
haftungsrechtliche Inanspruchnahme bestand.

(1) MaRgeblicher Zeitraum fur die zu treffenden Sachverhaltsfeststellungen ist entgegen dem
Vorbringen der Klidgerin nicht die ,,2. Hélfte des vergangenen Jahrzehnts", sondern der
Zeitraum Mérz bis einschlieBlich Juni 2011, (ber den der Senat noch in der Sache zu
entscheiden  hat. Soweit in einer die mindliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht vorbereitenden Verfligung vom 15.1.2019 auf die ,2. Hélfte des
vergangenen Jahrzehnts™ abgestellt worden ist, hat dies fiir das vorliegende Verfahren keine
Bedeutung. Denn auf diesen Zeitraum hat das Bundesverwaltungsgericht im Revisionsurteil
nicht abgestellt, sondern nur fiir den ,umstrittenen Zeitraum" entsprechende tatrichterliche
Feststellungen fur erforderlich gehalten (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.1.2019, aaO Rn. 34).

Der Zeitpunkt des Beschlusses oder des Inkrafttretens der Vergnligungssteuersatzung vom
23.5.2006 ist hier entgegen der Auffassung der Klagerin ebenfalls nicht relevant, weil nur noch
der Zeitraum Marz bis Juni 2011 in Streit steht, fur den die Vergnligungssteuersatzung vom
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23.5.2006 nicht gilt, sondern die Nachfolgesatzung vom 15.12.2009. Auch bezuglich dieser
Nachfolgesatzung ist fir die vorliegende Anfechtungsklage und die in diesem Rahmen
anzustellende inzidente Normenkontrolle nicht auf den Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses oder
des Inkrafttretens dieser Satzung abzustellen. Denn eine Rechtswidrigkeit der Satzung in dem
Zeitraum, der vor dem noch streitigen Zeitraum Marz bis Juni 2011 liegt, kann nicht zur
Aufhebung des angegriffenen Haftungsbescheides und des Widerspruchsbescheids fihren, weil
es insoweit jedenfalls an der erforderlichen Rechtsverletzung i. S. d. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO
fehlt.

(2) Fur den malRgeblichen Zeitraum Mérz bis Juni 2011 ist anzunehmen, dass Geldspielgerate
im Geltungsbereich der Vergnlgungssteuersatzung tatséchlich im Regelfall nicht gekauft,
sondern gemietet oder geleast wurden.

Fir das Bundesgebiet ergibt sich dies aus dem auf der Internetseite der Forschungsstelle
Gliicksspiel der  Universitait ~ Hohenheim  (https:/gluecksspiel.uni-hohenheim.de/)
bereitgestellten Gutachten von Hans-Glnther Vieweg im Auftrag des Arbeitsausschusses
Miinzautomaten (AMA) zur ,Wirtschaftsentwicklung Unterhaltungsautomaten 2011 und
Ausblick 2012" vom Januar 2012 (S. 7, 18 f.). Darin wird - ebenso wie bereits in den Gutachten
fur die Jahre 2008 bis 2010 - ausgefuhrt, der technische Fortschritt bei den Gliicksspielgeréten
habe zu neuen Konzepten gefuhrt, die vergleichbar der Computertechnik eine Trennung von
Hardware und Software zur Folge gehabt hatten. Die Hardware kdnne nunmehr getrennt von
den Spielen (also der Software) vermarktet werden. Im Zuge der technischen Verénderungen
hatten die Herstellunternehmen auch ihre Vertriebssysteme angepasst. Sie setzten zunehmend
auf Vermietung und Leasing. Es gebe Hersteller, die die Hardware verkauften und die
dazugehdrige Software vermieteten, andere vermieteten nur noch die kompletten Systeme aus
Hardware und Software. Der Gerateverkauf habe an Bedeutung verloren, wéhrend der Absatz
der Gerate uber Mietmodelle der Hersteller fir den Grofthandel nicht ausreichend lukrativ sei.
Fur den GroRBhandel gewinne die Vermittlung von Finanzierungslésungen sowie das Anbieten
von Reparatur- und Serviceleistungen vor Ort an Bedeutung. GroRhandelsunternehmen
erschlossen sich aulRerdem neue Geschéftsbereiche bei unternehmensnahen Dienstleistungen
fur Aufstellunternehmen, um den Rickgang im Gerateverkauf kompensieren zu konnen.
Dementsprechend stellte der Gutachter bereits fiir das Jahr 2008 ausdriicklich fest, dass ,,von
den Aufstellunternehmen deutlich mehr Gerédte gemietet und geleast als gekauft” wurden
(Vieweg, Wirtschaftsentwicklung Unterhaltungsautomaten 2008 und Ausblick 2009, S. 12).

Zwar treffen die Gutachten von Hans-Glnther Vieweg Feststellungen fur das gesamte
Bundesgebiet. Der Senat erachtet diese Feststellungen aber auch fir das Stadtgebiet der
Beklagten fur aussagekréftig. Zu berucksichtigen ist insoweit, dass ein grof3er Anteil der
Eigentlimer von Geldspielgeraten - wie auch die Kldgerin - diese bundesweit vertreibt, so dass
regelmaBig keine regional beschrdnkten Besonderheiten bei der Ausgestaltung
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schuldrechtlicher Uberlassungsverhaltnisse bestehen dirften. Besonderheiten, darauf schlieRen
lassen konnten, dass im streitgegenstandlichen Zeitraum in dem groRstadtischen Bereich der
Beklagten abweichend von den Feststellungen in den Gutachten Kaufmodelle auf dem
Spielgeratemarkt vorherrschend gewesen sein sollten, sind nicht ersichtlich und von den
Beteiligten auch nicht vorgetragen worden. Die Beklagte hat vielmehr mit Schriftsatz vom
19.1.2021 ihre Wahrnehmung bekréftigt, dass in dem maRgeblichen Zeitraum in ihrem Gebiet
Geldspielgerate haufiger nicht gekauft, sondern gemietet worden seien, auch wenn sie dies
nicht durch konkrete Erhebungen belegen konnte.

Soweit die Klagerin in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
angegeben hatte, damals seien Kaufmodelle auf dem Spielgeratemarkt vorherrschend gewesen
und Mietmodelle héatten sich erst spater durchgesetzt, konnte sie dies im Berufungsverfahren
trotz Aufforderung durch den Senat nicht durch geeignete Unterlagen belegen oder
nachvollziehbar erlautern. Vielmehr hat die Klagerin in der mindlichen Verhandlung vor dem
Senat ausdriicklich bekriftigt, dass mit dem ,Inkrafttreten”" der 5. Verordnung zur Anderung
der Spielverordnung vom 17.12.2005 (BGBL I S. 3495) ,,am 1.1.2010" die Geréte aufgrund der
nunmehr erforderlichen ,,Erfassungssoftware" (vgl. 12, 13 der Spielverordnung in der Fassung
vom 17.12.2005) teurer geworden seien mit der Folge, dass der Kauf der Geréte unattraktiv
geworden und andere Vertriebssysteme aufgebaut worden seien. Auf diesen Zeitpunkt des
Inkrafttretens" der 5. Verordnung zur Anderung der Spielverordnung hatte die Klagerin bereits
in ihrem Schriftsatz vom 16.12.2020 abgestellt und in diesem Zusammenhang auf S 20 der
Spielverordnung in der Fassung vom 17.12.2005 verwiesen. Nach dessen Absatz 1 Satz 2 darf
die Physikalisch-Technische Bundesanstalt die Gultigkeitsdauer von Zulassungsscheinen, die
am 1.1.2006 gultig sind, bis zum 1.1.2010 verldngern; in Kraft getreten ist die
Anderungsverordnung entgegen der Annahme der Klagerin allerdings bereits am 1.1.2006.

Da die Klagerin selbst davon ausgeht, dass im Jahr 2011 Leasing und Vermietung von
Geldspielgeraten gegenliber deren Verkauf vorherrschend waren (vgl. hierzu auch ihre
Ausfihrungen auf S. 3 ihres Schriftsatzes vom 28.1.2021), hat sie fur dieses Jahr nach in ihrer
Portokollerklarung in der mindlichen Verhandlung keine weiteren Feststellungen fur
erforderlich gehalten. Auch in ihrem Schriftsatz vom 16.12.2020 hat sie nur auf den Zeitraum
2005 bis 2010 abgestellt und auf die Aufkldarungsverfigung des Senats geantwortet, es sei
zutreffend, dass sie in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
vorgetragen habe, es habe im Zeitraum 2005 bis 2010 eine Vielzahl von Herstellungs- und
Vertriebsgesellschaften und diese flankierenden Leasingunternehmen gegeben sowie eine
Vielzahl  schuldrechtlicher ~ Uberlassungsverhltnisse.  Bis zum Inkrafttreten" der
5. Verordnung zur Anderung der Spielverordnung ,,am 1.1.2010" seidie Vermarktung der fiir
gastronomische Einrichtungen konzipierten Geldspielgerate, die sich von Geldspielgeraten in
Spielhallen sowohl dem Erscheinungsbild nach als auch preislich und hinsichtlich der Software
unterschieden, nach Aussage des von ihr kontaktierten Vertriebsunternehmens [...] GmbH
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nahezu ausschlieBlich uber die Absatzart Verkauf mit der Option der Fremdfinanzierung u. a.
Uber branchenbegleitende Leasingfirmen erfolgt, wobei das Eigentum abschlieend mit
Zahlung der Schlussrate auf den Kunden (bergegangen sei.

Die Klagerin hatim Ubrigen auch ihre Aussage zu den Jahren 2005 bis 2010 trotz Aufforderung
durch den Senat nicht belegt. Auch bezieht sich ihr Vortrag beziglich dieser Jahre nur auf
Geldspielgerate in Gaststétten, nicht aber auf Geldspielgerate in Spielhallen, obwohl gerade bei
diesen der Abschluss von Miet- oder Leasingvertrdgen wegen ihres im Vergleich zu
Geldspielgeraten in Gaststatten htheren Preises, den auch die Klagerin in ihrer Stellungnahme
betont, besonders naheliegt. Auch hat die Klagerin selbst darauf hingewiesen, dass den
Aufstellern anstatt des Kaufs der Gerate auch die Mdglichkeit angeboten worden sei, diese zu
leasen. Spezifische Besonderheiten der abgeschlossenen Leasingvertrdge hat die Klagerin
insoweit nicht aufgezeigt und auch nichts dazu vorgetragen, in welchem Umfang Aufsteller
einerseits Kaufvertrage und anderseits Leasingvertrage abgeschlossen haben. SchlieBlich ist der
Vortrag der Klagerin, die Ausgestaltung der Uberlassungsverhaltnisse habe sich erst ab dem
1.1.2010 grundlegend ge&ndert, auch nicht schlissig, da die neuen Vorgaben der
Spielverordnung in der Fassung vom 17.12.2005 bereits zum 1.1.2006 in Kraft traten und nicht
davon auszugehen ist, dass nach diesem Zeitpunkt noch schuldrechtliche Vertrage ber Gerate
abgeschlossen wurden, die den gednderten MalRgaben der Spielverordnung - die auch nach dem
Vortrag der Klagerin zu einer Verteuerung der Gerate gefuhrt haben - nicht genligten. So ist
auch dem Gutachten von Hans-Giinther Vieweg zur ,Wirtschaftsentwicklung
Unterhaltungsautomaten 2006 und Ausblick 2007" (S. 12) zu entnehmen, dass die Branche
bereits im Jahr 2007 ihre Kapazitaten weitgehend an die VVorgaben der neuen Spielverordnung
angepasst habe. Insbesondere seien nun die neuen Geldgewinnspielgerdte ,,voll im Einsatz".

Letztlich behauptet die Klagerin ohne Belege und nachvollziehbare Erlduterungen, die
Vermarktung iiber ,Mietvertrage" sei ,,im Zeitraum 2005 bis 2010" - aber eben nicht im
mafRgeblichen Jahr 2011 - auf dem deutschen Markt ein ,Nischen- bzw. Randprodukt"
gewesen. Zwar verweist sie darauf, dass sic zu konkreten Aussagen ,.betreffend das Gebiet der
Beklagten™ ohne detaillierte Angaben der Beklagten nicht in der Lage sei. Da die Klagerin aber
nach eigenen Angaben als eines der grol3ten deutschen Unternehmen der deutschen
Geldspielbranche Geldspielgerate herstelit und vertreibt und ihre Tochterunternehmen auch
Spielhallen betreiben, ist ohne Weiteres davon auszugehen, dass es ihr jedenfalls moglich
gewesen ware, allgemein fur das Bundesgebiet konkrete Aussagen zu den von ihr
vorgenommenen Ausgestaltungen der Uberlassungsverhaltnisse zu treffen, die wiederum - wie
dargelegt - Riickschliisse auf das Stadtgebiet der Beklagten zugelassen hatten. Dass sie hierzu
trotz ausdrlcklicher Aufforderung durch den Senat nichts vorgetragen hat und somit ihrer
prozessualen Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen ist, berucksichtigt der Senat zu ihren
Lasten.
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Die von der Klagerin geforderte weitere Sachverhaltsaufklarung hélt der Senat nicht flr
angezeigt. Hierzu hat die KIlagerin geltend gemacht, sie halte eine Prifung der
Vergniigungssteueranmeldeformulare ,fiir in gastronomischen Einrichtungen [...] im Zeitraum
2005 bis 2010" im Stadtgebiet der Beklagten aufgestelite Gewinnspielgerate fir erforderlich.
Dadurch lieBe sich klaren, welche Gerdate mit welchen Zulassungsnummern im Regelfall
aufgestellt gewesen seien. Sodann konnten tatsachliche Feststellungen zu den im Regelfall
abgeschlossenen schuldrechtlichen Uberlassungsverhltnissen getroffen werden.

Die von der Klagerin verlangten Feststellungen fir die Jahre 2005 bis 2010 sind indessen nicht
entscheidungserheblich, da es - wie dargelegt - zum gegenwartigen Zeitpunkt nur noch auf das
Jahr 2011 ankommt. Im Ubrigen hilt der Senat weitere Sachverhaltsermittlungen angesichts
der vorliegenden Gutachten von Hans-Glnther Vieweg, in denen eindeutige Aussagen
getroffen werden, nicht flr geboten, zumal nicht ersichtlich ist, wie weitere Feststellungen zur
Ausgestaltung von Uberlassungsverhiltnissen im Bereich der Beklagten valide getroffen
werden konnten. Allenfalls konnte die Klagerin fiir die von ihr in Verkehr gebrachten Geréte
entsprechende Angaben machen, was sie jedoch trotz ausdricklicher Aufforderung nicht getan
hat. Feststellungen in Bezug auf andere Unternehmen kénnen nicht getroffen werden, da die
Beklagte nach ihren Angaben nicht Uber entsprechende Informationen wverfigt und am
Verfahren nicht beteiligte Unternehmen gegeniiber dem Gericht oder einem vom Gericht
beauftragten Sachverstdndigen nicht zur Auskunft verpflichtet sind. Die in diesem
Zusammenhang getroffene Aussage der Klagerin, sie verflige tber die erforderlichen Kontakte,
um erforderliche Unterlagen anderer Herstell- und Vertriebsgesellschaften zu erlangen, wirft
die Frage auf, warum sie diese Kontakte nicht genutzt und diese Unterlagen vorgelegt hat.

(3) Ohne Erfolg wendet die Klagerin gegen die Verwertung der Gutachten von Hans-Glnther
Vieweg ein, darin wirden lediglich Kaufvertrdge einerseits und Miet- und Leasingvertrage
andererseits gegentbergestellt, ohne dass die schuldrechtlichen Vertriebsformen spezifiziert
und jeweils bezifferte Marktanteile genannt wirden. Entscheidend ist die gutachterlich
getroffene Feststellung, dass im malgeblichen Zeitraum ,von den Aufstellunternehmen
deutlich mehr Gerate gemietet und geleast als gekauft" wurden. Denn bei der nur méglichen
typisierenden Betrachtung sind Leasingvertrdge fir die Frage, ob die vom Aufsteller
verschiedenen Eigentimer der Geldspielgerate im Regelfall auch die wirtschaftlichen
Eigenttimer im Sinne des 8 39 AO iVm 8 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b KAG sind und ob sie in einer
hinreichend engen, ihre Haftungsinanspruchnahme rechtfertigenden Beziehung zum
Gegenstand und Tatbestand der Vergnligungssteuer stehen, den Pacht- bzw. pachtahnlichen
Mietvertragen grundsatzlich gleichzustellen.

Fir die vom Bundesverwaltungsgericht geforderte Sachverhaltsermittlung kann es wegen der
Variationsbreite  mdglicher Gestaltungsformen des Leasings - erst recht im Bereich des
Geldspielgeratemarktes -nur auf typisierende Feststellungen ankommen. Wie bereits dargelegt,
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zeichnet sich der Geldspielgeratemarkt dadurch aus, dass die technischen, rechtlichen und
wirtschaftlichen Voraussetzungen vielgestaltig sind und sich im Laufe der Zeit relativ schnell
verandern. Hiermit gehen auch eine groRe Variationsbreite und haufige Anpassungen
schuldrechtlicher Vereinbarungen einher, auf die die Rechtssetzung nur typisierend und nicht
mit stdndigen Anpassungen reagieren kann. Es kann deshalb auch hinsichtlich der Frage, ob
82 Abs. 4 VSIS bei der vom Bundesverwaltungsgericht angeregten verfassungskonformen
Auslegung aufgrund der tatsdchlichen Verhéltnisse ,,im Regelfall' zur Anwendung gelangt, nur
eine  typisierende  Betrachtung erfolgen, zumal Feststellungen  Gber einzelne
Vertragsgestaltungen - insbesondere mangels einer Auskunftspflicht der Unternehmen -
praktisch nicht méglich sind.

Kennzeichnend fur den Leasingvertrag ist, dass der Leasinggeber eine Sache oder
Sachgesamtheit dem Leasingnehmer gegen ein in Raten zu zahlendes Entgelt Uberlasst, wobei
im Unterschied zum Mietvertrag die Sach- und Preisgefahr, also insbesondere das Risiko des
Untergangs der Sache, den Leasingnehmer trifft, an den der Leasinggeber im Gegenzug seine
Anspriche hieraus gegen Dritte (insbesondere gegen den Lieferanten) (bertrégt
(vgl. BGH, Urteil vom 11.3.1998 - VIII ZR 205/97 - juris; Weidenkaff, aaO, vor 535 Rn. 37).
Eine Kaufoption des Leasingnehmers oder ein Andienungsrecht des Leasinggebers ist moglich,
aber nicht begriffsnotwendig (Weidenkaff, aaO, vor § 535 Rn. 37).

Der Leasingvertrag ist wegen der entgeltlichen Gebrauchsuberlassung ein atypischer
Mietvertrag (stRspr; vgl. BGH, Urteil vom 4.2.2004 - XIl ZR 301/01 - BGHZ 158, 19, juris
Rn. 21; Urteil vom 14.12.1989 - IX ZR 283/88 - NJW 1990, 1113; Weidenkaff, aaO,
vor 535 Rn. 37 f.). Beim Finanzierungsleasing wahlt der Leasingnehmer die Sache beim
Lieferanten aus, der Leasinggeber schafft sie durch Kauf an und wird mit der Auslieferung der
Sache an den Leasingnehmer in der Regel Eigentiimer nach § 929 Satz 1 iVm § 868 BGB
(vgl. Zehelein in Hau/Poseck, BeckOK BGB, 8 535 Rn. 86). Beim Hersteller oder
Handlerleasing entfalit das fir den Leasingvertrag typische Dreiecksverhéltnis; in diesem Fall
ist der Lieferant (Hersteller oder Handler) selbst Leasinggeber und typischerweise auch
Eigentimer der Sache (vgl. Weidenkaff, aaO, vor 8 535 Rn. 42). Beim Operating-Leasing will
der Leasinggeber, anders als beim Finanzierungsleasing, nicht die Vollamortisatiori des
Leasinggegenstandes allein durch den Leasingnehmer, sondern durch mehrfaches Uberlassen
des Leasinggegenstandes an verschiedene Leasingnehmer erreichen (vgl. Weidenkaff, aaO, vor
8 535 Rn. 40). Das Operating-Leasing wird deshalb allein nach dem Mietrecht beurteilt
(vgl. Weidenkaff, aaO.,vor S 535 Rn. 40; Zehelein, aaO, 535 Rn. 69).

Unabhdngig von der konkreten Ausgestaltung des jeweiligen Vertrags steht beim Leasing
grundsétzlich die mietrechtliche Komponente, d.h. die Gebrauchsiiberlassung auf Zeit gegen
Zahlung eines Entgelts, gegeniiber allen anderen Komponenten kauf- und darlehensrechtlicher
Art im Vordergrund (vgl. Zehelein, aaO, 8§ 535 Rn. 67). Die oben dargelegten offentlich-
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rechtlichen Wertungen im Hinblick auf pradgende pachttypische Elemente gelten deshalb auch
flr Leasingvertrage tber Geldspielgerate grundsétzlich entsprechend. Denn auch bei diesen ist
nach der Interessenlage der Vertragsparteien die gewerbliche Nutzung der Gerate durch den
Automatenaufsteller intendiert und dem Aufsteller als Leasingnehmer wird vom Leasinggeber,
der in der Regel Eigentiimer der Gerite ist, das Recht zur Ziehung der ,Friichte" eingerdumt.
Der Umstand, dass der Leasingnehmer eine Kaufoption erhalt oder er, anders als beim reinen
Mietvertrag die Sach- und Preisgefahr, also insbesondere das wirtschaftliche Risiko eines
Untergangs der Sache, zu tragen hat, &ndert nichts daran, dass die Haftung des Leasinggebers
als Eigentimer aufgrund seiner engen Beziehung zu den gerade zur Fruchtziehung tberlassenen
Geldspielgeraten in der Regel gerechtfertigt erscheint. Der Leasinggeber als Eigentiimer eines
solches Gerétes hat grundsatzlich ein dem Verpachter vergleichbares Interesse daran, dass
Ertrage aus dessen Nutzung erzielt werden, da hierdurch der geschuldete Leasingzins
erwirtschaftet wird.

Bei typisierender Betrachtung ist der Leasinggeber im Fall des Leasings von Geldspielgeraten
als zivilrechtlicher Eigentiimer auch deren wirtschaftlicher Eigentimer i. S. d. 8 39 AO iVm
§ 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b KAG. Denn auch fiir das Leasing gilt der Grundsatz, dass ein
schuldrechtlich Nutzungsberechtigter in der Regel kein wirtschaftliches Eigentum an dem ihm
zur Nutzung Uberlassenen Wirtschaftsgut hat. Etwas Anderes kann nur ausnahmsweise dann
gelten, wenn der Nutzungsberechtigte statt des Eigentimers die Kosten der Anschaffung oder
Herstellung eines von ihm selbst genutzten Wirtschaftsguts tragt und ihm auf Dauer, namlich
fiir die voraussichtliche Nutzungsdauer, Substanz und Ertrag des Wirtschaftsguts wirtschaftlich
zustehen. Dies ist auch beim Leasing in jedem Einzelfall nach den konkreten Umstédnden zu
beurteilen (vgl. BFH, Urteil vom 2.6.2016, aaO Rn. 32; Urteil vom 26.1.1970 - IVVR 144/66-
BFHE 97, 466, juris Rn. 71). Der Bundesfinanzhof (BFH, Urteil vom 21.12.2017 - IVR56/16 -
juris Rn. 29 ff.; Urteil vom 13.10.2016 - IVR 33/13 - BFHE 255, 386, juris Rn. 29 ff.;
Urteil vom 26.1.1970, aaO Rn. 71 ff.; vgl. hierzu ausfihrlich Fu, aaO, § 39 AO Rn.123 ff,;
Fischer, aaO, § 39 AO Rn. 209 ff.) hat allerdings bestimmte Fallgruppen benannt, in denen eine
Zurechnung des Leasingguts zum Vermdgen des Leasingnehmers ausnahmsweise in Betracht
kommt:

1. wenn der Leasinggegenstand speziell auf die Verhaltnisse des Leasingnehmers zugeschnitten
ist und nach Ablauf der Grundmietzeit nur noch beim Leasingnehmer eine sinnvolle
Verwendung finden kann (Spezialleasing),

2. wenn die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer zwar langer als die Grundmietzeit ist, dem
Leasingnehmer aber ein Recht auf Verlangerung der Nutzungstberlassung oder eine
Kaufoption zu so gunstigen Konditionen zusteht, dass bei wirtschaftlich vernunftiger
Entscheidungsfindung mit der Austibung des Rechts zu rechnen ist, oder
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3. wenn sich die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer des Leasinggegenstandes und die
Grundmietzeit ann&hernd decken.

Die Fallgruppe des Spezialleasings spielt bei Geldspielgeraten regelméaRig keine Rolle, da diese
in der Regel nicht speziell fir die Bedurfnisse eines bestimmten Leasingnehmers hergestellt
werden.

Anhaltspunkte dafur, dass das Leasing von Geldspielgeraten grundsatzlich die Kriterien der
2. oder der 3. Fallgruppe erfullen konnte, sind von der Klagerin nicht vorgetragen worden und
auch sonst nicht ersichtlich. Gegen solche Vertragsgestaltungen sprechen bei Geldspielgeraten
vielmehr die Griinde, die nach den Gutachten von Hans Ginther Vieweg Aufsteller und
Hersteller dazu veranlassen, die Uberlassungsverhaltnisse uberwiegend nicht mehr als
Kaufvertrdge, sondern als Miet- oder Leasingvertrdge auszugestalten. Geréteaufsteller haben
im Regelfall kein Interesse daran, Geldspielgeréate langfristig zu nutzen. Um fiir ihre Kunden
attraktiv zu sein, ist ihnen vielmehr daran gelegen, stets die neuesten Gerdte mit der neuesten
Software aufstellen zu kénnen. An einer Kaufoption sind die Aufsteller wegen der aufgrund der
Bauartzulassung (8 33 ¢ Abs. 1 Satz 2, § 33 e GewOQ) nicht veranderbaren Beschaffenheit,
Einrichtung und Ausstattung der Geréte regelmaRig nicht interessiert. Schliellich ist nicht
ersichtlich, aus welchen Grinden die Hersteller von Gerdten im Sinne der 2. Fallgruppe eine
langfristige Nutzungs- oder Kaufoption zu so glnstigen, unter dem Marktpreis liegenden
Konditionen anbieten sollten, dass bei wirtschaftlich verniinftiger Entscheidungsfindung mit
der Auslibung dieser Option zu rechnen ist. Bei der fiir die Frage einer verfassungskonformen
Auslegung des § 2 Abs. 4 VStS nur maglichen typisierenden Betrachtung ist deshalb
zusammenfassend davon auszugehen, dass Leasing- und Mietvertrédge hinsichtlich der Haftung
des Eigentimers der Geldspielgerate fir Vergnigungssteuern gleich zu behandeln sind.

(4) Um zu beurteilen, ob die Eigentiimer von Geldspielgeraten in dem hier relevanten Zeitraum
im Anwendungsbereich der Vergniigungssteuersatzung tatséchlich ,,im Regelfall' auch die
wirtschaftlichen  Eigentimer der Spielgerdte im Sinne des 8 39 AO iVm
83 Abs. 1 Nr. 2Buchst. b KAG waren, sind im Grundsatz auch  mdgliche
Sicherungstibereignungen von Geldspielgerdten in den Blick zu nehmen, bei denen
wirtschaftlicher Eigentumer nach 8§ 39 Abs. 2 AO nicht der Sicherungsnehmer als
zivilrechtlicher Eigenttimer, sondern der Sicherungsgeber ist. Der Senat geht allerdings davon
aus, dass Sicherungstbereignungen von Geldspielgeraten in der Lebenswirklichkeit eine
untergeordnete Bedeutung haben und deshalb fir die Frage, ob die Eigentimer wvon
Spielgeraten in  dem hier relevanten Zeitraum im  Anwendungsbereich  der
Vergniigungssteuersatzung tatséchlich ,,im Regelfall' auch die wirtschaftlichen Eigentiimer der
Spielgeréate im Sinne des 8 39 AO iVm 8 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b KAG waren, aufgrund der
erforderlichen typisierenden Betrachtungsweise zu vernachldassigen sind. Hierflr spricht auch,
dass von den Beteiligten trotz einer entsprechenden Aufklarungsverfugung der
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Berichterstatterin zur zivilrechtlichen Ausgestaltung der Uberlassungsverhéltnisse nichts zu
Sicherungstibereignungen vorgetragen worden ist.

d) 8§ 2 Abs. 4 VSIS genugt bei der vorgenommenen verfassungskonformen Auslegung den
Anforderungen des rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebots. Danach ist eine Rechtsnorm, auch
und gerade im Abgabenrecht, so genau zu fassen, wie dies nach der Eigenart der zu ordnenden
Lebenssachverhalte mit Ricksicht auf den Normzweck maéglich ist. Auch wenn der Normgeber
nicht alle Einzelheiten entscheiden kann und muss und deshalb die Notwendigkeit,
Zweifelsfragen mit Hilfe der anerkannten Auslegungsmethoden zu beantworten, eine Norm
nicht unbestimmt macht, so missen die Betroffenen doch in der Lage sein, die Rechtslage zu
erkennen und ihr Verhalten daran auszurichten. Im Abgabenrecht sollen sie die auf sie
entfallende Abgabe in gewissem Umfang vorausberechnen koénnen (vgl. BVerfG,
Kammerbeschluss vom 30.5.20181BvR45/ 15 - juris Rn. 15 f.; Beschlisse vom 18.5.2004 —
2 BVR 2374/99 - BVerfGE 110, 370, juris Rn. 124, und vom 17.7.2003- 2 BvL 1/99 u. a. -
BVerfGE 108, 186, juris Rn.174; zum Ganzen BVerwG, Urteil vom 23.1.2019, aaO Rn. 30).

Diesen Maligaben genuigt 8 2 Abs.4 VStS in der hier vertretenen Auslegung. Insoweit ist zu
berucksichtigen, dass der Satzungsgeber gerade im Bereich der Spielgerédtesteuer angesichts
der Besonderheiten und der Dynamik des Gliicksspielmarktes vor der Notwendigkeit steht, der
Vielgestaltigkeit der zu erfassenden VVorgange Rechnung zu tragen. Wie bereits ausgefiihrt
worden ist, bietet der Wortlaut des 8 2 Abs. 4 VStS, der auf den ,,Eigentiimer" abstellt, bei
Beachtung der nach 8 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b KAG im Kommunalabgabenrecht grundsétzlich
anwendbaren Zurechnungsvorschrift des § 39 AO hinreichende Anhaltspunkte fur die
Auslegung dieses Begriffs als ,,wirtschaftlichen Eigentlimer”. Die Anwendung des § 39 AO
entspricht mit Blick auf das fur eine Inanspruchnahme erforderliche Naheverhaltnis des
Haftungsschuldners zum Steuergegenstand und -tatbestand dem Sinn und Zweck der
Haftungsregelung. Eine willkiirliche Handhabung der Haftungsregelung durch die Behdrden
und Gerichte (vgl. hierzu BVerwG, Beschlisse vom 6.3.2014, aaO Rn. 2, vom 10.4.2000,
aa0O Rn. 10 und vom 15.11.1995, aaO Rn. 5) ist durch die Anknipfung an den Begriff des
Eigentimers unter Heranziehung der Zurechnungsvorschrift des 8 39 AO iVm
8 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b KAG und der hierzu ergangenen Rechtsprechung ausgeschlossen
und fur die Eigentimer der Geldspielgerdte ist hinreichend vorhersehbar, dass und unter
welchen Voraussetzungen eine Haftung fur die Steuerschulden der Automatenaufsteller in
Betracht kommit.

2. Die tatbestandlichen Voraussetzungen fir eine Haftung der Klagerin nach 8 2 Abs. 4 VStS
sind hier dem Grunde nach erfillt. Aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt sich, dass die
Klagerin  aufgrund des zumindest pachtédhnlich  ausgestalteten  schuldrechtlichen
Uberlassungsverhéltnisses nicht nur die zivilrechtliche, sondern auch die wirtschaftliche
Eigentimerin im Sinne des § 39 AO iVm 8 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b KAG gewesen ist, so dass
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ein sachlicher Grund fiir ihre Inanspruchnahme besteht (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.1.2019,
aaO Rn. 37).

3. Die Heranziehung der Klagerin als Haftungsschuldnerin versto3t auch nicht gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben. Die Beklagte war nicht verpflichtet, die Klagerin tber die
nach § 28 Abs. 1 LVwWVTG gebotene und hier erfolgte Anhtrung hinaus frihzeitig darauf
hinzuweisen, dass der Aufsteller C. seine Steuerschulden nicht bezahlt hat. Denn der Klagerin
musste aufgrund der Satzungsregelung in § 2 Abs. 4 VStS die Mdglichkeit einer Haftung fir
Steuerschulden des Aufstellers C. bewusst gewesen sein. Durch vertragliche Abreden mit dem
Aufsteller hatte sie selbst darauf hinwirken konnen, dass dieser sie Uber ausbleibende
Zahlungen informiert und fur den Fall einer Haftungsinanspruchnahme Sicherheiten stellt. Die
Vorgehensweise der Beklagten im konkreten Verwaltungsverfahren ist in keiner Weise zu
beanstanden. Vielmehr entspricht es, wie auch die Beklagten-Vertreterin in der mundlichen
Verhandlung betont hat, der Oblichen Verfahrensweise, die Vergnlgungssteuer zundchst
gegeniber dem Aufsteller festzusetzen, im Falle ausbleibender Zahlungen den
Gaststattenbetreiber in Anspruch zu nehmen und sich erstanschlieBend an den Eigentimer der
Geldspielgerate als Haftungsschuldner zu wenden. Inwiefern die Beklagte hier - wie von der
Klagerin behauptet - eine Pflicht zur Ricksichtnahme auf die Kldgerin als Haftungsschuldnerin
verletzt oder durch ein Schweigen oder Unterlassen einen Vertrauenstatbestand geschaffen
haben konnte, ist nicht erkennbar.

4. Gegen die Hohe der fur den Zeitraum Marz bis Juni 2011 gegentber der Klagerin
festgesetzten VVergniigungssteuer von 600,- EUR hat die KI&gerin bereits im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht und auch nach Zurickverweisung der Sache an den
Verwaltungsgerichtshof keine Einwénde erhoben. Mangel des Haftungsbescheides sind
insoweit auch nicht ersichtlich. Gleiches gilt, soweit die Klagerin fir diesen Zeitraum zur
Zahlung von 300,- EUR aufgefordert wurde.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Sie umfasst zugleich die Kosten
des Revisionsverfahrens. Obwohl die Klagerin dort insoweit erfolgreich war, als das
Bundesverwaltungsgericht das Berufungsurteil vom 29.3.2017 aufgehoben und die Sache zur
erneuten Entscheidung an den Senat zurlickverwiesen hat, ist sie auch insoweit teilweise zur
Kostentragung. verpflichtet. Dies folgt aus dem Prinzip der Einheitlichkeit der
Kostenentscheidung und dem Umstand, dass ihr Rechtsmittel in der Sache letztlich keinen
Erfolg hatte (vgl. VGH Baden-Wiurttemberg, Urteile vom 26.5.2020 - 8 S 1081/19 - juris
Rn. 54, vom 11.4.2013 - 9 S 233/12 - juris Rn.188 und vom 30.7.2009 DB 16 S 2045/08 - juris
Rn. 57; Neumann/Korbmacher in Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl., 144 Rn. 48). Die in
8 132 Abs. 2 VwGO genannten Voraussetzungen fur eine Zulassung der Revision liegen nicht
Vor.



[.]

25



