OVG Niedersachsen, Beschl. v. 4.8.2021 - 11 ME 164/21

Abstandsgebot und Verbundverbot fiir Spielhallen unter Geltung des GliiStV 2021 wei-
terhin verfassungskonform

(VG Braunschweig, Beschl. v. 23.6.2021 - 1 B 480/21)

Art. 3, Art. 12 Abs. 1 GG; § 10,§ 10, § 10¢, § 10 e
NGLiSpG; § 1, § 3, § 22 a, § 24, § 25, § 29 GLiStV 2021

1. Die fiir Spielhallen geltenden Beschrankungen durch das Abstandsgebot und das Verbund-
verbot sind auch mit Blick auf die im Gliicksspielstaatsvertrag 2021 zugelassene neue Online-
Spielform des virtuellen Automatenspiels nicht verfassungswidrig.

2. Eine aufgrund der sog. Gebietsformel nach § 10 a Abs. 3 NGIiiSpG getroffene Auswahlent-

scheidung greift nicht verfassungswidrig in die Berufsfreiheit des Spielhallenbetreibers aus
Art. 12 Abs. 1 GG ein.

3. Dass gemdl3 § 10 e Abs. 2 Satz 2 NGIiiSpG fiir bestehende Einzelspielhallen in Abstandskon-
kurrenz - anders als fiir bestehende Verbundspielhallen - seit dem 1. Juli 2021 keine befristete
gliicksspielrechtliche Erlaubnis aus Hartefallgriinden mehr erteilt werden kann, ist verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden.

(Amtl. Ls.)
Aus den Griinden:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts hat keinen
Erfolg.

Der Antragsteller betreibt am Standort ,,C." im Stadtteil D. eine Spielhalle. In raumlicher Ndhe
zu dieser Spielhalle befinden sich fiinfweitere Spielhallen konkurrierender Betreiber.

Sowohl der Antragsteller als auch die Betreiber der anderen Spielhallen stellten Antrage auf
Erteilung einer ab dem 1. Juli 2017 neben der Genehmigung nach § 33 i Gewerbeordnung
(GewO) notwendigen gliicksspielrechtlichen Erlaubnis nach dem Gliicksspielstaatsvertrag
(GliStV) 1. V. m. dem niedersédchsischen Gliicksspielgesetz (NGliSpG). Die Antragsgegnerin
filhrte zwischen den sechs Spielhallen ein Auswahlverfahren mittels Losentscheidung durch.



Dabei entfiel das Los auf die Spielhalle eines konkurrierenden Betreibers. Den Antrag des An-
tragstellers auf Erteilung einer gliicksspielrechtlichen Erlaubnis lehnte die Antragsgegnerin mit
Bescheid vom 11. Oktober 2016 ab.

Mit Beschluss vom 4. September 2017 (- 11 ME 330/17 juris) stellte der Senat fest, dass es an
einer gesetzlichen Grundlage fiir das Auswahlverfahren im zum Zeitpunkt des Beschlusses gel-
tenden NGliiSpG fehlte, und erkléirte die Auswahlentscheidung mittels Losverfahren fiir rechts-
widrig. Entsprechend der Weisung des Niedersachsischen Ministeriums fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr, den im Losverfahren unterlegenen Spielhallenbetreibern eine befristete gliicks-
spielrechtliche Erlaubnis zum Weiterbetrieb ihrer Spielhallen zu erteilen, erteilte die Antrags-
gegnerin dem Antragsteller mit Bescheid vom 23. Oktober 2017 eine befristete gliicksspiel-
rechtliche Erlaubnis. Die Befristung der Erlaubnis wurde mehrmals verldngert. Zuletzt erhielt
der Antragsteller mit Bescheid vom 28. Oktober 2020 eine bis zum 30. Juni 2021 befristete
Erlaubnis zur Errichtung und zum Betrieb seiner Spielhalle am streitgegenstédndlichen Standort.

Am 1. Juni 2020 trat das Gesetz zur Anderung des NGliiSpG vom 12. Mai 2020 (Nds. GVBL
S. 121) in Kraft. In diesem Gesetz wurde die Auswahlentscheidung zwischen miteinander in
Abstandskonkurrenz stehenden Spielhallen in §§ 10 a bis 10 g NGIiiSpG neu geregelt. Die An-
tragsgegnerin wies den Antragsteller mit Schreiben vom 12. Juni 2020 darauf hin, dass nach
der Neuregelung die im Losverfahren getroffene Auswahlentscheidung auf Antrag wiederholt
werden konne. Zugleich wies die Antragsgegnerin auf die zu den anderen Spielhallen beste-
hende Abstandskonkurrenz hin und bat fiir die zu treffende Auswahlentscheidung zu erkldren,
ob auf die Aufstellung von Geldspielgeriten verzichtet und das Rauchen in der Spielhalle ver-
boten werde. Der Antragsteller beantragte darauthin mit Schreiben vom 16. Juli 2020 die Wie-
derholung der Auswahlentscheidung, verzichtete auf die Aufstellung von Geldspielgerdten und
verbot das Rauchen in seiner Spielhalle. Die Betreiber der weiteren in rdumlicher Ndhe liegen-
den Spielhallen beantragten ebenfalls die Wiederholung der Auswahlentscheidung.

Die Antragsgegnerin traf darauthin eine neue Auswahlentscheidung zwischen folgenden Spiel-
hallen, die im Stadtteil D. in verschiedenen Standortkonstellationen in Abstandskonkurrenz zu-
einander stehen:

Nr. 1) E. in F. (Betreiberin: G.

Nr. 2) H. in F. (Betreiberin: 1.)

Nr. 3) C. in F. (Betreiber: Antragsteller)
Nr. 4) J. in F. (Betreiberin: K.)

Nr. 5) L. in F. (Betreiberin: M.)

Nr. 6) N. in F. (Betreiber: Herr O.)

Nr. 7) P. in F. (Betreiberin: G.)



Mit Bescheid vom 27. Oktober 2020 lehnte die Antragsgegnerin den Antrag des Antragstellers
auf Erteilung einer gliicksspielrechtlichen Erlaubnis ab. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt,
dass der nach § 25 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 GliStV 1. V. m. § 10 Abs. 2 Satz 3 NGliSpG einzu-
haltende Mindestabstand nach der Verordnung iiber den Mindestabstand von Spielhallen in der
Stadt Salzgitter 500 Meter betrage. Aufgrund dieser Regelungen stehe die Spielhalle des An-
tragstellers zu den fiinf weiteren in rdumlicher Nédhe liegenden Spielhallen in Konkurrenz. Nach
§ 10 a Abs. 3 NGliiSpG sei die Auswahlentscheidung so zu treffen, dass fiir die hochstmdgliche
Anzahl von Spielhallen Erlaubnisse erteilt werden konnten (Gebietsformel). Die groStmogliche
Anzahl von zu erteilenden Spielhallenerlaubnissen fiir den Bereich D. belaufe sich auf drei
Erlaubnisse, wobei folgende Standortkombinationen dieses Auswahlkriterium erfiillen wiirden:

a)Nr. 1 + Nr. 4+ Nr. 7
b) Nr. 1 +Nr. 5+ Nr. 7
¢)Nr.2+Nr. 4+ Nr. 7
d) Nr. 2+ Nr. 5+ Nr. 7

Da bei der Auswahl der Spielhalle des Antragstellers nur eine weitere Spielhalle eine gliicks-
spielrechtliche Erlaubnis erhalten konnte, sei der Antrag des Antragstellers wegen Nichterfiil-
lung der Vorgaben des § 10 a Abs. 3 NGliiSpG abzulehnen.

Der Antragsteller hat am 12. November 2020 Klage gegen den Ablehnungsbescheid vom
27. Oktober 2020 (1 A 198/20) und Drittanfechtungsklage gegen den Erlaubnisbescheid der
Antragsgegnerin an die I. (1 A 199/20) erhoben. Uber diese Klagen ist noch nicht entschieden
worden. Den am 11. Juni 2021 gestellten Antrag auf Gewdhrung vorldufigen Rechtsschutzes
hat das Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen Beschluss abgelehnt.

Die gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts vorgetragenen Beschwerdegriinde, auf deren
Priifung der Senat als Beschwerdegericht gemal3 § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO beschrinkt ist,
fiihren nicht zu einer Abdnderung der erstinstanzlichen Entscheidung.

Das Verwaltungsgericht hat den vorldufigen Rechtsschutzantrag des Antragstellers zu Recht
abgelehnt, weil dieser einen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht hat. Dem Antrag-
steller steht der geltend gemachte Duldungsanspruch nicht zu, weil er keinen Anspruch auf
Erteilung einer gliicksspielrechtlichen Erlaubnis fiir den Betrieb seiner Spielhalle am streitge-
genstiandlichen Standort hat.

I. Der Erteilung einer Erlaubnis an den Antragsteller steht die zwischen den in Abstandskon-
kurrenz zueinanderstehenden Spielhallen getroffene Auswahlentscheidung der Antragsgegne-
rin entgegen, gegen deren RechtméBigkeit nach der im vorliegenden einstweiligen Rechts-
schutzverfahren vorzunehmenden Priifung keine Bedenken bestehen.



1. GemiB § 24 Abs. 1 Satz 1 des am 1. Juli 2021 in Kraft getretenen Staatsvertrages zur Neu-
regulierung des Gliicksspielwesens in Deutschland vom 29. Oktober 2020 (Nds. GVBI. 2021,
134) - GliStV 2021 -, der mit § 24 Abs. 1 Satz 1 des bis zum 30. Juni 2021 geltenden Staats-
vertrages zum Gliicksspielwesen in Deutschland vom 15. Dezember 2011 (Nds. GVBI. 2012,
190, 196) - GliiStV - iibereinstimmt, bediirfen die Errichtung und der Betrieb einer Spielhalle
einer gliicksspielrechtlichen Erlaubnis. Zwischen Spielhallen ist nach§ 25 Abs. 1 GliStV 2021
- wie bereits nach § 25 Abs. 1 GliStV - ein Mindestabstand einzuhalten. Die Erteilung einer
Erlaubnis fiir eine Spielhalle, die in einem baulichen Verbund mit weiteren Spielhallen steht,
insbesondere in einem gemeinsamen Gebdude oder Gebaudekomplex untergebracht ist, ist ge-
mil § 25 Abs. 2 GliiStV 2021 - ebenso wie nach § 25 Abs. 2 GliStV - ausgeschlossen (Ver-
bundverbot). Nach § 10 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 des Niedersdchsischen Gliicksspielgesetzes
vom 17. Dezember 2007 (Nds. GVBI. 2007, S.756, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 10. Juni
2021 mit Wirkung zum 19. Juni 2021, Nds. GVBI. 2021, S. 367, - NGIiSpG -) muss der Ab-
stand zwischen Spielhallen mindestens 100 Meter betragen, wobei die kiirzeste Verbindung
(Luftlinie) zwischen den Spielhallen maBgeblich ist. Bei Vorliegen eines 6ffentlichen Bediirf-
nisses oder besonderer ortlicher Verhiltnisse konnen die Gemeinden nach § 10 Abs. 2 Satz 3
NGIiSpG fiir ihr Gebiet oder Teile davon durch Verordnung einen geringeren Mindestabstand
von mindestens 50 Meter oder einen grofleren Mindestabstand von bis zu 500 Meter festlegen.
Nach § 1 der von der Antragsgegnerin am 30. April 2013 erlassenen Verordnung iiber den Min-
destabstand von Spielhallen (ABL Salzgitter Nr. 11 v. 16.5.2013, S. 49) muss dieser Abstand
fiir Spielhallen in den Ortsteilen SalzgitterBad, Salzgitter- Gebhardshagen, Salzgitter-Le-
benstedt und Salzgitter-Thiede mindestens 500 Meter betragen. Die in D. gelegene Spielhalle
des Antragstellers hilt diesen Abstand zu flinf Spielhallen anderer Betreiber nicht ein, wie sich
aus dem in der Gerichtsakte enthaltenen Lageplan (BL 11) ergibt.

Konnen wegen der Regelungen iiber den Mindestabstand nicht alle beantragten Erlaubnisse
erteilt werden, kommen die am 1. Juni 2020 in Kraft getretenen Vorschriften der §§ 10 a ff.
NGliiSpG (Gesetz zur Anderung des Niederséichsischen Gliicksspielgesetzes v. 12.5.2020, Nds.
GVBL S. 121) zur Anwendung. Nach § 10 a Abs. 1 NGliSpG entscheidet die zustidndige Be-
horde iiber die Erteilung der Erlaubnis in einem Auswahlverfahren nach Mallgabe der Ab-
satze 2 bis 9. Die Auswahlentscheidung ist nach § 10 a Abs. 3 Satz 1 NGIiSpG so zu treffen,
dass fiir die groBtmogliche Anzahl von Spielhallen Erlaubnisse erteilt werden konnen. Ist eine
Entscheidung nach § 10 a Abs. 3 NGIiSpG nicht moglich, sind die Absitze 4 bis 8 anzuwen-
den, die jeweils ein Auswahlkriterium regeln. Ist nach den Absétzen 3 bis 8 eine Entscheidung
nicht moglich ist, trifft die zustdndige Behorde die Auswahlentscheidung nach weiteren sach-
lich gerechtfertigten Griinden (§ 10 a Abs. 9 NGILiSpG).

Gegen diese Regelungen bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken.



Das Abstandsgebot aus dem Gliicksspielstaatsvertrag und das damit zusammenhédngende Aus-
wahlverfahren bei konkurrierenden Spielhallen nach § 10 a NGliSpG greifen in die Berufsaus-
iibungsfreiheit des Spielhallenbetreibers aus Art. 12 Abs. 1 GG ein. Die Tatigkeit als Betreiber
einer Spielhalle stellt ein eigenstidndiges Berufsbild dar, in das die genannten Regelungen iiber
die Zulassung und den Betrieb von Spielhallen eingreifen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 7.3.2017 -
IBVR 1314/12 -, juris, Rn. 127 ft.).

Ein Eingriff in die Berufsfreiheit erfordert eine kompetenzgemal erlassene gesetzliche Grund-
lage, die durch hinreichende, der Art der betroffenen Betitigung und der Intensitét des jeweili-
gen Eingriffs Rechnung tragende Griinde des Gemeinwohls gerechtfertigt ist und den Grund-
satz der VerhéltnismaBigkeit beachtet (stindige Rspr.; vgl. BVerfG, Beschl. v. 12.1.2016-
IBVL 6/13 -, juris, Rn. 47 f.; Beschl. v. 14.1.2014- 1BvR2998/11, 1BVR 236/12 -, juris, Rn 63
ff. und Beschl. v. 30.11.2010 - 1 BL 3/07 -, juris, Rn 44 ff.). Reine Berufsausiibungsbeschrin-
kungen konnen grundsitzlich durch jede verniinftige Erwidgung des Gemeinwohls legitimiert
werden, soweit Eingriffszweck und Eingriffsintensitit in einem angemessenen Verhiltnis ste-
hen. Objektive und subjektive Berufswahlbeschrankungen sind dagegen nur zum Schutz iiber-
ragender Gemeinwohlgiiter zuldssig (vgl. BVerfG, Beschl. v. 30.11.2010- 1 BvL 3/07 -, juris,
Rn. 45). Es ist vornehmlich Sache des Gesetzgebers, auf der Grundlage seiner wirtschafts-, ar-
beitsmarkt und sozialpolitischen Vorstellungen und Ziele und unter Beachtung der Sachgesetz-
lichkeiten des betreffenden Sachgebiets zu entscheiden, welche MalBinahmen er im Interesse des
Gemeinwohls ergreifen will. Die Anforderungen an die VerhiltnismaBigkeit des Eingriffs in
die Berufsausiibungsfreiheit fallen umso strenger aus, je mehr eine Regelung sich auf die Frei-
heit der Berufswahl auswirken kann. Wirkt eine auf die Berufsausiibung zielende Regelung auf
die Berufswahl zuriick, weil sie in ihren Wirkungen einer Regelung der Berufswahl nahe-
kommt, so ist ihre verfassungsrechtliche Rechtfertigung an den Anforderungen an Regelungen
betreffend die Berufswahl zu messen (zum Vorstehenden: BVerwG, Urt. v. 16.12.2016- 8 C
6/15 -, juris, Rn. 35 m. w. N.)

a. In der Rechtsprechung des Senats ist geklirt, dass das in § 25 Abs. 1 GliStV und § 10 Abs. 2
Satz 1 und Satz 2 NGIliSpG normierte Abstandsgebot verfassungsgemél ist (vgl. Beschl. v.
5.9.2017- 11 ME 169/17 -, juris, Rn. 8 ff.; siehe auch: Urt. v. 12.7.2018- 11 LC 400/17 -, juris,
Rn. 33 ff., 42 {f.)

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschluss vom 7. Mirz 2017 (- 1 BvR 1314/12 u. a. -,
juris) festgestellt, dass das Abstandsgebot und das Verbot des Verbundes mehrerer Spielhallen
mit dem Grundgesetz vereinbar sind und nicht gegen Art. 12 Abs. 1 GG, Art. 14 Abs. 1 GG
und Art. 3 Abs. 1 GG verstoBen. Zur Begriindung hat das Bundesverfassungsgericht insbeson-
dere ausgefiihrt, dass die Regelungen in Berlin und im Saarland zum Verbundverbot und zu
den Abstandsgeboten den Anforderungen des Art. 12 Abs. 1 GG an eine verfassungsrechtliche
Rechtfertigung geniigen. Die Regelungen dienten mit der Vermeidung und Abwehr der vom



Gliicksspiel in Spielhallen ausgehenden Suchtgefahren und dem Schutz von Kindern und Ju-
gendlichen einem besonders wichtigen Gemeinwohlziel, da Spielsucht zu schwerwiegenden
Folgen fiir die Betroffenen, ihre Familien und die Gemeinschaft fithren konne. Mit dem Ver-
bundverbot und dem Abstandsgebot werde das Ziel der Spielsuchtbekdmpfung durch eine Be-
schrinkung des insgesamt verfiigbaren Spielhallenangebots verfolgt (BVerfG, Beschl. v.
7.3.2017- 1BvR 1314/12 v.a.-, a.a. O., juris, Rn 131 ff.). Zweck des Abstandsgebots zu anderen
Spielhallen sei die Herbeifiihrung einer Begrenzung der Spielhallendichte und damit eine Be-
schrinkung des Gesamtangebots an Spielhallen. Diese Einschitzungen der Gesetzgeber seien
nicht offensichtlich fehlerhaft. Das Verbundverbot und die Abstandsgebote seien konsequent
am Ziel der Spielsuchtbekdmpfung ausgerichtet, auch wenn Spielhallen, Spielbanken und Gast-
stitten, in denen Geldspielgerite aufgestellt seien, unterschiedlichen Regelungen unterworfen
seien. Die Gesetzgeber hétten im Rahmen des ihnen zustehenden und nur in begrenztem Um-
fang tiberpriifbaren Einschitzungs- und Prognosespielraums auch davon ausgehen diirfen, dass
das Verbundverbot und die Abstandsgebote geeignete und erforderliche Mittel zur Bekdmpfung
der Spielsucht darstellten. Das Verbundverbot und die Abstandsgebote seien auch angemessen
(BVerfG, Beschl. v. 7.3.20171 BvR 1314/12 u.a. -, a. a. O.,juris, Rn. 142 und Rn. 148 ff.). Bei
einer Gesamtabwagung zwischen der Schwere der Eingriffe und dem Gewicht und der Dring-
lichkeit der sie rechtfertigenden Griinde wahrten die gesetzlichen Regelungen unter Beriick-
sichtigung der weiteren einschrinkenden Regelungen des Spielhallenrechts insgesamt die
Grenze der Zumutbarkeit und belasteten die Betroffenen nicht iibermifBig. Die Regelungen hét-
ten zwar - gerade im Zusammenwirken mit bauplanungsrechtlichen Beschrankungen eine deut-
liche Reduzierung der mdglichen Spielhallenstandorte zur Folge und auch weitere Neuregelun-
gen wirkten sich belastend aus. Die Gesamtbelastung lasse es moglich erscheinen, dass nicht
nur in Einzelféllen Spielhallenbetreiber ihren Beruf aufgeben miissten, zumal die Zahl der at-
traktiven Standorte durch die Abstandsgebote stark beschriankt werde. Der verfolgte Haupt-
zweck der Bekdmpfung und Verhinderung von Gliicksspielsucht wiege jedoch besonders
schwer, da es sich um ein besonders wichtiges Gemeinwohlziel handele. Besonderes Gewicht
bekomme dieses Ziel dadurch, dass nach maf3geblichen Studien vom Spiel an Geldspielgerdten
die mit Abstand hochsten Suchtgefahren ausgingen. Fiir alle anderen relevanten Gliicksspiel-
formen habe bereits eine Begrenzung des Angebots in Form von Verboten, staatlichen Mono-
polen oder Konzessionsmodellen bestanden. Die Eigentumsfreiheit des Art. 14 Abs. 1 GG
fiihre - soweit ihr Schutzbereich liberhaupt eréffnet sei - hinsichtlich der beruflichen Nutzung
des Eigentums jedenfalls nicht zu einem weitergehenden Schutz der Spielhallenbetreiber als
die Berufsfreiheit (BVerfG, Beschl. v. 7.3.2017- 1BvR 1314/12 u. a. -, a. a. 0., juris, Rn. 169).
Die Abstandsgebote zu anderen Spielhallen bewirkten auch keine mit Art. 3 Abs. 1 GG unver-
einbare Ungleichbehandlung von Spielhallenbetreibern gegeniiber den Betreibern von Spiel-
banken und von Gaststétten, in denen Geldspielgeréte aufgestellt seien.

Der Senat hat sich diesen Ausfiihrungen angeschlossen und dargelegt, dass die Begriindung des
Bundesverfassungsgerichts gleichermallen fiir das niedersdchsische Landesrecht gelte. Zur



Vermeidung von Wiederholungen verweist der Senat zur weiteren Begriindung auf seine Aus-
fiihrungen in dem Beschluss vom 5. September 2017 (- 11 ME 169/17 -, juris, Rn. 13 ff., 15 £,
sieche auch: Urt. v. 12.7.2018- 11 LC 400/17 -, juris, Rn. 44). Diese Ausfiihrungen gelten auf-
grund der im Wortlaut unverandert gebliebenen maB3geblichen Regelungen zum Abstandsgebot
in § 25 Abs. 1 GLiStV 2021 und § 10 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 NGliSpG auch weiterhin (Se-
natsbeschl. v. 30.7.2021 - 11 ME 104/21 -, juris).

b. Die fiir Spielhallen geltenden Beschrankungen durch das Abstandsgebot und das Verbund-
verbot sind auch mit Blick auf die im Gliicksspielstaatsvertrag 2021 zugelassene neue Online-
Spielform des virtuellen Automatenspiels nicht verfassungswidrig.

Die Bundesldnder haben mit dem Gliicksspielstaatsvertrag 2021 erstmals neue Spielformen im
Internet zugelassen und geregelt. Neben den Online-Casinospielen und dem Online-Poker zéh-
len dazu auch virtuelle Automatenspiele. Virtuelle Automatenspiele sind im Internet angebo-
tene Nachbildungen terrestrischer Automatenspiele (§ 3 Abs.1 a Satz 1 GliiStV 2021). Dass fiir
die virtuellen Automatenspiele die fiir Spielhallen normierten Regelungen des Mindestabstan-
des aus § 25 Abs. 1 GIiStV 2021 1. V. m. § 10 Abs. 2 NGliSpG und des Verbundverbotes nach
§ 25 Abs. 2 GIiStV 2021 nicht gelten, stellt keine willkiirliche Ungleichbehandlung im Sinne
von Art. 3 Abs. 1 GG dar und fiihrt nicht zu einer Verfassungswidrigkeit des Abstandsgebotes.

Das stationdre Automatenspiel in Spielhallen und das virtuelle Automatenspiel im Internet stel-
len jeweils eigenstdndige Spielformen dar (siehe Begriindung des Gesetzentwurfs zum Gliicks-
spielstaatsvertrag 2021, LT-Drs. 18/8495, S. 78; OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 10.3.2021-
4 A 3178/19 -, juris, Rn 66; vgl. auch OVG Hamburg, Beschl. v. 20.10.2020- 4 BS 226/18 -,
juris, Rn. 48). Zwar bestehen beim gewerblichen Spiel und bei virtuellen Automatenspielen
dhnliche Spielmechaniken und Spielregeln. Jedoch handelt es sich nicht lediglich um unter-
schiedliche Vertriebswege des grundséitzlich selben Angebots (Begriindung des Gesetzentwurfs
zum Gliicksspielstaatsvertrag 2021, LTDrs. 18/8495, S. 78). Wesentliche Unterschiede finden
sich bereits beim jeweiligen Zugang zum Spiel, beim Ort des Spiels und bei der Form der Ge-
winnausschiittung (OVG Nordrhein- Westfalen, Urt. v. 10.3.2021-4 A 3178/19 -, juris, Rn. 68).
Unterschiedliche Regelungen verschiedener Gliicksspielformen sind zuléssig, sofern der Ge-
setzgeber eine angemessene Suchtpridvention nicht auller Acht ldsst (BVerfG, Beschl. v.
7.3.2017- 1 BvR 1314/12 u. a. -, juris, Rn. 123). Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

Es liegt auf der Hand, dass fiir virtuelle Gliicksspiele, die ortsungebunden per Internet betrieben
werden, schon aufgrund der Unterschiede in der Form der Wahrnehmung des Gliicksspielan-
gebotes ein anderes Konzept zum Schutz der Spieler vor Spielsucht erforderlich ist als bei dem
Automatenspiel in Spielhallen. Dementsprechend hat der Gesetzgeber im Gliicksspielstaatsver-
trag 2021 spezielle spielerschiitzende Regelungen fiir das virtuelle Automatenspiel geschaften,



die ein Pendant zu den spielerschiitzenden Maflnahmen im terrestrischen Geldspielgeritesektor
darstellen.

In der Gesetzesbegriindung wird herausgestellt, dass anders als bei Spielen im Internet, welche
(potenzielle) Spieler zundchst durch Installation eines Programms oder Aufrufen einer Inter-
netseite aktiv aufrufen miissen, um diese wahrzunehmen, Spielhallen stindig wahrnehmbar
seien, so dass sich bei einer hoheren Verfiigbarkeit auch deren Wahrnehmbarkeit erhdhe. Diese
stindige Wahrnehmbarkeit konne insbesondere bei Spielern mit problematischem Spielverhal-
ten zu einer spielanreizenden Wirkung fiihren. Eine vergleichbare Verfiigbarkeitsreduktion fiir
den einzelnen Spieler werde im Bereich des Internets zudem durch die Wartezeiten beim An-
bieterwechsel sichergestellt, die mit der Dauer vergleichbar seien, welche zum Wechsel zwi-
schen mehreren Spielhallen erforderlich sei. Suchtférdernde Aspekte, die durch das Verbot der
Mehrfachkonzessionen ausgeschlossen werden sollen, seien beim virtuellen Automatenspiel
zudem kaum vorhanden, da ein Spieler im Internet aufgrund des Verbots des parallelen Spiels
ausschlieBlich ein Spiel gleichzeitig spielen konne und auch das Umfeld, in dem er sich beim
Spielen aufhalte, nicht mit einer Spielhalle vergleichbar sein werde. Nicht zuletzt seien Ab-
standsgebote und das Verbot von Mehrfachkonzessionen auch im Hinblick darauf weiterhin
gerechtfertigt, dass die Mehrzahl der sich wegen pathologischen Gliicksspiels in ambulanter
oder stationirer Behandlung befindlichen Personen - trotz des wachsenden Schwarzmarktes im
Internet - weiterhin als eigene Hauptgliicksspielform das Automatenspiel in Spielhallen ange-
ben (zum Vorstehenden: Begriindung des Gesetzentwurfs zum Gliicksspielstaatsvertrag 2021,
LT-Drs. 18/8495, S. 86 f.). Aufgrund der Besonderheiten der jeweiligen Spielform sei eine
vollstindige Ubertragung der Regulierungsvorgaben in den jeweils anderen Bereich weder
moglich noch angezeigt. Der Gliicksspielstaatsvertrag 2021 sehe vielmehr zielkohdrente Mal3-
nahmen vor, welche mit einer auf die Spielform des virtuellen Automatenspiels im Internet
angepassten Regulierung ein Schutzniveau fiir den Spieler schafften, welches mit dem Schutz-
niveau des gewerblichen Spiels in Spielhallen bei einer Gesamtbetrachtung vergleichbar sei.
Um ein solches Schutzniveau zu erreichen, seien erhebliche Begrenzungen der Spielabldufe
vorgesehen: Der Einsatz pro Spiel sei auf einen Euro begrenzt (§ 22 a Abs. 7 GLiStV 2021),
die Mindestspieldauer je Spiel diirfe durchschnittlich fiinf Sekunden nicht unterschreiten
(§ 22 a Abs. 6 GlustV 2021), Jackpots und Autoplay-Funktionen seien verboten (§ 22 a
Abs. 4 und 8 GIiiStV 2021) und nach einer Spielzeit von einer Stunde sei eine verbindliche
Spielpause von fiinf Minuten einzuhalten (§ 22 a Abs. 9 1. V.m. § 6 h Abs. 7 Satz 2, 3 GliStV
2021). Daneben miisse nach § 22 a Abs. 1 GLiSV 2021 jedes Spiel vor dem erstmaligen Ange-
bot von der zustdndigen Behorde erlaubt werden, wobei die Erlaubnis zu versagen sei, wenn
das Spiel den Zielen des § 1 GliStV 2021 zuwiderlaufe - z. B. wenn von der Ausgestaltung des
Spiels besondere suchtanreizende Wirkungen ausgehen oder es sich an Minderjdhrige richte
(Begriindung des Gesetzentwurfs zum Gliicksspielstaatsvertrag 2021, LTDrs. 18/8495, S. 87).



Es ist hier weder hinreichend substantiiert vorgetragen noch fiir den Senat ersichtlich, dass der
niedersidchsische Gesetzgeber mit den unterschiedlichen Regelungen im Bereich der Spielhal-
len und des virtuellen Automatenspiels den ihm zustehenden Beurteilungs- und Gestaltungs-
spielraum iiberschritten hat. Daher ist davon auszugehen, dass das Abstandsgebot und das Ver-
bundverbot auch nach der Zulassung des virtuellen Automatenspiels im Gliicksspielstaatsver-
trag 2021 unverandert verfassungsmafig sind.

c. Der niedersidchsische Gesetzgeber hat mit den Regelungen in § 10 a Abs. 3 bis 9 NGliSpG
ein den verfassungsrechtlichen Anforderungen geniigendes sachgerechtes Auswahlverfahren
fiir die Auflosung von Konkurrenzsituationen eingefiihrt (siche dazu im Einzelnen: Senatsbe-
schl. v. 30.7.2021 - 11 ME 104/21 -, juris). Insbesondere greift eine aufgrund der sog. Gebiets-
formel nach § 10 a Abs. 3 NGIliiSpG getroffene Auswahlentscheidung nicht verfassungswidrig
in die Berufsfreiheit des Spielhallenbetreibers aus Art. 12 Abs. 1 GG ein. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat im Hinblick auf die grundrechtlich geschiitzte Position der Spielhallenbetrei-
ber als wesentlichen Auswahlgrundsatz herausgestellt, dass die zustindigen Behorden sich ei-
nes Verteilmechanismus bedienen, der die bestmdgliche Ausschopfung der bei Beachtung der
Mindestabstinde verbleibenden Standortkapazitdt in dem relevanten Gebiet ermoglicht (Be-
schl. v. 73.2017- 1BvR 1314/12 -, juris, Rn. 185). Wie sich aus der Begriindung zum Geset-
zesentwurf (LT-Drs. 18/4945, S. 13 ff.) ergibt, hat der niedersdchsische Gesetzgeber dieser sog.
Gebietsformel durch § 10 a Abs. 3 NGliSpG Vorrang eingerdaumt und diese als erstes und da-
mit wichtigstes Auswahlkriterium vorangestellt.

2. Die mit Bescheid vom 20. Oktober 2020 zu Lasten des Antragstellers ergangene Auswahl-
entscheidung der Antragsgegnerin ist danach rechtméfig. Das im Jahr 2016 mittels Losent-
scheid durchgefiihrte Auswahlverfahren ist in zuldssiger Weise wiederholt worden. Nach § 10 c
Abs. 1 Satz 1 NGIliSpG ist auf Antrag des Betreibers einer Spielhalle, fiir die bis zum 31. Mai
2020 eine Auswahlentscheidung im Losverfahren getroffen wurde, das Erlaubnisverfahren
nach Mal3gabe des § 10 ¢ Abs. 2 bis 5 NGIiSpG sowie des § 10 a NGIiiSpG zu wiederholen.

Der Antrag auf Wiederholung des Erlaubnisverfahrens konnte bis zum Ablauf des 31. Juli 2020
gestellt werden (§ 10 ¢ Abs. 2 NGIiiSpG). Im vorliegenden Fall sind die Voraussetzungen fiir
die erneute Durchfiihrung eines Erlaubnisverfahrens nach § 10 ¢ Abs. 2 bis Abs. 5 NGliSpG
erfiillt. Zwischen den in Abstandskonkurrenz stehenden Spielhallen des Antragstellers und der
ibrigen Betreiber wurde bereits 2016 und damit bis zum 31. Mai 2020 eine Auswahlentschei-
dung durch Losverfahren getroffen (§ 10 ¢ Abs. 1 Satz 1 NGliSpG) und alle Betreiber haben
fristgemal bis zum Ablauf des 31. Juli 2020 einen Antrag auf Wiederholung des Erlaubnisver-
fahrens gestellt. Die Antragsgegnerin hat den Antrag des Antragstellers auf Erteilung einer
gliicksspielrechtlichen Erlaubnis zu Recht auf der Grundlage von § 10 a Abs. 3 NGIiiSpG ab-



gelehnt, da bei der Auswahl seiner Spielhalle nur fiir eine weitere Spielhalle eine gliicksspiel-
rechtliche Erlaubnis hitte erteilt werden koénnen, wihrend in anderen Konstellationen drei
Spielhallen zugelassen werden konnten.

IT Der Antragsteller hat auch keinen Anspruch auf Erteilung einer gliicksspielrechtlichen Er-
laubnis aus Hartefallgriinden.

Nach § 10 e Abs. 1 Satz 1 NGIiSpG liegt eine unbillige Hirte im Sinne des § 29 Abs. 4 Satz 4
GIiStV in der Regel vor, wenn der Erlaubnisantrag eines Betreibers einer Spielhalle im Sinne
des § 29 Abs. 4 Satz 2 GliiStV, der die Bestandsspielhalle am 30. Juni 2017 betrieben hat, we-
gen der Regelungen iiber den Mindestabstand (§ 10 Abs. 2 NGIiiSpG) oder iiber den baulichen
Verbund (§ 25 Abs. 2 GIiiStV) abgelehnt wurde oder abzulehnen wére. Liegt eine unbillige
Harte im Sinne des Absatzes 1 vor, so soll auf Antrag eine Befreiung nach § 29 Abs. 4 Satz 4
GliiStV zugelassen werden (§ 10 e Abs. 2 Satz 1 NGIiSpG). Die hier mal3gebliche Vorschrift
des § 10 e Abs. 2 Satz 2 NGIiiSpG ist mit dem Gesetz zur Anderung des Niedersichsischen
Gliicksspielgesetzes vom 10. Juni 2021 (Nds. GVBIL, S. 367) geéndert worden. Danach ist die
aus Hartefallgriinden erteilte Erlaubnis fiir den Betreiber einer Bestandsspielhalle nach Abs. 1
Satz 1 erste Alternative - d.h. einer Spielhalle in echter Abstandskonkurrenz - bis zum 30. Juni
2021 und fiir den Betreiber einer Bestandsspielhalle nach Abs. 1 Satz 1 zweite Alternative -
d.h. einer Verbundspielhalle - bis zum 31. Januar 2022 zu befristen. Diese nach ihrem Wortlaut
eindeutige Regelung entspricht der Vorschrift des § 29 Abs. 4 GliiStV 2021, die fiir Spielhallen
in Abstandskonkurrenz keine weitere Ausnahme vorsieht. Um einen Verstol gegen den
Gliicksspielstaatsvertrag 2021 zu vermeiden, hat der Niedersidchsische Gesetzgeber die Ent-
scheidung, dass Einzelbestandsspielhallen in Abstandskonkurrenz ab dem 1. Juli 2021 auch im
Wege einer Hartefallerlaubnis nicht mehr betrieben werden kdnnen, bewusst getroffen (sieche
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Digitalisierung v.
8.6.2021, LT-Drs. 18/9455, S.3; vgl. auch Begriindung des Gesetzentwurfs zum Gliicksspiel-
staatsvertrag 2021, LTDrs. 18/8495, S. 169f.).

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen diese Regelungen sind nicht ersichtlich.

1. Dass fiir Einzelspielhallen in Abstandskonkurrenz seit dem 1. Juli 2021 keine befristete
gliicksspielrechtliche Erlaubnis aus Hartefallgriinden mehr erteilt werden kann, verstoft nicht
gegen Art. 12 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 GG i. V. m. dem Vertrauensschutzgrundsatz.

In § 29 Abs. 4 GliiStV waren detaillierte Ubergangsregelungen vorgesehen, um aufgrund der
2012 neu eingefiihrten Regelungen fiir Spielhallen einen angemessenen Ausgleich zwischen
den Zielen des Gliicksspielstaatsvertrages und den grundrechtlichen Positionen der Betreiber
von Bestandsspielhallen herzustellen. So galten Spielhallen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens dieses Staatsvertrags am 1. Juli 2012 bestanden und fiir die bis zum 28. Oktober 2011 eine
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Erlaubnis nach § 33 i GewO erteilt worden war, deren Geltungsdauer nicht innerhalb von fiinf
Jahren nach Inkrafttreten dieses Vertrages endete, bis zum Ablauf von fiinf Jahren nach Inkraft-
treten dieses Vertrags, d.h. bis zum 30. Juni 2017, als mit §§ 24 und 25 GliiStV vereinbar (§ 29
Abs. 4 Satz 2 GluStV). Spielhallen, fiir die nach dem 28. Oktober 2011 eine Erlaubnis nach
§ 33 1 GewO erteilt wurde, galten bis zum Ablauf von einem Jahr nach Inkrafttreten dieses
Staatsvertrags, d.h. bis zum 30. Juni 2013, als mit §§ 24 und 25 vereinbar (§ 29 Abs. 4 Satz 3
GliiStV). Sowohl die fiinfjihrige als auch die einjihrige Ubergangsfrist in § 29 Abs. 4
Satz 2 und 3 GliiStV sind verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (hierzu ausfiihrlich:
BVerfG, Beschl. v. 7.3.2017 - 1 BVR 1314/12 u. a. -, juris, Rn. 176 ff.).

Zudem hatte der niedersdchsische Landesgesetzgeber mit der Regelung des § 10 e NGIliSpG
von der in § 29 Abs. 4 Satz 4 GliStV eingerdumten Moglichkeit Gebrauch gemacht, nach Ab-
lauf der Ubergangsfrist des § 29 Abs. 4 Satz 2 GliiStV zur Vermeidung unbilliger Hiirten eine
Befreiung von einzelnen materiellen Anforderungen zuzulassen.

Dass die aufgrund einer Befreiung von der Erfiillung des Abstandsgebots erteilte gliicksspiel-
rechtliche Erlaubnis nach § 10 e Abs. 2 NGIiSpG bis zum 30. Juni 2021 zu befristen war, und
ab dem 1. Juli 2021 eine weitere Befreiung von der Erfiillung des Abstandsgebots nicht vorge-
sehen ist, verstoBt nicht gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes.

Der Vertrauensschutzgrundsatz verleiht auch im Hinblick auf die vorherige Rechtslage kein
uneingeschrianktes Recht auf Amortisierung getdtigter Investitionen (vgl. BVerfG, Beschl. v.
7.3.2017- IBVR 1314/12 u. a. -, juris, Rn. 189). Dies ergibt sich schon daraus, dass grundsitz-
lich nicht darauf vertraut werden kann, dass eine giinstige Rechtslage unverindert bleibt (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 31.10.1984 1 BVR35/82 -, juris, Rn. 74; BVerwG, Urt. v. 25.1.2017- 2 C
28/05 -, juris, Rn. 33, und Urt. v. 3.9.1970-8 C66/68 -, juris, Rn. 17). Seitdem in § 29 Abs. 4
Satz 2 GliiStV genannten Stichtag 28. Oktober 2011, dem Tag der Beschlussfassung der Mi-
nisterprasidenten der Lénder liber den Ersten Gliicksspielstaatsvertraginderungsvertrag, muss-
ten sich Spielhallenbetreiber auf zu erwartende Beschrankungen einstellen und durften nicht
darauf vertrauen, ihre Spielhallen nach Ablauf eines Ubergangszeitraums weiterbetreiben zu
konnen. Mit Inkrafttreten des Gliicksspielstaatsvertrages und des Nds. Gliicksspielgesetzes am
1. Juli 2012 stand fest, dass zwischen Spielhallen ein Mindestabstand einzuhalten ist (§ 25
Abs. 1 GliiStV), dieser in Niedersachsen mindestens 100 Meter betragen muss (§ 10 Abs. 2
Satz 1 NGIliSpG) und die Gemeinden abweichende Regelungen treffen kénnen (§ 10 Abs. 2
Satz 3 NGliSpG). Von einem schutzwiirdigen Vertrauen der vom Abstandsgebot betroffenen
Spielhallenbetreiber auf die Fortgeltung der bisherigen Rechtslage kann seitdem keine Rede
mehr sein.

Dass der Antragsteller bis zu der erneuten Auswahlentscheidung der Antragsgegnerin durch
den Bescheid vom 20. Oktober 2020 nicht verldsslich absehen konnte, ob er den Betrieb der

11



Spielhalle letztlich werde fortsetzen konnen oder aufgeben miisse, fiihrt zu keiner anderen Be-
urteilung. Denn mit der Erteilung der bis zum 30. Juni 2021 befristeten gliicksspielrechtlichen
Erlaubnis hatte er ausreichend Gelegenheit, sich auf die SchlieBung der Spielhalle vorzuberei-
ten.

2. Die unterschiedliche Behandlung von bestehenden Verbundspielhallen und bestehenden Ein-
zelspielhallen in Abstandskonkurrenz in Bezug auf die Erteilung einer befristeten Erlaubnis aus
Hartefallgriinden verst6f3t auch nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgericht gebietet Art. 3 Abs. 1 GG, alle Men-
schen vor dem Gesetz gleich zu behandeln. Das hieraus folgende Gebot, wesentlich Gleiches
gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln, gilt fiir ungleiche Belastungen und
ungleiche Begiinstigungen. Dabei verwehrt Art. 3 Abs. 1 GG dem Gesetzgeber nicht jede Dif-
ferenzierung. Differenzierungen bediirfen jedoch stets der Rechtfertigung durch Sachgriinde,
die dem Ziel und dem Ausmal} der Ungleichbehandlung angemessen sind. Dabei gilt ein stu-
fenloser am Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit orientierter verfassungsrechtlicher Priifungs-
malstab, dessen Inhalt und Grenzen sich nicht abstrakt, sondern nur nach den jeweils betroffe-
nen unterschiedlichen Sach- und Regelungsbereichen bestimmen lassen. Aus dem allgemeinen
Gleichheitssatz ergeben sich je nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen
unterschiedliche Anforderungen, die von gelockerten auf das Willkiirverbot beschrankten Bin-
dungen bis hin zu strengen VerhéltnisméBigkeitserfordernissen reichen konnen. Eine strengere
Bindung des Gesetzgebers kann sich aus den jeweils betroffenen Freiheitsrechten ergeben. Zu-
dem verschirfen sich die verfassungsrechtlichen Anforderungen, je weniger die Merkmale, an
die die gesetzliche Differenzierung ankniipft, fiir den Einzelnen verfiigbar sind oder je mehr sie
sich denen des Art. 3 Abs. 3 GG anndhern (zum Vorstehenden: BVerfG, Beschl. v. 7.3.2017 1
BvR 1314/12 u. a.-, juris, Rn. 171 m. w.N.).

Nach diesen MaBstidben bewirkt die Regelung in § 10 e Abs. 2 Satz 2 NGliiSpG keine mit Art. 3
Abs. 1 GG unvereinbare Ungleichbehandlung von Betreibern von Einzelspielhallen in Ab-
standskonkurrenz gegeniiber Betreibern von Verbundspielhallen.

Durch die Regelung werden Betreiber von Einzelspielhallen in Abstandskonkurrenz gegeniiber
den Betreibern von Verbundspielhallen ungleich behandelt, weil seit dem 1. Juli 2021 nur noch
fiir Verbundspielhallen eine - weitere - befristete gliicksspielrechtliche Erlaubnis aus Hértefall-
griinden erteilt werden kann, wihrend dies fiir Einzelspielhallen in Abstandskonkurrenz nicht
mehr moglich ist. Da es sich bei beiden Gruppen um Spielhallen handelt, sind wesentliche, die
Vergleichbarkeit ausschlieBende Unterschiede nicht ersichtlich.

Die Ungleichbehandlung von Betreibern von Einzelspielhallen in Abstandskonkurrenz gegen-
tiber Betreibern von Verbundspielhallen ist aber sachlich gerechtfertigt. Dass der Gesetzgeber

12



mit dem Verbundverbot und dem Abstandsgebot jeweils zuldssig und kohédrent das Ziel der
Spielsuchtbekdampfung durch eine Beschrinkung des insgesamt verfiigbaren Spielhallenange-
bots verfolgt (vgl. BVerfG, Beschl. v. 7.3.2017- 1BvR 1314/12 u.a. - juris, Rn. 150), schlie3t
unterschiedliche Regelungen im Rahmen von fiir Bestandsspielhallen geltende Ubergangsvor-
schriften nicht aus.

Die Ubergangsregelungen dienen dem Ausgleich des Gemeinwohlinteresses an einer effektiven
Bekampfung der Gliicksspielsucht durch eine Reduzierung des Spielhallenangebots und den an
Vertrauensschutzgesichtspunkten orientierten Interessen der Spielhallenbetreiber, die wirt-
schaftlichen Auswirkungen von StandortschlieBungen abzufedern. Nach der Gesetzesbegriin-
dung zu den Ubergangsregelungen in § 29 Abs. 4 GliiStV sollte die Ubergangsfrist von fiinf
Jahren in Satz 2 sowie die Moglichkeit, geméll Satz 4 nach Ablauf der Frist im Einzelfall eine
Befreiung von einzelnen materiellen Anforderungen zuzulassen, dem Vertrauens- und Be-
standsschutzinteresse der Betreiber in Abwigung mit den in den §§ 24 und 25 verfolgten All-
gemeinwohlzielen angemessen Rechnung tragen. Mittels der Befreiung konne im individuellen
Fall der notwendige VerhéltnisméBigkeitsausgleich herbeigefiihrt werden. Dabei sei die Befrei-
ung auf den Zeitraum zu beschridnken, der erforderlich sei, um unzumutbaren Belastungen
Rechnung zu tragen, ohne aber die mit den §§ 24 und 25 verfolgten Allgemeinwohlinteressen
auf Dauer hintanzustellen. Durch die Befreiungsregelung und die Ankniipfung an den Zeitpunkt
der Erlaubniserteilung konne beispielsweise bei Spielhallenkomplexen ein stufenweiser Riick-
bau erreicht werden (Begriindung des Gesetzentwurfs zur Anderung von Vorschriften iiber das
Gliicksspiel vom 22.5.2012, LT-Drs. 16/4795, S. 94).

Der allein fiir bestehende Verbundspielhallen vorgesehene weitere stufenweise Riickbau unter
Verldngerung der Fristen bewegt sich im Rahmen des gesetzgeberischen Gestaltungsspielraums
und begriindet noch keinen Verstof3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG.

Der Gesetzgeber hat ausdriicklich herausgestellt, dass das Abstandsgebot nunmehr auch fiir alle
Bestandsspielhallen ohne Ausnahme gelten soll und auch Verbundspielhallen nach wie vor re-
duziert werden sollen (Begriindung des Gesetzesentwurfs zum Gliicksspielstaatsvertrag 2021,
LTDrs. 18/8495, S. 169). Die Ausnahmeregelung fiir Verbundspielhallen in § 29 Abs. 4
GliiStV 2021 wird damit begriindet, dass trotz der erneuten Ubergangsregelung fiir Verbund-
spielhallen insbesondere im Vergleich zum Zeitraum vor 2012 eine wesentlich verringerte Ver-
fiigbarkeit von Geldspielgerdten in Spielhallen erreicht werde. Durch die Begrenzung auf ma-
ximal drei Konzessionen pro Gebdude bzw. Gebdudekomplex werde eine erhebliche Kumula-
tion von Spielgeriten, die in Einzelfillen iiber 100 Spielgerite in einem Gebdude oder Gebau-
dekomplex betragen habe, auch im Rahmen eines Ubergangszeitraums verhindert. Den Lin-
dern werde zugleich ermdglicht, Regelungen fiir einen sanfteren Ubergang vom derzeitigen
Zustand in den von § 25 GliiStV vorgesehenen Zustand zu schaffen, wobei qualitative Voraus-
setzungen zur Sicherstellung des Spielerschutzes vorzusehen und die Erlaubnisse zu befristen
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sind (Begriindung des Gesetzesentwurfs zum Gliicksspielstaatsvertrag 2021, LT-Drs. 18/8495,
S. 170).

Dass die Erteilung einer bis zum 31. Januar 2022 befristeten gliicksspielrechtlichen Erlaubnis
fiir bestehende Verbundspielhallen nach § 10 e NGIiiSpG noch nicht an die Voraussetzungen
geknlipft ist, die § 29 Abs. 4 GliiStV 2021 vorsieht, fiihrt nicht zu einem Versto3 gegen Art. 3
Abs. 1 GG. Mit der Regelung wird eine Ubergangsfrist in Kraft gesetzt, die dazu dienen soll,
temporére BetriebsschlieBungen der betroffenen Bestandsspielhallen zu vermeiden, weil auch
dies den Zielen des Gliicksspielstaatsvertrags 2021 widerspreche. In der Zwischenzeit sollen
die rechtlichen und verwaltungspraktischen Voraussetzungen insbesondere fiir die nach § 29
Abs. 4 GIiiStV 2021 erforderliche Zertifizierung geschaffen werden. Die Zertifizierungspflicht
soll auch auf alle anderen Spielhallen in Niedersachsen ausgedehnt werden. Die Landesregie-
rung strebe nicht an, die Ubergangsregelung in § 29 Abs. 4 GliiStV 2021 voll auszuschopfen;
die bisherige Beschriankung der Mehrfachkomplexe in Niedersachsen auf zwei Spielhallen solle
beibehalten werden (vgl. Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft, Arbeit, Ver-
kehr und Digitalisierung, LT-Drs. 18/9455, S. 4). Dass - wie hier - der Gesetzgeber die in § 29
Abs. 4 GliiStV getroffene Ubergangsregelung dadurch erginzt, dass er nur bestehende Ver-
bundspielhallen schrittweise in ein neues, voriibergehend anwendbares Regelungsregime tiber-
leitet, und dadurch auch weiter abmildert, versto3t nach summarischer Priifung noch nicht ge-
gen den ithm bei der Abwicklung von Bestandsspielhallen einzurdumenden Gestaltungsspiel-
raum.

Die neuen Regelungen zum virtuellen Automatenspiel, welches - wie ausgefiihrt - einer eigen-
standigen, eigenen Begrenzungen unterworfene Spielform darstellt, filhren zu keiner anderen

Betrachtung.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO.

[.]
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