Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Urteil vom 25. April 2017, Az. 6 S 1765/15

Tenor

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 5.
August 2015 - 3 K 1196/13 - wird zurtickgewiesen.

Der Kléger tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

1

Der Kléger begehrt die Erteilung einer Erlaubnis nach dem Landesgliicksspielgesetz zum
(Weiter-)Betrieb seiner Spielhalle, hilfsweise die Feststellung, dass eine solche bis zum
30.06.2017 nicht erforderlich ist.

Der Kléager betreibt die Spielhalle ,,...”“ in ..., ..... Hierfir wurde ihm unter dem
02.11.2011 eine Baugenehmigung fir eine ,,Nutzungsdnderung von Bistro/Pub in eine
Spielothek® sowie auf seinen Antrag vom 24.11.2011 mit Bescheid vom 08.03.2012 eine
Erlaubnis nach § 33i Abs. 1 GewO erteilt.

Am 14.02.2013 beantragte der Klager fur die Spielhalle unter anderem die Erteilung
einer Erlaubnis nach § 41 LGIUG. Mit Bescheid vom 02.04.2013 lehnte der Beklagte dies
mit der Begriindung ab, in ... befinde sich in der ... bereits die Spielothek ,,...*“. Zu dieser
betrage die Entfernung lediglich ca. 450 Meter. Da das Abstandsgebot nicht gewahrt sei,
sei die Erteilung einer Erlaubnis nicht moglich. Die Ubergangsregelung des § 51 LGIiG
greife nicht, da sie nur fir Spielhallen vorgesehen sei, die bis zum 28.10.2011 eine
Erlaubnis erhalten hatten.

Der Kléger legte hiergegen Widerspruch ein und machte im Schwerpunkt geltend, der
Mindestabstand zu der weiteren Spielhalle sei gewahrt, da ein FulRganger mindestens 850
Meter zurticklegen muisse, um dorthin zu gelangen. Nach dem Sinn und Zweck des
Gesetzes durfe eine Querfeldeinmessung nicht vorgenommen werden.



Mit Widerspruchsbescheid vom 13.06.2013 wies das Regierungsprésidium Freiburg den
Widerspruch zuriick. Da die Spielhalle des Klagers das Abstandsgebot des § 42 Abs. 1
LGIUG nicht wahre, sei die Erlaubnis geméaR § 41 Abs. 2 LGIUG zwingend zu versagen.
Auf einen Hartefall kdnne sich der Klager nicht berufen.

Der Klé&ger hat am 25.06.2013 Klage beim Verwaltungsgericht Freiburg erhoben und die
Verpflichtung des Beklagten zur Erteilung einer Erlaubnis nach § 41 Abs. 1 LGIUG,
hilfsweise die Feststellung, dass er die Spielhalle bis zum 30.06.2017 ohne eine Erlaubnis
nach 8 41 LGIUG betreiben kann, beantragt. Zur Begrindung hat er im Wesentlichen
vorgetragen, bei Bemessung des Abstands zwischen zwei Spielhallen musse der
begehbare Weg zugrunde gelegt werden, den Ful’ganger nutzen missten, um von einer
Spielhalle zur anderen zu gelangen. Nur so konne die gesetzliche Regelung sinnvoll und
zweckméRig ausgelegt werden. Dem stehe auch die Verwendung des Wortes
»Luftlinie nicht entgegen, da dieses keiner gesetzlichen Definition unterliege. Ob ein
Abstand Uberhaupt geeignet sei, einen gewillten Spieler vom Spielen abzuhalten, sei
zweifelhaft, zumal in einigen Bundesldndern geringere Abstédnde als ausreichend
angesehen wadrden. In seinem Fall sei jedenfalls die Verfligbarkeit weiterer
Spielmdglichkeiten erst dann erreicht, wenn mindestens 850 Meter zuriickgelegt worden
seien. Das Abstandserfordernis werde damit gewahrt. Die einschldgigen Vorschriften des
Landesgliicksspielgesetzes seien verfassungs- und europarechtswidrig. Sie seien im Sinne
der sog. Informationsrichtlinie notifizierungspflichtig. Die Abstandsregelung falle nicht
in die Gesetzgebungskompetenz der Lander und sei auch materiell verfassungswidrig. Es
sei nicht ersichtlich, dass die Ansammlung von Spielhallen auf engem Raum
spielanreizsteigernde Wirkung habe oder gar das Suchtpotenzial erhohe. Die
Grundannahme, dass sich eine Einddmmung des Spieltriebs dadurch erreichen lasse, dass
der Spieler an die ,frische Luft* musse, bevor er an weiteren Geldspielgeraten spielen
konne, entbehre jeglicher wissenschaftlicher Grundlage. In Kombination mit dem
Bauplanungsrecht, das Spielhallen nur in wenigen ausgewéhlten Gebieten Raum lasse,
fuhre das Abstandsgebot faktisch zu einem Errichtungsverbot fur neue Spielhallen und
zwinge nach Ablauf der Ubergangsfrist viele Bestandsbetriebe zur SchlieRung. Die
Regelungen des Landesglicksspielgesetzes verletzten (berdies das vom Europdischen
Gerichtshof entwickelte Koharenzgebot. In Spielbanken aufgestellte
Glucksspielautomaten unterldgen keinerlei Einschrankungen. Mit dem schleswig-
holsteinischen Gliicksspielgesetz wirden Casinospiele und Sportwetten im Internet rund
um die Uhr zugelassen. Die rein fiskalisch motivierte Sicherung des staatlichen
Glucksspielmonopols  zum  Zwecke der  Einnahmeerzielung  kdnne  den
Grundrechtseingriff von vorneherein nicht rechtfertigen. Nicht das gewerbliche
Automatenspiel, sondern das staatliche Glucksspielmonopol misse mit Blick auf das
Gebot der Ausgewogenheit und den Spielerschutz gestutzt werden. Wenn der



Gesetzgeber dies nicht wolle, bleibe ihm nur die Mdglichkeit, dem gewerblichen
Automatenspiel genauso viel wirtschaftlichen Spielraum einzurdumen wie den
Wettbewerbern aus dem Bereich des staatlichen Gliicksspielmonopols. Die fur ihn
geltende Ubergangsregelung, die ihm Bestandsschutz nur bis zum 30.06.2013 gewihre,
sei ebenfalls verfassungswidrig. Die Ruckwirkung der Regelung treffe ihn unangemessen
stark, da er erhebliche Dispositionen getroffen habe. Der Verlust an Investitionskapital
sei ihm nicht zumutbar. Das Gemeinwohl kdnne eine Spielhalle mehr dagegen sehr wohl
verkraften.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Die Spielhalle des Kl&gers befinde sich in
einem Abstand von lediglich 419,90 Metern zu der Spielhalle ,,...“, deren Erlaubnis vor
dem 28.10.2011 erteilt worden sei und daher erst nach dem 30.06.2017 eine neue
Erlaubnis bendtige. Die fuBlaufige Entfernung der beiden Spielhallen zueinander sei ohne
Bedeutung. Der Begriff der ,,Luftlinie* sei eindeutig und nicht auslegungsféahig. Soweit
der Klager verfassungsrechtliche Bedenken gegen das Landesgliicksspielgesetz &uRere,
stehe ihm - dem Beklagten - keine Verwerfungskompetenz zu. Im Ubrigen seien die
Gerichte in den bisher entschiedenen Verfahren von der VerfassungsméaRigkeit der
Regelungen ausgegangen.

Einen gleichzeitig beim Verwaltungsgericht gestellten Antrag des Klagers auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung haben die Beteiligten Gibereinstimmend fiir erledigt erklart,
nachdem der Beklagte zugesagt hat, bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache davon
abzusehen, durch eine Schliefungsverfiigung vollendete Tatsachen zu schaffen bzw.
BuRgeldverfahren durchzufuhren (3 K 1197/13). Gleichwohl untersagte der Beklagte im
weiteren Verlauf dem Klager den Betrieb der Spielhalle. Nach erfolglosem Widerspruch
erhob er hiergegen Klage, die beim Verwaltungsgericht noch anhéngig ist.

Mit Urteil vom 05.08.2015 hat das Verwaltungsgericht die am 25.06.2013 erhobene
Klage abgewiesen und zur Begrindung im Wesentlichen ausgefiihrt: Der Klager habe
keinen Anspruch auf Erteilung der begehrten Erlaubnis. Ihr stehe der Versagungsgrund
der 88 41 Abs. 2 Nr. 2, 42 Abs. 1 LGIUG entgegen. Die Spielhalle des Kl&gers liege nur
419,90 Meter Luftlinie von der Spielothek ,,...* entfernt. Entgegen der Auffassung des
Klégers sei der Begriff ,,Luftlinie” gerade nicht als kiirzeste Wegstrecke auszulegen, die
FulRgénger zurucklegen missten, um von der einen Spielhalle in die andere zu gelangen.
Ob im Einzelfall eine andere Auslegung geboten sei oder ein Verstol gegen das
Abstandsgebot ausnahmsweise keinen Versagungsgrund darstellen kénne, wenn sich
innerhalb des Mindestabstands ein unlberwindbares Hindernis - beispielsweise eine
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Autobahn - befinde und eine extreme Abweichung zwischen dem nach der Luftlinie
gemessenen Abstand einerseits sowie dem nach der Wegstrecke gemessenen Abstand
andererseits bestehe, musse nicht entschieden werden, da ein solcher Fall nicht vorliege.
Das Abstandsgebot nach § 42 Abs. 1 LGIUG begegne keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken. Daran andere nichts, dass die bauplanungsrechtlichen Vorgaben im Verbund
mit den Abstandsgeboten in 8 42 Abs. 1 und Abs. 3 LGIUG in einer Vielzahl von
Gemeinden dazu flihren konnten, dass kaum noch zuldssige Standorte fur weitere
Spielhallen zu finden seien. Gerade die in Spielhallen leicht verfiigbaren
Geldspielautomaten wiesen ein besonders hohes Suchtpotenzial auf, welches mit
schwerwiegenden Folgen fur den Betroffenen, dessen Familie und die Gesellschaft
einhergehen konne. Nach § 51 Abs. 5 Satz 1 LGIUG konne fiir einen begrenzten
angemessenen Zeitraum zur Vermeidung unbilliger Harten eine Befreiung vom
Abstandsgebot gewéhrt werden. Der Kl&ger kénne sich indes, da ihm die Erlaubnis nach
8 33i GewO erst mit Bescheid vom 08.03.2012 erteilt worden sei, nicht auf diese
Vorschrift berufen. Die Ubergangsvorschrift des § 51 Abs. 4 LGIiG gewihrleiste, dass
das Erlaubnisregime des § 41 LGIUG keine echte Rickwirkung entfalte, und dem
Vertrauens- und Bestandsschutzinteresse der Betreiber in Abwéagung mit den verfolgten
Allgemeinwohlzielen angemessen Rechnung getragen werde. Im Fall des Klagers lagen
die Voraussetzungen des 8 51 Abs. 4 Satz 1 LGLUG nicht vor. Hierbei sei unerheblich,
dass der Kl&ger zuvor bereits eine Baugenehmigung erhalten und schon vor der Stellung
des Antrags nach § 33i GewO Investitionen getétigt habe. Die Vorschriften des
Landesglicksspielgesetzes seien auch nicht mangels fehlender Notifizierung
unanwendbar und verstie3en nicht gegen das europarechtliche Kohérenzgebot. Mangels
eines grenziberschreitenden Sachverhalts sei die Dienstleistungsfreiheit nicht tangiert.
Von Spielhallen gehe eine spezifische Gefahr aus, die sich von derjenigen unterscheide,
die von Spielbanken ausgehe. In Anbetracht der unterschiedlichen Verbreitung von
Spielhallen und Spielbanken fehle es fur einen VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz
des Art. 3 Abs. 1 GG an einem im Wesentlichen gleichgelagerten Sachverhalt. Das
Kohédrenzgebot verpflichte die Mitgliedstaaten nicht dazu, ein samitliche
Glucksspielsektoren und foderale Zustandigkeiten tbergreifendes, in seiner Gesamtheit
stimmiges Schutzkonzept aufzustellen und umzusetzen. Die in Rede stehenden
Regelungen wirden auch nicht durch das Vorgehen in anderen Glicksspielsektoren in
einer Weise konterkariert, dass ihre Geeignetheit zur Erreichung der verfolgten Ziele in
Frage gestellt wirde. Die hilfsweise erhobene Feststellungsklage habe ebenfalls keinen
Erfolg. Die Spielhalle des Klagers unterfalle nicht der Ubergangsregelung des § 51 Abs.
4 Satz 1 LGIUG, so dass ihr Betrieb bereits vor dem 30.06.2017 einer Erlaubnis nach § 41
LGIUG bedurfe.

Am 17.08.2015 hat der Kl&ger die durch das Verwaltungsgericht zugelassene Berufung
eingelegt. Mit innerhalb der verlangerten Berufungsbegrindungsfrist eingegangenem
Schriftsatz trégt er im Wesentlichen vor, die ihm am 08.03.2012 erteilte Erlaubnis nach §
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33i GewO habe ihm die unbefristete Moglichkeit verschafft, die streitgegenstandliche
Spielhalle zu betreiben. Durch die Neuregelung werde diese Befugnis auf ein Jahr
befristet, indem das Erfordernis einer neuen gliicksspielrechtlichen Erlaubnis aufgestellt
werde, auf deren Erteilung er nach der Auffassung des Verwaltungsgerichts keinen
Anspruch habe. Das damit verbundene faktische Verbot des Betriebs der Spielhalle trotz
vorliegender Erlaubnis greife in seinen eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb
ein. Obwohl er erhebliche Investitionen geleistet sowie bau- und gewerberechtliche
Genehmigungsverfahren durchlaufen habe, musse er bereits nach einem Jahr den Betrieb
wieder aufgeben, obgleich sich in tatsdchlicher Hinsicht nichts verandert habe. Innerhalb
eines Jahres konnten sich die finanziellen Aufwendungen nicht amortisieren. Der Zwang,
die Spielhalle nach so kurzer Zeit wieder schliefen zu mussen, greife unmittelbar in sein
Eigentum ein, ohne dass eine Rechtfertigung fiir eine derart kurze Ubergangsfrist von nur
einem Jahr erkennbar sei. Dies sei umso weniger nachvollziehbar, als fir Spielhallen, fur
die ein Tag vor dem Stichtag die gewerberechtliche Erlaubnis erteilt worden sei, eine
Ubergangsfrist von fiinf Jahren gelte. Eine Spielhalle, die nach dem Stichtag erlaubt und
er6ffnet worden sei, berge kein groReres Gefahrenpotential als eine solche, die vor dem
Stichtag zugelassen worden sei. Es bestiinden erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken,
ob ein derart schwerwiegender rickwirkender Eingriff in einen bestehenden
Gewerbebetrieb an einen konkreten Zeitpunkt ankniipfen kénne, der formal keinen Bezug
zu dem spater unterzeichneten und noch spater ratifizierten  Ersten
Glucksspieldnderungsstaatsvertrag habe. Der Stichtag des 28.10.2011 sei daher nicht zu
rechtfertigen. Das Verwaltungsgericht unterstelle die VerfassungsmaRigkeit der
einschlagigen Vorschriften aus Grunden des Jugend- und Spielerschutzes, wobei niemals
ermittelt worden sei, ob das Verbot zum Schutz der Gesundheit Uberhaupt geeignet und
erforderlich sei. Es werde schlicht unterstellt, dass eine Beschrankung der Verfligbarkeit
des Glucksspielangebots dem Schutz der Bevélkerung diene. Empirisch belegt sei diese
Aussage an keiner Stelle. Auch der Blick auf entsprechende Regelungen anderer Staaten
lasse an der Wirksamkeit zweifeln. Der Weg von seiner Spielhalle zu dem
Konkurrenzbetrieb betrage 1,3 Kilometer. Zwischen den Betrieben befinde sich eine
stark befahrene Landstral’e, so dass dem Zweck der maRgeblichen Vorschriften auch
dann entsprochen wirde, wenn ihm die gliicksspielrechtliche Erlaubnis erteilt wirde. Der
Begriff der ,Luftlinie“ habe bislang keinerlei Niederschlag in bau- und
gewerberechtliche Vorschriften gefunden. Dies sei aus gutem Grund der Fall, da die
Entfernung nach Luftlinie keine Relevanz habe und Uber die tatsachliche Positionierung
nichts aussage. Es handele sich um ein willkirlich gegriffenes MaR, was schon dadurch
dokumentiert werde, dass die Entfernung im Gesetzgebungsverfahren mehrfach ohne
nachvollziehbare Begriindung geéndert worden sei.

Der Klager beantragt,
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das Urteil des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 05. August 2015 - 3 K 1196/13
- zu andern und den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheids vom
02.04.2013 und des Widerspruchsbescheids des Regierungsprasidiums Freiburg
vom 13.06.2013 zu verpflichten, ihm die Erlaubnis zum Betrieb der Spielhalle
meee N der ..., , ... nach 8 41 Abs. 1 LGIUG zu erteilen,

hilfsweise festzustellen, dass er die Spielhalle ,,...” in der ..., ... auf der Grundlage
der am 08.03.2012 gemal? 8 33i GewO erteilten Spielhallenkonzession bis zum
30.06.2017 betreiben kann, ohne dass es einer glucksspielrechtlichen Erlaubnis
geméaR § 41 LGIUG bedarf,

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er verteidigt das angegriffene Urteil und macht ergéanzend geltend: Der Kl4ger habe die
Spielhalle nicht Gbernommen, sondern durch Umnutzung einer davor betriebenen
Gaststatte erstmalig geschaffen. Zum Zeitpunkt seines Antrags auf Erteilung einer
Spielhallenerlaubnis und der Genehmigung der Nutzungsénderung konne sich der Klager
nach der Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs nicht mehr auf schutzwirdiges
Vertrauen in den Bestand der bisherigen Regelungen berufen. Er sei somit bewusst das
Risiko eingegangen, die neu geschaffene Spielhalle nicht mehr auf Dauer betreiben zu
kdnnen.

Dem Senat liegen die Akten des Beklagten, des Regierungsprésidiums Freiburg sowie
des Verwaltungsgerichts Freiburg (3 K 1196/13, 3 K 1197/13) vor. Wegen der weiteren
Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird hierauf sowie auf die gewechselten
Schriftsatze verwiesen.

Entscheidungsgriinde
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Der Senat konnte trotz Ausbleibens eines Vertreters des Beklagten miindlich verhandeln
und entscheiden, da in der ordnungsgemaliien Ladung auf diese Mdglichkeit hingewiesen
wurde (8§ 102 Abs. 2 VwGO).

Die Berufung ist nach ihrer Zulassung durch das Verwaltungsgericht statthaft und auch
im Ubrigen zuléssig. Sie ist aber nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht hat die Klage
sowohl in ihrem Haupt- als auch in ihrem Hilfsantrag zu Recht abgewiesen.

1. Im Hinblick auf den Hauptantrag des Kldagers ist die Klage als Verpflichtungsklage
statthaft und auch im Ubrigen zulissig, jedoch in der Sache nicht begriindet. Der Klager
hat keinen Anspruch auf Erteilung der mit dem Hauptantrag begehrten
glucksspielrechtlichen Erlaubnis zum Betrieb der Spielhalle ,,...“ nach § 41 Abs. 1 LGIUG.
Der die Erteilung ablehnende Bescheid des Beklagten vom 02.04.2013 ist rechtméRig
und verletzt den Kl&ger nicht in seinen Rechten (vgl. 8 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Gemal} § 41 Abs. 1 Satz 1 des Landesglucksspielgesetzes vom 20.11.2012 (GBI. 2012, S.
604), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 01.12.2015 (GBI. 2015, S. 1033),
bedarf der Betrieb einer Spielhalle der Erlaubnis nach dem Landesglticksspielgesetz, die
die Erlaubnis nach § 33i GewO ersetzt und die Erlaubnis nach Artikel 1 § 24 Abs. 1
Erster GIiAndStV mit umfasst. Die Erlaubniserteilung setzt voraus, dass keiner der in §
41 Abs. 2 LGIUG genannten Versagungsgriinde vorliegt. Danach ist die Erlaubnis unter
anderem dann zu versagen, wenn die Voraussetzungen nach 8§ 42 LGIUG nicht erfillt
sind (8§ 41 Abs. 2 Nr. 2 LGIUG). So liegt der Fall auch hier.

Da die Spielhalle des Klagers nicht die in § 42 Abs. 1 LGIUG normierten Anforderungen
an die Errichtung einer Spielhalle erfillt, ist die Erlaubnis zwingend nach 8 41 Abs. 2 Nr.
2 LGIUG zu versagen. GemaR § 42 Abs. 1 LGIUG mussen Spielhallen einen Abstand von
mindestens 500 Metern Luftlinie, gemessen von Eingangstir zu Eingangstr,
untereinander haben. Diesen Abstand hélt die Spielhalle des Kl&gers zu der in der ... in ...
befindlichen, bereits seit langerer Zeit bestehenden Spielhalle ,,...“ nicht ein. Diese
befindet sich, gemessen von Eingangstir zu Eingangstur, in einem Abstand von Luftlinie
419,90 Metern zu der Spielhalle des Klagers.



23

24

a) Entgegen der Ansicht des Klagers ist der in § 42 Abs. 1 LGIUG enthaltene Begriff der
,Luftlinie” nicht im Sinne der Wegstrecke zu verstehen, die ein FulRgénger an der freien
Luft zuriicklegen muss, um von einer Spielhalle zur anderen zu gelangen. Zwar ist der
Begriff der ,,Luftlinie” weder im Glicksspielrecht noch sonst legaldefiniert. Er ist jedoch
nach dem allgemeinen Sprachgebrauch eindeutig dahingehend zu verstehen, dass er - wie
es auch das Verwaltungsgericht angenommen hat - die kiirzeste Entfernung zwischen
zwei geographischen Punkten (ber den direkten Luftweg durch eine parallel zur
Erdoberflache verlaufende Strecke bezeichnet (vgl. Wikipedia und Duden, jeweils
Stichwort ,,Luftlinie*; vgl. auch BayVGH, Beschluss vom 29.11.2013 - 10 CS 13.1966 -,
juris Rn. 26). Die vom Klager vorgenommene Auslegung des Begriffs ist mit diesem
eindeutigen Begriffsverstandnis nicht vereinbar. Dass der Luftlinie bislang bau- und
gewerberechtlich keine Relevanz zugekommen sein mag, andert - entgegen seiner
Ansicht - nichts daran, dass ihre Heranziehung zur Bestimmung des Mindestabstands von
Spielhallen sachgerecht und der Begriff im genannten Sinne zu verstehen ist. Ebenso
gebieten auch Sinn und Zweck der Regelung des § 42 Abs. 1 LGIUG keine andere
Auslegung des Begriffs. Bei der Luftlinie nach dem beschriebenen Begriffsverstandnis
handelt es sich um eine einfache und praktikable Bestimmung des Abstands zwischen
zwei Orten. Das Abstandsgebot dient Uberdies nicht allein dazu, einzelne spielwillige
Spieler nach Verlassen einer Spielhalle davon abzuhalten, sogleich zu FulR eine weitere
nahegelegene Spielhalle aufzusuchen. Vielmehr dienen die Vorschriften des
Landesglucksspielgesetzes tber die Spielhallen und insbesondere § 42 Abs. 1 LGIUG
auch der grundsatzlichen Begrenzung der Zahl des verfligbaren gewerblichen
Automatenspiels durch eine Begrenzung der Spielhallendichte und damit der
Beschréankung des Gesamtangebots (vgl. LT-Drucks. 15/849 S. 32 und 15/2431 S. 48;
BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 07.03.2017 - 1 BvR 1314/12 u.a. -, juris Rn.
135). Mit der Abstandsregelung begrenzt der Gesetzgeber zugleich faktisch die Anzahl
der in der Gemeinde zu erteilenden Erlaubnisse im Sinne des § 25 Abs. 3 GIStV. Diese
Zwecksetzung gebietet es nicht, den Begriff der ,Luftlinie* als Wegstrecke eines
Fuligéngers zwischen den Spielhallen auszulegen.

b) Eine andere Bewertung der Wahrung des Abstandsgebots ergibt sich - entgegen der
Ansicht des Klagers - auch nicht daraus, dass sich zwischen seiner Spielhalle und der
Spielhalle ,,...” eine stark befahrene LandstralRe befinden mag. Weder ist ersichtlich noch
nachvollziehbar vorgetragen, dass die zwischen den Spielhallen liegende ... (L...) nicht
uberquerbar wére bzw. ihr eine irgendwie geartete trennende Wirkung zukame, zumal sie
als typische Ortsdurchgangsstrale im l&ndlichen Bereich erscheint und ihr Verkehr
bereits durch den 0stlich der Spielhallen gelegenen Kreisel beruhigt sein dirfte. Bereits
die tatsachlichen Gegebenheiten bieten daher im vorliegenden Fall keinen Anlass, ein
ausnahmsweises Absehen von dem Erfordernis des Mindestabstands in Betracht zu
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ziehen beziehungsweise das Fehlen einer Ausnahmeregelung zu der strikten VVorgabe des
Mindestabstands zwischen zwei Spielhallen in 8 42 Abs. 1 LGIUG zu beanstanden.
Unabhédngig davon wirde eine solche Ausnahmeregelung den vom Gesetzgeber
verfolgten Zweck der Begrenzung der Spielhallendichte und des Gesamtangebots an
Spielhallen konterkarieren. Dem Abstandsgebot kommt zur Erreichung dieses Zwecks
auch bei Vorliegen einer moglichen trennenden Wirkung einer stark befahrenen Stralie
entscheidende Bedeutung zu.

c) Das Abstandsgebot nach § 42 Abs. 1 LGIUG begegnet, wie bereits das
Verwaltungsgericht zu Recht dargelegt hat, als Voraussetzung flr die Erteilung einer
glucksspielrechtlichen Erlaubnis nach § 41 LGIUG keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken.

aa) Insbesondere besall das Land Baden-Wurttemberg fur den Erlass der hier
mafgeblichen 8§88 41, 42 Abs. 1 LGIUG die Gesetzgebungskompetenz. Diese ergibt sich
aus Art. 70 Abs. 1 i.V.m. Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG, wonach das ,Recht der
Spielhallen* seit der Foderalismusreform im Jahr 2006 von der konkurrierenden
Gesetzgebungskompetenz des Bundes fur das ,,Recht der Wirtschaft* ausdriicklich
ausgenommen ist. Dies ermé&chtigt die L&nder zur Regelung samtlicher
gewerberechtlicher VVoraussetzungen fiir die Zulassung von Spielhallen sowie die Art und
Weise ihres Betriebs einschliellich der rdumlichen Beziige in ihrem Umfeld (vgl. im
Einzelnen BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 07.03.2017 - 1 BvR 1314/12 u.a. -,
juris Rn. 101 ff.; BVerwG, Urteil vom 16.12.2016 - 8 C 6.15 -, juris Rn. 19; vgl. zu § 42
Abs. 2 LGIUG bereits den Beschluss des Senats vom 04.04.2014 - 6 S 1795/13 -, ESVGH
64, 224). Hierunter fallen die hier einschldgigen Vorschriften lber die Erteilung der
glucksspielrechtlichen Erlaubnis und das dabei einzuhaltende Abstandsgebot nach 88 41,
42 Abs. 1 LGIUG ohne weiteres. Sie betreffen jeweils die gewerberechtlichen
Anforderungen an die Zulassung und den Betrieb von Spielhallen (vgl. BVerfG, a.a.O.,
Rn. 111). Insbesondere der erstmals eingefiihrte Mindestabstand zu anderen Spielhallen
beschrankt die Dichte von Spielhallen in einem bestimmten Gebiet und regelt ihr
rdumliches Verhéltnis zu ithrem Umfeld. Er betrifft einen Regelungsgegenstand, der nicht
zwingend bundeseinheitlich zu regeln ist und im Hinblick auf die jeweilige soziale
Bevolkerungsstruktur und Dichte des Spielangebots landerspezifische Beziige aufweist.
Derartige Materien wurden im Rahmen der Fdderalismusreform 2006 bewusst den
Landern Ubertragen (vgl. BVerwG, a.a.0., Rn. 22, 30; BVerfG, a.a.O., Rn. 101 ff.). Die
auf der friiheren verfassungsrechtlichen Kompetenzordnung beruhende Vorschrift des 8
33i GewO wurde in der Folge in Baden-Wirttemberg durch die 88 41, 42 LGIUG im
Sinne des Art. 125a Abs. 1 Satz 2 GG ersetzt (Beschluss des Senats vom 08.02.2017 -6 S
768/16 -, juris).
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Entgegen der Ansicht des Klagers ergibt sich die fehlende Gesetzgebungskompetenz der
Lander auch nicht aus einer von ihm angenommenen bauplanungsrechtlichen Natur der
einschlagigen Vorschriften. Zwar mogen sich aus § 42 Abs. 1 LGIUG ebenso
Konsequenzen fur den mdoglichen Standort einer Spielhalle ergeben wie aus den
einzuhaltenden bauplanungsrechtlichen Vorschriften. Die Vorschrift Uber den
Mindestabstand zwischen Spielhallen betrifft jedoch die Art und Weise der Auslibung
eines bestimmten Gewerbes und dient dabei dem Schutz der Allgemeinheit vor den
Gefahren des Gllcksspiels und gerade nicht dem Ausgleich verschiedener
Nutzungsinteressen an Grund und Boden, wie es dem unter das ,,Bodenrecht” nach Art.
74 Abs. 1 Nr. 18 GG fallenden Bauplanungsrecht immanent ist. Da somit ein anderer
Regelungsgegenstand  betroffen ist, entfaltet das auf der konkurrierenden
Gesetzgebungskompetenz des Bundes beruhende Bauplanungsrecht keine Sperrwirkung
gegenliber den hier in Rede stehenden landesrechtlichen Vorschriften (vgl. BVerfG,
a.a.0., Rn. 114 f; BVerwG, a.a.0., Rn. 31; StGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
17.06.2014 - 15/13, 1 VB 15/13 -, juris Rn. 353 f.).

bb) Das Abstandsgebot des § 42 Abs. 1 LGIUG ist auch materiell verfassungsgemal?.

(1) Sowohl das Bundesverwaltungsgericht als auch das Bundesverfassungsgericht haben
sich jungst ausfuhrlich mit vergleichbaren Vorschriften anderer L&nder zum
einzuhaltenden Mindestabstand zwischen zwei Spielhallen befasst und im Einzelnen
dargelegt, dass diese die Spielhallenbetreiber nicht in ihren Grundrechten aus Art. 12 Abs.
1 GG und Art. 14 Abs. 1 GG verletzen sowie mit dem Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1
GG vereinbar sind (BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 07.03.2017 - 1 BVR
1314/12 u.a. -, juris Rn. 118 ff.; BVerwG, Urteil vom 16.12.2016 - 8 C 6.15 -, juris Rn.
34 ff.). So hat das Bundesverfassungsgericht insbesondere festgestellt, dass die in Berlin
und im Saarland geltenden Abstandsgebote den Anforderungen des Art. 12 Abs. 1 GG an
eine verfassungsrechtliche Rechtfertigung genigten, da selbst zur Rechtfertigung einer
objektiven Berufszugangsvoraussetzung hinreichende Grinde des Gemeinwohls vorlagen,
die die Abstandsgebote tragen konnten (BVerfG, a.a.O., Rn. 131 ff.). Sie dienten mit der
Vermeidung und Abwehr der vom Glicksspiel in Spielhallen ausgehenden Suchtgefahren
und dem Schutz von Kindern und Jugendlichen einem besonders wichtigen
Gemeinwohlziel, da Spielsucht zu schwerwiegenden Folgen fiir die Betroffenen, ihre
Familien und die Gemeinschaft fihren kénne. Die Abstandsgebote verfolgten das Ziel
der Spielsuchtbekampfung durch eine Begrenzung der Spielhallendichte und die
Beschrénkung des insgesamt verfugbaren Spielhallenangebots. Es solle zur Verhinderung
und Bekdmpfung von Spielsucht dadurch beitragen, dass ein Spieler auf dem Weg von
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einer Spielhalle zur n&chsten ,,auf andere Gedanken“ komme und sich nach dem
Verlassen der Spielhalle so weit von ihrer Atmosphére gelOst habe, dass ein selbstandiger
neuer Entschluss zum Betreten einer weiteren Spielhalle erforderlich sei (BVerfG, a.a.O.,
Rn. 133, 135). Diese Einschatzungen der Gesetzgeber seien nicht offensichtlich
fehlerhaft. Gerade die hohen Anteile der Spieler an Geldspielgeraten an der Gesamtzahl
der pathologischen Spieler sowie der hohe Marktanteil und das erhebliche Wachstum des
Spiels in Spielhallen (ber die letzten Jahre rechtfertigten die Annahme nachweisbarer
schwerer Gefahren flr die spielstichtigen oder von Spielsucht bedrohten Personen, ihre
Familien und die Gemeinschaft (BVerfG, a.a.0., Rn. 140). Die Abstandsgebote seien
konsequent am Ziel der Spielsuchtbekampfung ausgerichtet, auch wenn Spielhallen,
Spielbanken und  Gaststatten, in denen Geldspielgerdte aufgestellt seien,
unterschiedlichen Regelungen unterworfen seien (BVerfG, a.a.O., Rn. 142). Die
Gesetzgeber durften im Rahmen des ihnen zustehenden und nur in begrenztem Umfang
Uberprufbaren Einschéatzungs- und Prognosespielraums auch davon ausgehen, dass die
Abstandsgebote geeignete und erforderliche Mittel zur Bek&mpfung der Spielsucht
darstellten (BVerfG, a.a.0., Rn. 148 ff.). Die Abstandsgebote seien auch angemessen.
Bei einer Gesamtabwagung zwischen der Schwere der Eingriffe und dem Gewicht und
der Dringlichkeit der sie rechtfertigenden Grunde wahrten die gesetzlichen Regelungen
auch unter Beriicksichtigung der weiteren einschrankenden Regelungen des
Spielhallenrechts insgesamt die Grenze der Zumutbarkeit und belasteten die Betroffenen
nicht Gbermé&Rig. Die Regelungen hétten zwar - gerade im Zusammenwirken mit
bauplanungsrechtlichen Beschrankungen - eine deutliche Reduzierung der maoglichen
Spielhallenstandorte zur Folge und auch weitere Neuregelungen wirkten sich belastend
aus. Die Gesamtbelastung lasse es moglich erscheinen, dass nicht nur in Einzelféllen
Spielhallenbetreiber ihren Beruf aufgeben mussten, zumal die Zahl der attraktiven
Standorte durch die Abstandsgebote stark beschrankt werde. Der verfolgte Hauptzweck
der Bek&mpfung und Verhinderung von Gliicksspielsucht wiege jedoch besonders schwer,
da es sich um ein besonders wichtiges Gemeinwohlziel handele. Besonderes Gewicht
bekomme dieses Ziel dadurch, dass nach malgeblichen Studien vom Spiel an
Geldspielgeraten die mit Abstand hochsten Suchtgefahren ausgingen. Fur alle anderen
relevanten Glucksspielformen habe bereits eine Begrenzung des Angebots in Form von
Verboten, staatlichen Monopolen oder Konzessionsmodellen bestanden. Aufgrund der
Einschétzung der Suchtwissenschaft und -beratungspraxis, wonach die Reduzierung der
Verfugbarkeit von Spielmdglichkeiten eine besonders wirksame Malinahme zur
Verhinderung und Bek&mpfung von Gliicksspielsucht sei, hdtten die Gesetzgeber davon
ausgehen durfen, dass gerade die mit den Abstandsgeboten einhergehende
Angebotsreduzierung einen gewichtigen Beitrag zur Erreichung der verfolgten Ziele
leisten werde. Dies gelte zumal mit Blick auf den Zweck der VVorbeugung von Spielsucht
bei Kindern und Jugendlichen in einem mdglichst friihen Stadium. Insgesamt stiinden
damit die Belastungen nicht aufler Verhaltnis zum Nutzen der Neuregelungen (BVerfG,
a.a.0., Rn. 155 ff.). Die Eigentumsfreiheit des Art. 14 Abs. 1 GG fiihre - soweit ihr
Schutzbereich Uberhaupt ert6ffnet sei - hinsichtlich der beruflichen Nutzung des



30

31

12

Eigentums jedenfalls nicht zu einem weitergehenden Schutz der Spielhallenbetreiber als
die Berufsfreiheit (BVerfG, a.a.O., Rn. 169). Die Abstandsgebote zu anderen Spielhallen
bewirkten auch keine mit Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbare Ungleichbehandlung von
Spielhallenbetreibern gegenuber den Betreibern von Spielbanken und von Gaststétten, in
denen Geldspielgerdate aufgestellt seien. Ein hinreichender Sachgrund fiir die
unterschiedliche Behandlung von Spielhallen und Spielbanken liege in dem
unterschiedlichen Gefahrdungspotential beider Typen von Spielstatten und insbesondere
in  der sehr unterschiedlichen  Verfugbarkeit der  Spielmdglichkeiten.
Ungleichbehandlungen gegeniiber Gaststétten, in denen Geldspielgeréte aufgestellt seien,
seien aufgrund der Unterschiede der Spielorte gerechtfertigt (BVerfG, a.a.O., Rn. 170 ff.).

(2) Diesen Ausfuhrungen des Bundesverfassungsgerichts, die im Wesentlichen auch der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts entsprechen, schlief3t sich der Senat an.
Sie sind ohne weiteres auf die Regelungen des baden-wirttembergischen
Landesgllcksspielgesetzes, insbesondere die des hier in Rede stehenden § 42 Abs. 1
LGIUG Ubertragbar und entsprechen im Wesentlichen auch der Rechtsprechung des
Staatsgerichtshofs (heute: Verfassungsgerichtshof) fur das Land Baden-Wirttemberg
zum Landesgliicksspielgesetz (StGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 17.06.2014 - 15/13,
1 VB 15/13 -, juris Rn. 355 ff.). Ausweislich der Gesetzesbegriindung verfolgt auch der
baden-wirttembergische Gesetzgeber in Umsetzung der Vorgaben des Ersten
Glucksspielanderungsstaatsvertrags mit dem Abstandsgebot die vom
Bundesverfassungsgericht  benannten  Ziele. Im  Zusammenwirken mit dem
Verbundverbot in § 42 Abs. 2 LGIUG soll das Abstandsgebot nach § 42 Abs. 1 LGIUG
den spielenden Personen die Moglichkeit erdffnen, einen inneren Abstand vom gerade
beendeten Spiel an einem Geldspielgerat oder der Teilnahme an einem anderen Spiel zu
finden. Sie sollen die Chance erhalten, ihr Verhalten zu reflektieren und zu einer
moglichst unbeeinflussten Eigenentscheidung kommen, ob sie das Spiel fortsetzen
mochten (LT-Drucks. 15/2431 S. 105). Dariiber hinaus soll die Regelung durch eine
Verringerung der Zahl und der Standorte sowie durch Auflockerung der Dichte der
Spielhallen zur Verwirklichung der oben genannten Ziele beitragen (vgl. StGH Baden-
Wiirttemberg, a.a.0., Rn. 362 m.w.N.). Auch der baden-wirttembergische Gesetzgeber
verfolgt damit das legitime Ziel, durch das Abstandsgebot zur Verhinderung der
Entstehung von Gllcksspielsucht beizutragen und die Voraussetzungen fir eine
wirksame Suchtbek&mpfung zu schaffen. Die Regelungen des Landesgliicksspielgesetzes
sind zur Erreichung dieses Ziels ebenso verhaltnismaliig wie die den Entscheidungen des
Bundesverfassungs- und Bundesverwaltungsgerichts zugrundeliegenden Regelungen
anderer Bundeslander.
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Mit seinen hiergegen geltend gemachten Einwendungen dringt der Kl&ger nicht durch.
Sein Vortrag zielt vornehmlich darauf ab, die Geeignetheit und Erforderlichkeit des
Abstandsgebots in Frage zu stellen. Insoweit kommt dem Gesetzgeber jedoch ein
maligeblicher Einschdtzungs- und Prognosespielraum zu, der vorliegend nicht
uberschritten ist. Das Bundesverfassungsgericht hat ausdriicklich festgehalten, dass die
Lander die Einschatzung der Suchtforschung und -beratungspraxis zugrunde legen
durften, dass die Einschrankung des Angebots und die Reduzierung des Gesamtumsatzes
bei Spielhallen aus suchtpraventiver Sicht geeignete und vorzugswirdige Mittel
darstellen (BVerfG, a.a.0., Rn. 150, 153; ebenso BVerwG, a.a.0., Rn. 43 ff.). Die
diesbeztiglichen Erwédgungen des Gesetzgebers sind auch unter Beriicksichtigung der
vom Klager erhobenen Bedenken plausibel und nicht offensichtlich fehlerhaft.
Ermittlungen durch den Senat zur Wirksamkeit der Beschrankung des
Glucksspielangebots und zum Ausmall der Geféhrlichkeit des gewerblichen
Automatenspiels sind vor diesem Hintergrund nicht angezeigt.

Entgegen der Ansicht des Klagers lasst sich gegen die Erforderlichkeit der
Mindestabstandsregelung in 8 42 Abs. 1 LGIUG auch nicht einwenden, dass andere
Lander geringere Abstdnde vorsehen. Es liegt in der Einschatzungspréarogative des
einzelnen Landesgesetzgebers zu bestimmen, welche Vorgaben fiur die hochstzulassige
Spielhallendichte nach dem bereits vorhandenen Spielangebot und der jeweiligen
sozialen Bevolkerungsstruktur erforderlich sind (vgl. BVerwG, a.a.O., Rn. 49). Dass sich
hier aufgrund landerspezifischer Besonderheiten unterschiedliche Erfordernisse ergeben
konnen, liegt auf der Hand und ist in der foderalen Struktur der Bundesrepublik angelegt.
Die Normierung unterschiedlicher Mindestabstdnde in den L&ndern sowie die vom
Klager dargelegte mehrfache Anderung der Meterangabe im Rahmen des baden-
wirttembergischen Gesetzgebungsverfahrens lasst ebenso wenig auf eine Willkarlichkeit
der Regelung eines Mindestabstands von 500 Metern schlieen.

Im Rahmen des gesetzgeberischen Gestaltungsspielraums liegt auch, dass § 42 Abs. 1
LGIUG auf die Luftlinienentfernung zwischen zwei Spielhallen abstellt und nicht auf die
Wegstrecke sowie, dass Abweichungs- und Ausnahmemdglichkeiten nach § 51 Abs. 5
Satz 1 LGIUG nur fir diejenigen Bestandsspielhallen bestehen - und damit nicht fir den
Kléger -, fur die gemaR 8 51 Abs. 4 Satz 1 LGIUG erst nach dem 30.06.2017 die
zusétzliche Erlaubnis nach 8 41 Abs. 1 LGIUG erforderlich ist. Hierdurch bringt der
Gesetzgeber in nachvollziehbarer und verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender
Weise das gesetzgeberische Ziel der wirksamen und effizienten Reduzierung der
Spielhallendichte sowie Aspekte der Praktikabilitdt und des Vertrauensschutzes in
angemessenen Ausgleich.
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Aus dem Vortrag des Klagers ergibt sich auch nicht eine sonstige UnverhéltnisméaRigkeit
des Abstandsgebots. Weder die Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG noch die
Eigentumsgarantie nach Art. 14 Abs. 1 GG gewdhrleisten die unveranderliche
Zuléssigkeit einer einmal aufgenommenen gewerblichen Tatigkeit. Zur Abwehr
dréangender Gefahren fiir ein besonders wichtiges Gemeinschaftsgut - wie sie nach der
nicht zu beanstandenden Einschéatzung des Gesetzgebers auch hier anzunehmen sind -
kdnnen an eine zundchst erlaubte Téatigkeit selbst dann weitere Anforderungen gestellt
werden, wenn diese faktisch - auch nicht nur in Einzelfallen - zu einer Aufgabe der
gewerblichen Tatigkeit als Spielhallenbetreiber fiihrt (vgl. BVerfG, a.a.O., Rn. 156 ff.).
Angesichts der schweren Folgen der Spielsucht und des erheblichen Suchtpotentials des
gewerblichen Automatenspiels Uberwiegt das Ziel der Suchtpravention und des
Spielerschutzes die wirtschaftlichen Interessen der Spielhallenbetreiber, von der
Verpflichtung zur Einhaltung der neuen Erlaubnisanforderungen, insbesondere hier von
dem Abstandsgebot, verschont zu bleiben (BVerfG, a.a.O., Rn. 159).

Entgegen der im Rahmen der mindlichen Verhandlung vertieften Ansicht des Klagers
gebietet auch eine starkere Beachtung des Art. 14 Abs. 1 GG kein anderes Ergebnis. Die
grundsatzliche Nutzbarkeit einer im Eigentum des Spielhallenbetreibers stehenden
Betriebsstatte wird durch standortbezogene Erlaubnisvoraussetzungen der gewerblichen
Tatigkeit nicht beeintrachtigt. Auch die erteilte Baugenehmigung vermittelt keinen
eigentumsgrundrechtlichen Schutz in Bezug auf das in der baulichen Anlage ausgetibte
Gewerbe. Gleiches gilt fur die unbefristete Erlaubnis, die dem Klager nach § 33i GewO
erteilt wurde. Denn Art. 14 GG schitzt nicht die 6ffentliche Genehmigung als solche,
sondern nur die aufgrund der Genehmigung geschaffenen privaten Vermdgenspositionen
(BVerfG, Urteil des Erstens Senats vom 06.12.2016 - 1 BvR 2821/11 u.a. -, NJW 2017,
217 <223 Rn. 232>). Auch mit Blick auf den eigentumsrechtlichen Schutz von
Investitionen und Dispositionen, die im Vertrauen auf die nach § 33i GewO erteilte
unbefristete Erlaubnis vorgenommen wurden, bestehen keine verfassungsrechtlichen
Bedenken (vgl. im Einzelnen BVerwG, a.a.O., Rn. 73 f.).

Der Klager kann schlieflich auch nicht mit Erfolg geltend machen, der baden-
wirttembergische Gesetzgeber verfolge die genannten Ziele nicht konsequent, da
Spielbanken sowie Gaststatten, in denen Geldspielgerate aufgestellt seien, nicht
denselben Anforderungen aus 8§ 42 LGIUG unterliegen, beziehungsweise insoweit sei eine
sachwidrige Ungleichbehandlung gegeben. Wie bereits das Bundesverfassungsgericht
festgestellt hat, sind bei der Regulierung der Geldspielgerdte in Gaststatten keine
gesteigerten fiskalischen Interessen auf Seiten der Lander erkennbar, die die



37

38

15

unterschiedliche Handhabung in fraglichem Licht erscheinen lassen konnten (vgl.
BVerfG, a.a.0., Rn. 142). Zudem rechtfertigen die Unterschiede der Spielorte eine
Ungleichbehandlung. Der Schwerpunkt der gewerblichen Téatigkeit von Gaststétten liegt
nicht im Aufstellen und Bereithalten von Spielgeraten, sondern im entgeltlichen Anbieten
von Speisen und Getrédnken. Die Moglichkeiten und Anreize zu ununterbrochenem Spiel
in Spielhallen sind daher typischerweise groRer als in Gaststatten, zumal die Anzahl der
Geldspielgerate in Gaststatten auf derzeit drei, zukinftig zwei beschrankt ist. Die
Einbettung in den Gaststattenbetrieb ermoglicht dartiber hinaus eine groRere soziale
Kontrolle (BVerfG, a.a.O., Rn. 175). Auch im Hinblick auf die fiir Spielbanken geltenden
Regelungen bestehen keine durchgreifenden Bedenken. Zwar lasst sich diesbeziiglich ein
fiskalisches Interesse der Lander nicht leugnen. Der Betrieb von Spielbanken ist jedoch
in eigener Weise an den in 8§ 1 GluStV benannten Zielen ausgerichtet und unterliegt einer
besonderen staatlichen Aufsicht. Allein aufgrund der nach § 27 Abs. 1 LGIUG begrenzten
Zahl der Standorte - in Baden-Wirttemberg: Baden-Baden, Konstanz und Stuttgart - sind
Spielbanken aus dem Alltag herausgehoben, wahrend das Spiel in Spielhallen schon
wegen ihrer groRen Verflgbarkeit und der wesentlich zahlreicheren Standorte Bestandteil
des alltaglichen Lebens ist. Uberdies fillt nach den Feststellungen des
Bundesverfassungsgerichts auf Grundlage der dort aufgefiihrten Untersuchungen die vom
kleinen Spiel an Spielautomaten in Spielbanken ausgehende Suchtproblematik sehr viel
geringer aus als beim Spiel an Geldspielgeraten in Spielhallen (vgl. BVerfG, a.a.O., Rn.
144).

d) An der Vereinbarkeit des Abstandsgebots mit europdischem Unionsrecht bestehen
kein Bedenken. Wie das Verwaltungsgericht zu Recht im Einzelnen ausgefiihrt hat, liegt
kein Versto? gegen die unionsrechtliche Notifizierungspflicht aus der Richtlinie
98/34/EG vor (vgl. hierzu auch BVerwG, a.a.0., Rn. 86 ff.). Im Hinblick auf die
Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheit ist im Fall des Klagers bereits das Vorliegen
eines die unionsrechtlichen Grundfreiheiten er6ffnenden grenziberschreitenden
Sachverhalts nicht ersichtlich. Selbst wenn dies der Fall wére, waéren die Eingriffe nach
oben Gesagtem aus zwingenden Grinden des Allgemeininteresses nach Unionsrecht
ebenso gerechtfertigt. Was das unionsrechtliche Kohdrenzgebot angeht bestehen insoweit
ebenfalls keine Bedenken (vgl. BVerfG, a.a.0., Rn. 124; BVerwG, a.a.O., Rn. 83 ff.).

2. Auch im Hinblick auf den Hilfsantrag, mit dem der Kl&ger die Feststellung begehrt,
dass er berechtigt ist, seine Spielhalle auf Grundlage der am 08.03.2012 erteilten
Erlaubnis nach § 33i GewO bis zum 30.06.2017 weiterhin zu betreiben, ohne dass es
einer glucksspielrechtlichen Erlaubnis nach § 41 LGIUG bedarf, hat das
Verwaltungsgericht die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen.
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Die Klage ist insoweit zwar als Feststellungsklage nach § 43 VwGO statthaft und auch
im Ubrigen zulassig, jedoch ebenfalls nicht begriindet. Der Klager ist entgegen seiner
Ansicht nicht befugt, seine Spielhalle auf Grundlage der ihm am 08.03.2012 gemaR § 33i
GewO erteilten Spielhallenerlaubnis bis zum 30.06.2017 weiter zu betreiben. Hierflr
bendtigt er seit dem 30.06.2013 eine Erlaubnis nach 8 41 LGIUG. Dies ergibt sich aus 8
51 Abs. 4 LGIUG in der hier anwendbaren Fassung vom 01.12.2015 (GBI. 2015, S. 1033).
Danach ist fir den Betrieb einer bestehenden Spielhalle, fir die bis zum 18.11.2011 eine
Erlaubnis nach 8 33i GewO beantragt und in der Folge erteilt wurde, nach dem
30.06.2017 zusétzlich eine Erlaubnis nach § 41 LGIUG erforderlich (Satz 1). Wurde die
Erlaubnis nach § 33i GewO jedoch nach dem 18.11.2011 beantragt und in der Folge
erteilt, ist eine Erlaubnis nach § 41 LGIUG bereits nach dem 30.06.2013 erforderlich
(Satz 2). Der Kl&ger hat die Erteilung der Erlaubnis am 24.11.2011 und damit nach dem
genannten Stichtag beantragt und in der Folge erhalten. Er fallt damit unter die kirzere
Ubergangsvorschrift des § 51 Abs. 4 Satz 2 LGIiiG.

Die in 8 51 Abs. 4 Satz 2 LGIUG enthaltene Stichtagsregelung ist verfassungsgemal. Sie
beruht in ihrer aktuellen Fassung auf der Rechtsprechung des baden-wurttembergischen
Staatsgerichtshofs, der die friihere Regelung, die darauf abgestellt hat, ob die Erlaubnis
gemdl § 33i GewO vor oder nach dem 28.10.2011 erteilt wurde, fir mit der
Landesverfassung unvereinbar erklart hat (StGH Baden-Wurttemberg, a.a.0., Rn. 439 ff.).
Sie knipft nunmehr an die Antragstellung sowie an den Zeitpunkt an, zu dem das
schutzwirdige Vertrauen in den Fortbestand des § 33i GewO spétestens zerstort wurde.
Dies war hier nach der nicht zu beanstandenden Einschatzung des Gesetzgebers mit der
Veroffentlichung der Mitteilung der baden-wirttembergischen Landesregierung an den
Landtag betreffend den Beschluss der Ministerpréasidenten ber den Entwurf des Ersten
Glucksspieldnderungsstaatsvertrags, der bereits die zusatzliche landesrechtliche
Erlaubnispflichtigkeit sowie weitergehende Erlaubnisvoraussetzungen vorsah, durch die
am 18.11.2011 bekannt gegebene Landtags-Drucksache 15/849 der Fall (vgl. StGH
Baden-Wirttemberg, a.a.0., Rn. 461, 464, 467). Jedenfalls ab diesem Zeitpunkt konnte
nicht mehr ernsthaft auf einen Fortbestand des 8 33i GewO vertraut werden, so dass
denjenigen, die erst danach die Erlaubnis beantragt haben, zuzumuten ist, bereits nach
einer kiirzeren Ubergangsfrist die zusatzliche Erlaubnis nach § 41 LGIUG einzuholen und
die neugeschaffenen Erteilungsvoraussetzungen zu erfiillen (vgl. Beschluss des Senats
vom 08.02.2017 - 6 S 768/16 -, juris). Auch das Bundesverfassungsgericht hat eine
einjahrige  Ubergangsregelung fiir neuere Spielhallen gebilligt und es sogar fiir
verfassungskonform angesehen, als Stichtag auf den - friiher auch im 8 51 Abs. 4 LGIUG
enthaltenen - 28.10.2011 abzustellen sowie an die Erteilung der Erlaubnis und nicht an
die Antragstellung anzukniipfen (BVerfG, a.a.0., Rn. 196 ff. m.w.N.). Vor diesem
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Hintergrund bestehen auch an der kl&gerfreundlicheren Neufassung des 8 51 Abs. 4 Satz
2 LGIUG keine verfassungsrechtlichen Bedenken.

Ein anderes Ergebnis ergibt sich weder daraus, dass der Klager nach seinem Vortrag in
der miindlichen Verhandlung wéhrend der Planung der Er6ffnung seiner Spielhalle von
den anstehenden Gesetzesanderungen nichts mitbekommen haben mag, noch daraus, dass
sich seine Investitionen in die Spielhalle mdglicherweise zum 30.06.2013 noch nicht
amortisiert hatten. Der Grundsatz des Vertrauensschutzes verleiht weder im Hinblick auf
die vorherige Rechtslage noch auf die vorhandene Betriebserlaubnis gemél § 33i GewO
ein uneingeschranktes Recht auf Amortisierung getétigter Investitionen (BVerfG, a.a.O.,
Rn. 189). Auch soweit der Klager meint, eine Differenzierung nach dem Alter der
Bestandsspielhallen dirfe nicht erfolgen, da sie sich in ihrer Geféahrlichkeit nicht
unterschieden, dringt er damit nicht durch. Durch die Ubergangsvorschriften, die
unterschiedliche Zeitrdume vorsehen, soll ein stufenweiser Ruckbau der mit den in § 42
LGIUG genannten Erteilungsvoraussetzungen unvereinbaren Bestandsspielhallen erreicht
werden. Dabei bringt § 51 Abs. 4 LGIUG das gesetzgeberische Bestreben nach einer
maoglichst zeitnahen Umsetzung der neuen, an der méglichst wirksamen Bekdmpfung der
Glucksspielsucht ausgerichteten Vorschriften einerseits sowie die Interessen der
Spielhallenbetreiber unter Beachtung des Gesichtspunkts des Vertrauensschutzes zu
einem angemessenen Ausgleich. Im Hinblick auf den Gesichtspunkt des
Vertrauensschutzes bietet der Zeitpunkt der Antragstellung ein sachgerechtes
Differenzierungsmerkmal, ohne dass insoweit nach der Geféhrlichkeit der konkreten
Spielhallen hatte differenziert werden mussen.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

4. Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Grinde des § 132 Abs. 2 VwGO
vorliegt.

Beschluss vom 25. April 2017

Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird gemal 88 63 Abs. 2, 47 Abs. 1, 52 Abs. 1
GKG auf 15.000,-- EUR festgesetzt.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar.
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