Beschluss Az. 6 S 773/07*

VGH Baden-Wiirttemberg
11. Oktober 2007

Leitsatze

1. Die Aufstellung und der Betrieb von Spielgeriten (sog. Fun Games), die keine
Bauartzulassung oder Erlaubnis erhalten haben, sind nach §6a Satz 1 Buchst.
a SpielV verboten, wenn aufgrund erzielter und aufaddierter Punkte Freispiele
gewéhrt werden, die noch wihrend des laufenden entgeltlichen Spiels abgespielt
werden konnen und dabei die Chance bieten, noch weitere Punkte zu erzielen.

2. Die Aufstellung und der Betrieb solcher Spielgeréte sind auch nach §6a
Satz 1 Buchst. b SpielV verboten, wenn der erreichte und aufaddierte Punktes-
tand auf ein Highscore-Konto auf dem internen Gerétespeicher aufgebucht wird,
sofern damit die Moglichkeit einer spéteren Geldauszahlung besteht.

Tenor

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Stuttgart vom 08. Mérz 2007 - 4 K 2171/07 - wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Der Streitwert wird in Abanderung der Streitwertfestsetzung des Verwaltungs-

gerichts fiir das dortige Verfahren von Amts wegen sowie fiir das Beschwerdev-
erfahren jeweils auf EUR 3.500,— festgesetzt.

Griunde

Die nach §146 Abs. 4 VwGO statthafte Beschwerde des Antragstellers bleibt
ohne Erfolg. Deren Begriindung geniigt nicht den Darlegungsanforderungen des
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§146 Abs. 4 Satz 3 VwGO. Aus den von der Beschwerde angefiihrten Griin-
den ergibt sich nicht, dass der angegriffene Beschluss, mit dem der Antrag
des Antragstellers auf Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden
Wirkung seines Widerspruchs gegen die angefochtene Untersagungsverfiigung
der Antragsgegnerin vom 31.01.2007 zuriickgewiesen worden ist, zu seinen Gun-
sten abzudndern wére. So setzt sich der Antragsteller, soweit er die Richtigkeit
der Auffassung des Verwaltungsgerichts in Zweifel zieht, dass es sich bei den
von ihm aufgestellten und nunmehr untersagten Spielgerdten Magic Games 11
mit dem Programmstand Highscore um nach §6a der Verordnung iiber Spiel-
gerdte und andere Spiele mit Gewinnmoglichkeit (Spielverordnung - SpielV)
vom 27.01.2006 (BGBI. I S. 280) verbotene Geldspielgeréte handele, nicht mit
dem Hinweis auseinander, dass es ebenfalls zutreffen diirfte, wenn die Antrags-
gegnerin beanstandet, dass die Freispiele bei diesem Spiel wihrend und nicht
in unmittelbarem zeitlichen Anschluss an das entgeltliche Spiel gewéhrt wer-
den, wie es §6a Satz 3 SpielV verlangt (vgl. BA, S. 5). Handelt es sich indes
nach diesen - wenn auch vorldufigen - Feststellungen unabhingig von den allein
angegriffenen Beschlussausfithrungen zu §6a Satz 1 Buchst. b SpielV jedenfalls
um verbotene Spielgeréte, ist nicht zu erkennen, inwiefern der zum Nachteil des
Antragstellers ergangene Beschluss vom Senat gleichwohl abzuéndern sein sollte.

Die Beschwerde wire allerdings auch in der Sache erfolglos geblieben. So hat
das Verwaltungsgericht bei der von ihm nach Mafigabe des §80 Abs. 5 VwGO
vorzunehmenden Interessenabwigung zu Recht dem (besonderen) offentlichen
Interesse an einer alsbaldigen Vollziehung der angegriffenen Verfiigung der Antrags-
gegnerin vom 31.01.2007 Vorrang vor dem privaten Interesse des Antragstellers
gegeben, wihrend des Rechtsbehelfsverfahrens von Vollzugsfolgen einstweilen
verschont zu bleiben. Auch der Senat geht davon aus, dass der Widerspruch des
Antragstellers gegen diese Verfligung aller Voraussicht nach erfolglos bleiben
wird, mit der ihm u. a. die Aufstellung von Spielgerdten des Typs Magic Games
II mit dem Programmstand Highscore untersagt wurde.

Soweit der Antragsteller zunéchst geltend macht, dass Spielgerite, welche (durch
ein Update) nachtréiglich der neuen Rechtslage angepasst und so verdndert wor-
den seien, dass sie nunmehr unter §6a SpielV fielen, nicht schon formell illegal
seien, wenn sie kein negatives Priifverfahren bei der Physikalisch-Technischen
Bundesanstalt (PTB) durchlaufen haben, diirfte dies zwar zutreffen, da es fiir
die Beurteilung, ob ein Geldspielgerét i. S. des §33c Abs. 1 Satz 1 GewO vor-
liegt, dessen Bauart nach §33c Abs. 1 Satz 2 GewO von der PTB zugelassen sein
muss, auf den zum Einsatz kommenden a k t u e 11 e n Spielablauf ankommen
diirfte (vgl. OVG NW, Beschl. v. 03.04.2007, NVwZ-RR 2007, 522 u. Beschl.
v. 26.02.2007, NVwZ-RR 2007, 390; HessVGH, Beschl. v. 16.01.2007, GewArch
2007, 290; bereits VG Dresden, Beschl. v. 06.07.2006, GewArch 2006, 476; a.
A. OVG Rh.-Pf., Beschl. v. 08.05.2006, GewArch 2007, 38). Doch hat das Ver-
waltungsgericht nicht auf ein nicht durchlaufenes Priifungsverfahren, sondern
darauf abgehoben, dass es sich auch bei den Spielgerdten Magic Games II mit
dem Programmstand Highscore (weiterhin) um nach §6a Sétze 1 und 3 SpielV



materiell verbotene Geldspielgerdte handele.

Soweit der Antragsteller sodann beanstandet, dass das Verwaltungsgericht ohne
weiteres davon ausgegangen sei, dass die Aufsichtsperson in der Spielhalle den
gespeicherten Punktestand aufrufen, eventuell einen Bon ausdrucken und unter
der Hand zur Auszahlung bringen wiirde, was tatsdchlich nicht zutreffe, und in
diesem Zusammenhang geltend macht, dass auch die praktischen Schwierigkeit-
en bei der Uberpriifung der Einhaltung der Verbote des §6a SpielV noch keine
Eingriffe in die Grundrechte betroffener Spielgerateaufsteller rechtfertigten, fithren
diese Ausfithrungen auf keinen Rechtsfehler. Zwar begegnete es rechtlichen Be-
denken, wenn aufgrund blofser Vermutungen von einem Verstofs gegen das Ver-
bot in §6a Satz 1 Buchst. b SpielV ausgegangen wiirde, Gewinne auszugeben
bzw. auszuzahlen (vgl. OVG NW, Beschl. v. 03.04.2007, NVwZ-RR 2007, 522).
Dies hat das Verwaltungsgericht jedoch auch nicht getan. Vielmehr hat es lediglich
aufgezeigt, dass es ohne weiteres moglich sei, auch einen aufgrund eines (lediglich
auf einem internen Gerétespeicher) abgespeicherten Punktestands erzielten Gewinn
zu realisieren, sodass jedenfalls davon auszugehen sei, dass der Punktestand -
gegebenenfalls auch iiber ldngere Zeit - in ein zur Geldauszahlung (zumind-
est)benutzbaresSpeichermedium (i. S. des §6a Satz 1 Buchst. b SpielV) aufge-
bucht worden ist (vgl. in diesem Sinne auch VG Stuttgart, Beschl. v. 19.03.2007
- 18 K 2541/07 -; HessVGH, Beschl. v. 16.01.2007, a.a.0.; VG Ansbach, Beschl.
v. 25.07.2007 - AN 4 S 07.01638 -). Dies ist selbst dann nicht zu beanstanden,
wenn der Anschluss eines Druckers, wie die Beschwerde geltend macht, jenseits
aller Lebenswirklichkeit liegen sollte. Denn aufgrund des konkreten Spielablaufs
(vgl. hierzu den Vermerk des Regierungsprisidiums Karlsruhe vom 12.07.2006
iiber die Vorfithrung eines solchen Geréts, AS 75 ff. der VG-Akten) stellt bereits
der interne Geritespeicher ein zur spiteren Geldauszahlung benutzbares Spe-
ichermedium dar (offen gelassen von OVG NW, Beschl. v. 26.02.2007, a.a.0.);
fiir eine solche ist der vorherige Ausdruck eines Bons auch nicht erforderlich.
Der auf dem Highscore-Konto in Abhéangigkeit von der jeweiligen Spielepow-
er abspeicherbare Punktestand stellt auch durchaus einen auf der Grundlage
von Spielergebnissen erzielten Gewinn im Sinne des §6a Satz 1 b SpielV dar
(anders OVG NW, Beschl. v. 26.02.2007, a.a.0.), da er - bei Zugrundelegung
des im Vermerk des Regierungsprisidiums Karlsruhe beschriebenen konkreten
Spielablaufs - ebenso wie der Punktestand auf dem Credit-Konto - einen Geld-
wert repriasentieren diirfte.

Soweit die Beschwerde unter Bezugnahme auf - nicht vorgelegte - eidesstattliche
Versicherungen des Antragstellers bzw. Betreibers vom 13.04.2007 darauf ver-
weist, dass tatsdchlich keine Unter-der-Hand-Auszahlungen erfolgten, kommt
es hierauf bei dem in Rede stehenden Verstofs gegen das Verbot, Gewinne auf
ein zur Geldauszahlung b e n ut z b a r e s Speichermedium aufzubuchen,
nicht an. Dafiir, dass auch dieses Verbot {iber den Wortlaut hinaus zumindest
voraussetzte, dass eine Nutzung zur - wenn auch spéteren - Geldauszahlung
konkret vorgesehen ist, ist nichts ersichtlich; dies erscheint im Hinblick auf das
mit der Anderung der Spielverordnung beabsichtigte effektive Verbot sog. Fun
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Games, welche letztlich die Stellung von Geldspielgerdten {ibernommen hatten
(vgl. dazu BR-Drs. 655/05, S. 17 ff.), vielmehr unwahrscheinlich (vgl. hierzu
auch VG Stuttgart, Beschl. v. 19.03.2007, a.a.0.). Kommt es auf eine spitere
Geldauszahlung nicht an, bedarf es auch nicht einer von der Beschwerde fiir nicht
gerechtfertigt gehaltenen Beweislastumkehr. Im Ubrigen hat der Antragsteller,
der sich im Verwaltungsverfahren unter dem 26.01.2007 noch selbst dahin ein-
gelassen hatte, dass die Speicherung des Highscore zur Geldauszahlung benutzt
worden sei, im gerichtlichen Verfahren nicht eindeutig erklart, dass tiberhaupt
keine Geldauszahlungen erfolgten.

Im Ubrigen diirften Spielgerite des Typs Magic Games II mit dem Programm-
stand Highscore, worauf bereits das Verwaltungsgericht hingewiesen hat (vgl.
BA, S. 5 {.), nach den bisher getroffenen und vom Antragsteller auch nicht sub-
stantiiert angegriffenen Feststellungen aufgrund der erzielten und aufaddierten
Punkte keineeigenstdndigen Freispiele im unmittelbaren zeitlichen An-
schluss an das entgeltliche Spiel i. S. des §6a Satz 3 SpielV gewéhren (vgl. hierzu
den Erlass des Wirtschaftsministeriums Baden-Wiirttemberg v. 23.10.2006, S. 2
f.). Vielmehr werden diese offenbar noch wihrend des laufenden - entgeltlichen
- Spiels abgespielt und bieten dabei die Chance, weitere Punkte zu erzielen, so-
dass es sich um - nach §6a Satz 1 Buchst. a SpielV verbotene - Berechtigungen
zum Weiterspielen handelt (vgl. auch die neue (Muster-)Verwaltungsvorschrift
zum Vollzug der §§33c, 33d, 33i und 60a Abs. 2 und 3 der Gewerbeordnung
sowie der Spielverordnung , den Erlass des Wirtschaftsministeriums Baden-
Wiirttemberg v. 23.10.2006 sowie OVG NW, Beschl. v. 26.02.2007, a.a.O. u.
Beschl. v. 09.03.2007, NVwZ-RR 2007, 389; HessVGH, Beschl. v. 16.01.2007,
a.a.0.). Eine solche Spielzeitverlingerung - mit der Chance, weitere Punkte zu
erzielen - ist mit den nach §6 Satz 3 SpielV zuldssigen (nicht mehr als sechs)
Freispielen nicht vergleichbar. So gehen die hier gewdhrten Freispiele gleichsam
im entgeltlichen Spiel auf, sodass der Reiz des Spiels darin liegt, eine hohe Punk-
tzahl zu erzielen, aufgrund derer die Spieldauer durch gewédhrte Freispiele immer
weiter verldngert wird, wodurch letztlich - in Abhéngigkeit von der Spielpow-
er - ein noch héherer Punktestand abgespeichert werden kann. Insofern prégt
nicht mehr das Spielvergniigen als solches, sondern die Aussicht auf den - un-
abhingig von einer spateren Geldauszahlung - jedenfalls erwarteten Gewinn in
Form einer nahezu unbegrenzten Spielzeitverlangerung das Spielgeschehen (vgl.
OVG NW, Beschl. v. 26.02.2007, a.a.0. u. Beschl. v. 09.03.2007, a.a.0.). Ein
solches ist indes in besonderem Mafe geeignet, den mit der Spielverordnung
gerade einzuddmmenden (vgl. §33f Abs. 1 GewQ) Spieltrieb eines Spielers fiir
einen langen Zeitraum zu wecken (vgl. VG Aachen, Beschl. v. 20.07.2006 - 3 L
295/06 -).

Die Kostenentscheidung folgt aus §154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung
beruht auf §§63 Abs. 2 Satz 1 u. Abs. 3 Satz 1, 47 Abs. 1, 53 Abs. 3 Nr. 2, 52
Abs. 1, 39 Abs. 1 GKG i. V. m. Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs 2004. Das Inter-
esse an der Aufstellung eines Spielgerites wird mit 2/3 des Auffangstreitwerts
bewertet (vgl. BVerwG, Urt. v. 22.10.1991, Buchholz 451.20 §33c GewO Nr.
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3). Dieser war entsprechend der Zahl der aufgestellten Geréte zu vervielfachen
und fiir das vorldufige Rechtsschutzverfahren wieder zu halbieren. In Ausiibung
des ihm zustehenden Ermessens setzt der Senat den Betrag des entsprechen-
den Gebiihrenrahmens als Streitwert fest (vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v.
12.11.1981, VBIBW 1982, 334).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.



