Verwaltungsgericht Wirzburg, Urteil vom 16. September 2015, Az. W 6 K 14.1054

Tenor

I. Der Bescheid des Landratsamts Wirzburg vom 2. Oktober 2014 wird aufgehoben. Der
Beklagte wird verpflichtet, den Antrag der Klagerin auf Erteilung der
Gaststéttenerlaubnis fir den Betrieb der Gaststétte , Billard-Café* in O..., ..., vom 11.
September 2014 zu genehmigen.

I1. Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

[11. Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitdeistung in Hohe der zu vollstreckenden Kosten

abwenden, wenn nicht die Kl&gerin vorher in gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

Die Klé&gerin begehrt die Erteilung einer gaststéttenrechtlichen Erlaubnis fur ein Billard-
Café.

Die Klagerin betreibt im Erdgeschoss des ehemaligen Burogebaudes auf dem
Grundstick ... 1in 97... O... zwel genehmigte Spielhallen, die lGber getrennte Eingange,
und zwar zum einen Uber das Treppenhaus und zum anderen Uber eine Aul3entreppe zu

erreichen sind.

Mit Bauantrag vom 4. November 2013 begehrte die S... GmbH & Co. KG die Erteillung
der Baugenehmigung fir die Nutzungsénderung des 1. OG des ehemaligen Blrogebaudes



zu einer Anlage fur sportliche Zwecke as Billardzentrum mit einer integrierten
Schankwirtschaft zur Bewirtung. Des Weiteren wurde eine Befreiung von der
Festsetzung des Bebauungsplans , Tuckelhduser Stral3e-West” hinsichtlich  des
Ausschlusses von Schank- und Speisewirtschaften beantragt. In der Begrindung des
Bauantrags wurde angegeben, dass die Schankwirtschaft lediglich zur Bewirtung der
Gaste des Billardzentrums diene. Dieses stehe mit den Spielhallen im EG in keinerlel
Verbindung. In den Planunterlagen ist die Flache des Billardzentrums mit 243,55 m?
bemaldt. Der Bereich fur die Flache der integrierten Schankwirtschaft, der mit 49,27 nm?
gekennzeichnet ist, befindet sich im zentralen Bereich des Billard-Cafés. Der Zugang
erfolgt Uber das Gebaudetreppenhausim 1. OG.

Mit Schreiben vom 13. Dezember 2013 erteilte die Stadt Ochsenfurt ihr gemeindliches
Einvernehmen sowie ihre Zustimmung zur Abweichung von den Festsetzungen des
Bebauungsplans. Nach Durchfiihrung des reguléren Baugenehmigungsverfahrens erteilte
das Landratsamt Wuirzburg mit Bescheld vom 30. Juli 2014 die beantragte
Baugenehmigung sowie die Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans
» Tuckelhduser Strale-West" hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung wegen der
Unzuléssigkeit von Schank- und Spelisegaststétten. In den Griinden des Bescheids wurde
ausgefuhrt, dass es sich um einen Sonderbau handele und die betroffenen Tréger
offentlicher Belange gehdrt worden seien. Das Vorhaben widerspreche nicht offentlich-
rechtlichen Vorschriften, so dass die Baugenehmigung mit den im Anhang abgedruckten
Vorgaben habe erteilt werden kénnen. In Auslbung des eingeraumten Ermessens werde
eine Befrelung erteilt, wobel der Gaststéttenbetrieb beschrankt auf den in der
Betriebsbeschreibung vom 12. Juni 2013 dargestellten Umfang zugel assen werde.

Nachdem der fur den Vollzug des Gaststéttenrechts zusténdige Fachbereich 13 des
Landratsamts Wirzburg einen Abdruck der Baugenehmigung erhalten hatte, wies er mit



Schreiben vom 30. Juli 2014 die S... GmbH & Co. KG darauf hin, dass bel Verpachtung
der Gaststétte der Pachter neben der baurechtlichen Genehmigung auch eine
Gaststéttenerlaubnis nach 8 2 Abs. 1 GastG benttige, wenn alkoholische Getranke zum
Verkehr an Ort und Stelle ausgeschenkt wirden.

Mit Formblattantrag vom 8. September 2014, eingegangen beim Landratsamt Wirzburg
am 11. September 2014, beantragte die Klagerin die gaststéttenrechtliche Erlaubnis nach
8 2 GastG fur den Betrieb der Gaststétte ,, Billard-Café* in 97... O..., ..., 1. OG.

Mit Schreiben vom 17. September 2014 teilte das Landratsamt Wirzburg der Klégerin
mit, dass eine Uberpriifung ergeben habe, dass die beantragte Erlaubnis nicht erteilt
werden konne, da die rdumliche Nadhe und/oder Verbindung von Gaststétten mit
Spielhallen as aulerst problematisch anzusehen sei. Es werde empfohlen, den Antrag

zurickzunehmen.

Mit Bescheid vom 2. Oktober 2014 lehnte das Landratsamt Wirzburg den Antrag der
Klagerin auf Erteilung der Erlaubnis fir den Betrieb der Gaststétte , Billard-Caf€* in
O..., ... a (Nr. 1) und legte der Kl&gerin die Kosten des Verfahrens auf (Nr. 2 und 3).

Zur Begrundung wurde ausgefihrt, dass nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 GastG (richtig: 8 4 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 GastG) die Gaststattenerlaubnis zu versagen sei, wenn die zum Betrieb des
Gewerbes bestimmten Raume u.a. wegen ihrer Lage nicht geeignet seien, insbesondere
den notwendigen Anforderungen zum Schutze der Géste und der Beschéftigten gegen
Gefahren fur Leben, Gesundheit oder Sittlichkeit oder den sonst zur Aufrechterhaltung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung notwendigen Anforderungen nicht gentigten.

Unter den Begriff der ,oOffentlichen Sicherheit” seien dabel u.a. samtliche glltige
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Rechtsnormen des Staates zu subsumieren, somit auch der zum 1. Juli 2012 in Kraft
getretene Staatsvertrag zum Glicksspielwesen in Deutschland (GIUStV). Den in 8 1
GlUisStV normierten Zielen stehe der Gaststéttenbetrieb entgegen, so dass der Antrag
abzulehnen gewesen sei. Obwohl die beiden Spielhallenbetriebe der funfjahrigen
Ubergangsfrist des § 29 Abs. 4 GIUStV unterfielen, seien hier die Vorschriften des
Glicksspielstaatsvertrages insgesamt auf bestehende Spielhalen anwendbar. Kernziele
des Staatsvertrages seien es, die Glicksspielangebote zum Schutze der Spieler und der
Allgemeinheit vor Gefahren des Glicksspiels strikt zu regulieren. Darunter falle es, mit
geeigneten Mal3nahmen zu unterbinden, dass Spieler der Spielsucht verfielen oder durch
Alkoholkonsum Ubermaliig dem Glucksspiel nachgingen. Nach § 1 Spieleverordnung sei
daher schon bisher in Spielhallen der Ausschank von Alkohol verboten. Der bauliche
Verbund einer oder mehr Spielhallen mit einer Gaststéite geféhrde die Ziele des
Glicksspielstaatsvertrags. Spielhallen mit Alkoholausschank , nebenan® konnten einen
besonderen Reiz fur Spieler entfalten, um dort langer und extensiver zu verweilen (vgl. 8
4 Abs. 2 S. 1i.V.m. § 1 GlUStV). Seien — wie im vorliegenden Fall — Spielhalle und
(kiinftige) Gaststétte derart raumlich miteinander verbunden oder ineinander verwoben,
z.B. durch Ober-/Untergeschosskonstellation, dass das Verbot des Alkoholausschanks
hierdurch umgangen werde, sei dies unzuldssig. Die Tatsache, dass Adressat der
Spielhallenerlaubnisse und Antragsteller der Gaststéttenkonzession identisch seien, néhre
die Annahme, dass hier ein quasi standiger Wechsel der Besucher mit der Mitnahme von

Alkohol von Gaststétte in Spielhalle nicht nur erméglicht, sondern gar forciert werde.

Hiergegen lief3 die Kl&gerin durch ihren Bevollméachtigten am 17. Oktober 2014 Klage
erheben mit dem (zuletzt gestellten) Antrag,

den Bescheid des Landratsamts Wirzburg vom 2. Oktober 2014 aufzuheben und den
Beklagten zu verpflichten, den Antrag der Klégerin auf Erteilung ener
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Gaststéttenerlaubnis fir den Betrieb der Gaststétte ,, Billard-Café* in O..., ..., vom 11.
September 2014 wie beantragt zu genehmigen.

Zur Begriindung lief? die Klagerin durch ihren Bevollméchtigten vortragen: Der Bescheid
vom 2. Oktober 2014 sai rechtswidrig und verletzt sie in ihren subjektiv-offentlichen
Rechten. Entgegen der Auffassung des Beklagten seien die Raumlichkeiten fur die
Ertellung der beantragten Gaststéttenerlaubnis geeignet. Der Umstand, dass sich im EG
des Gebaudes zwei Spielhallen befinden, fihre nicht zur Rechtswidrigkeit der davon
baulich getrennten Gaststétte im 1. OG. So irre der Beklagte beziiglich eines angeblichen
réaumlichen Verbundes von Spielhallen und Gaststétte oder gar einer “Verwobenheit in
einer Obergeschoss/Untergeschoss-Konstellation. Vielmehr handele es sich gemal’ der
Rechtsprechung bel den beiden Spielhalen im EG und bei dem Billardzentrum mit
integrierter  Gaststégtte um  drei  selbststéandige, voneinander  unabhangige
Nutzungseinheiten. Weiter gehe der Beklagte irrig davon aus, dass 1. GIUAndStV und
AGGIUStV und deren glicksspielrechtliche Gesetzesziele auf sog. Altfdlle bzw. auf
benachbarte gewerbliche Betriebe anwendbar seien. Allein schon weil es sich vorliegend
um Spielhallen handele, die als mit dem Gllcksspielstaatsvertrag vereinbar gelten
wiirden, konnten die Grundsitze und Ziele des 1. GIUANdStV weder auf die Spielhallen
noch auf benachbarte gewerbliche Betriebe angewandt werden. Der Beklagte irre weiter,
wenn er meine, dass die in § 1 des 1. GIGANdStV normierten Ziele im Rahmen des § 4
Abs. 1 Satz 2 GastG bei Gaststétten zu berlicksichtigen seien, wenn diese sich in der
raumlichen Nahe von Spielhalen bzw. in demselben Gebaude befanden. Der Beklagte
nehme falschlich an, dass die Eignung einer Gaststétte nach § 4 Abs. 1 GastG von der
Existenz einer oder mehrerer benachbarter Spielhallen beeinflusst werde bzw. abhéngig
sei. Hier verkenne der Beklagte, dassim Rahmen des § 4 Abs. 1 GastG ausschlief3lich die
Geeignetheit der Gaststattenraumlichkeit in Bezug auf deren innere Gestaltung, als auf
die Eignung der Raume fir den Betrieb des Gaststattengewerbes selbst gepriift werde.
Mit dieser unzutreffenden Argumentation konnte jeder einer Spielhalle benachbarte
Gaststattenbetrieb in den Verdacht geraten, das Alkoholausschankverbot bei Spielhallen
umgehen zu wollen. Weiter verkenne der Beklagte, dass die Gaststétte bereits
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bestandskréftig baugenehmigt sei und dass eine Verweigerung der nachfolgenden
Gaststattenerlaubnis nur auf neue Gesichtspunkte gestiitzt werden konne, welche nicht

bereitsim Rahmen der Baugenehmigung zu beachten gewesen seien.

Gegen die Auffassung des Beklagten spreche weiterhin, dass der Gesetzgeber fir
Spielhallen einerseits und Gaststattenbetriebe andererseits gerade kein Trennungsgebot
statuiert habe, wie es beispielsweise fur Spielhallen und Annahmestellen fur die
Sportwettenvermittiung gelte. Nichts hétte aber ndher gelegen, as aus Grinden der
Suchtpravention auch  ein Trennungsgebot  zwischen  Spiehalen  und
Gastronomiebetrieben in einem Gebaude oder Gebaudekomplex gesetzlich festzulegen.
Dies habe aber der Gesetzgeber gerade nicht getan und zwar aus guten Grinden. Darum
konne ein solches Trennungsgebot nicht von Kreisverwaltungsbehérden durch die
Hintertire eingeftihrt werden. Nichts anderes werde aber mit dem Ablehnungsbescheid
des Beklagten versucht. Schliefdlich habe sich auch der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 11. Juni 2014 eingehend mit dem neu
eingefuhrten Trennungsgebot fir Spielhallen und Wettannahmestellen auseinandergesetzt.
Dieser Entscheidung koénne zugleich entnommen werden, dass fur Spielhallen und
Gastronomiebetriebe kein Trennungsgebot bestehe. Somit bleibe es dabei, dass der
Alkoholausschank zwar in Spielhallen unzul&ssig sei, nicht jedoch in benachbarten
Gastronomiebetrieben.

Das Landratsamt Wiirzburg beantragte fir den Beklagten,

die Klage abzuwei sen.
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Zur Begrindung wurde die Begrindung des streitgegenstandlichen Bescheids wiederholt
und darlber hinaus Folgendes vorgebracht: Im Gegensatiz zum Vortrag des
Klagerbevollméachtigten sei der zustandige Fachbereich 13 im Landratsamt Warzburg im
Zuge des Baugenehmigungsverfahrens nicht im Umlaufverfahren beteiligt worden. Dies
sel zwar bei der Genehmigung eines Sonderbaus Ublich und vorgeschrieben, im
vorliegenden Verfahren aber nicht erfolgt. Gleichwohl sei der Leiter des Fachbereichs 13
von Seiten der Stadt O... bei der Behandlung des Bauantrags um Stellungnahme gebeten
worden. Er habe via E-Mail vom 2. Dezember 2013 auf die Unzuléssigkeit einer
Gaststatte im Verbund mit genehmigten Spielhallen hingewiesen. Dieses E-Mail sei auch
dem Baureferat zeitgleich Gbermittelt worden. Der Fachbereich 13 sal erst nach Erteilung
der Baugenehmigung mittels Bescheidabdruck in Kenntnis gesetzt worden. Die Erteilung
der Baugenehmigung prgudiziere jedenfalls nicht die fir eine Gaststatte mit
Alkoholausschank grundsétzlich erforderliche Konzession, noch ersetze sie diese. Es
handele sich hier um zwel eigenstandige Verfahren mit verschiedenen Prifungsinhalten.
Richtig sei, dass die bestehenden Spielhallen im EG nicht direkt mit der geplanten
Gaststatte im OG, sondern nur Uber ein gemeinsames Treppenhaus verbunden seien. In
einer Dienstbesprechung vom 19. April 2012 zu den Auswirkungen des neuen
GlUcksspielstaatsvertrags auf Spielhallen sei u.a die Problematik des baulichen
Verbundes von Spielhalen mit Gaststétten behandelt worden. Danach geféhrde der
bauliche Verbund einer oder mehrerer Spielhalen mit einer Gaststdite die Ziele des
GlUcksspielstaatsvertrags. Dies sei der Entscheidung des Landratsamts zu Grunde gelegt

worden.

In der mindlichen Verhandlung vom 16. September 2015 wurde die Sach- und
Rechtslage mit den Partelen erdrtert. Wegen des Ablaufs der mindlichen Verhandlung
wird auf die Niederschrift Bezug genommen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach-
und Streitstandes sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte und

die beigezogene Behotrdenakte (einschliefdlich der Bauakte) verwiesen.
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Die als Versagungsgegenklage zul dssige V erpflichtungsklage ist begriindet.

Denn der Ablehnungsbescheid des Landratsamts Wirzburg vom 2. Oktober 2014 ist
rechtswidrig und verletzt die Kl&gerin in ihren Rechten. Die Klagerin hat einen Anspruch
auf Erteilung der mit Antrag vom 8. September 2014 (eingegangen bei der Behdrde am
11.9.2014) begehrten und mit Bescheld des Landratsamts Wirzburg vom 2. Oktober
2014 abgel ehnten gaststattenrechtlichen Erlaubnis (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Wer ein Gaststéttengewerbe betreitben will, bedarf nach 8 2 Abs. 1 Satz 1 des
Gaststattengesetzes i.d.F. vom 20. November 1998, zuletzt geéndert durch Art. 10 2.
BlrokratieabbauG v. 7. September 2007 (GastG) der Erlaubnis (Verbot mit
Erlaubnisvorbehalt). In 8§ 4 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1-4 GastG werden abschliel3end die
Tatbestande aufgefihrt, die (zwingend) zur Versagung der Gaststattenerlaubnis fuhren.
Soweit nicht eine dieser absoluten Verbotsvorschriften entgegensteht, besteht ein
Rechtsanspruch auf Erteilung der Erlaubnis; dies ergibt sich bereits aus § 1 Abs. 1 GewO,
Art. 12 GG. Die gaststéattenrechtliche Erlaubnis ist sowohl von personlichen (Nrn. 1 und
4) wie auch von sachlichen Gegebenheiten (Nrn. 2, 2a und 3) abhangig.

Es spricht bereits einiges dafir, dass hier der Versagung der Gaststéttenerlaubnis die
Bindungswirkung der vom Landratsamt Wirzburg erteilten Baugenehmigung vom 13.
November 2013 entgegensteht (1.). Jedenfalls liegt aber kein Versagungsrund i.S.v. 8 4
Abs. 1 Satz 1 GastG vor. So ist hier weder 8 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 GastG heranzuziehen
(2.), noch sind die tatbestandlichen Voraussetzungen des 8 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 GastG
erfllt (3.). Im Einzelnen:
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Es spricht einiges dafir, dass mit der mit Bescheid vom 13. Dezember 2013 erteilten
Baugenehmigung und der hierzu ausgesprochenen Befreiung von den Festsetzungen des
Bebauungsplans das Landratsamt Wdurzburg hinsichtlich der Erteilung der
gaststéttenrechtlichen Erlaubnis gebunden ist.

1.1

Die Baugenehmigung enthélt neben dem verfligenden, den Bau freigebenden Teil, auch
einen feststellenden Tell, dass némlich das genehmigte Bauvorhaben - einschliefdlich der
ihr zugedachten Nutzung - mit den offentlich-rechtlichen Vorschriften, soweit sie fur die
baurechtliche Prifung einschlagig sind, vereinbar ist (vgl. Lechner in Simon/Busse,
BayBO, 120. Erg.Lief. Mai 2015, Art. 69 Rn. 37; Michel/Kienzle, GastG, 12. Aufl. 1995,
8 4 Rn. 58). Dies gilt auch fur die Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans
nach § 31 Abs. 2 BauGB.

Hier hat das Bauamt des Landratsamts Wirzburg mit dem Bescheid vom 30. Juli 2014 im
reguldren  (Bau-)Genehmigungsverfahren eine Baugenehmigung for  eine
Nutzungsénderung des 1. OG des ehemaligen Blrogebaudes zu einer Anlage fir
sportliche Zwecke als Billardzentrum mit einer integrierten Schankwirtschaft erteilt und
hierfir die erforderliche Befrelung von der entgegenstehenden Festsetzung des
Bebauungsplans , Tuckelhduser Stral’e West* der Stadt O... vom 7. Juli 2010, wonach
Schank- und Speisegaststétten in diesem Bereich unzulassig sind, ausgesprochen. Dabel
hat das Landratsamt in dieser (zwischenzeitlich) bestandskraftigen Entscheidung explizit
dargelegt: ,Das Vorhaben widerspricht nicht offentlich-rechtlichen Vorschriften® (vgl.
Nr. Il der Grinde des Bescheids, Bl. 69 der Bauakte). Soweit das Landratsamt
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hinsichtlich der bauplanungsrechtlichen Zuléssigkeit der integrierten Schankwirtschaft
eine Befreiung von den entgegenstehenden Festsetzungen des Bebauungsplans
zugelassen hat, hat es hiermit explizit die Feststellung getroffen, dass dieses Vorhaben
(gegebenenfalls unter Auflagen) , mit den 6ffentlichen Belangen vereinbar ist* (vgl. § 31
Abs. 2 BauGB aE.).

Damit stellt sich aber - entgegen der Rechtsauffassung des Beklagten - die Frage des
Verhdltnisses der Gaststéttenerlaubnis zur (bestandskréftigen) Baugenehmigung, genauer
die Frage der Bindungswirkung der Gaststéttenbehdrde an die Feststellungen der
Baugenehmigungsbehorde (vgl. hierzu ausfihrlich Metzner, GastG, 6. Aufl. 2002, 8 4 Rn.
350 ff.). Danach stellt die Baubehorde im Umfang der Baugenehmigung bzw. der von ihr
eingeschlossenen Befreiung (feststellender Teil der Baugenehmigung bzw. der Befreiung)
fest, ob die sachlichen Voraussetzungen fir die Erteilung der Gaststéttenerlaubnis
vorliegen. An diese Feststellung ist die Gaststéttenbehorde bei ihrer Entscheidung Uber
die Erteilung der gaststéttenrechtlichen Erlaubnis gebunden, solange die
Baugenehmigung wirksam ist und die Verhaltnisse sich nicht in rechtserheblicher Weise
gedndert haben. Das heil3t, dass die Gaststéttenerlaubnis selbst dann nicht versagt werden
darf, wenn die sachlichen Erlaubnisvoraussetzungen fehlen (Metzner, GastG, 8 4 Rn. 353,
unter Verweis auf die Rspr. des BVerwGs). An die — auch rechtsirrigen — Feststellungen
der Baubehtrde ist die Gaststéttenbehtrde gebunden, solange die Baugenehmigung
wirksam ist. Dem Beklagten kann damit nicht zugestimmt werden, wenn er hinsichtlich
der Vefahren auf Erteilung der Baugenehmigung und der gaststéttenrechtlichen
Erlaubnis von zwei elgenstandigen Verfahren mit verschiedenen Prifungsinhalten spricht
und davon, dass die Baugenehmigung die Gaststéttenerlaubnis nicht prgudiziere.

1.2

Aber nicht nur vom Grundsatz her, sondern auch hinsichtlich der Reichweite ist hier

wohl noch von einer Bindungswirkung auszugehen. So kann insbesondere dem Einwand
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des Beklagten, dass die Gaststéttenbehdrde nicht am Baugenehmigungsverfahren
beteiligt worden sei und die jetzt entscheidende Fragestellung damit im baurechtlichen
Verfahren nicht gepriift worden sei bzw. habe geprift werden kénnen und damit (wohl)

eine Bindungswirkung negiert werden soll, nicht beigepflichtet werden.

Denn der Umfang der Bindungswirkung ist nicht davon abhangig, inwieweit die
Baubehorde tatséchlich in die Sachprifung eingetreten ist. Entscheidend ist vielmehr, in
welchem Umfang sie zur Prufung verpflichtet war (vgl. Metzner, GastG 8§ 4 Rn. 362).
Insoweit ist aber festzustellen, dass hier ein reguléres Genehmigungsverfahren nach Art.
60 BayBO durchzufiihren war und auch durchgefihrt wurde. Dartiber hinaus wurde hier
eine Befreiung von dem entgegenstehenden Verbot von Schank- und Spei segaststétten im
Plangebiet erteilt und eine ,integrierte Schankwirtschaft zur Bewirtung® explizit
zugelassen. Gemald 8§ 31 Abs. 2 BauGB setzt eine derartige Befreiung auf der
Tatbestandsebene u.a. voraus, dass dieses Vorhaben mit den offentlichen Belangen
vereinbar ist. Dieses Erfordernis deckt sich weitgehend mit dem Begriff des Wohls der
Allgemeinheit in 8 31 Abs. 2 Nr. 1 BauGB, der weit auszulegen ist und alle 6ffentliche
Interessen umfasst, wie sie beispielhaft in 8 1 Abs. 5 und 6 BauGB aufgefuhrt sind (vgl.
Reidt in Battis/Krautzberger/ Lohr, BauGB, 12. Aufl. 2014, 8§ 31 Rn. 30 und 34). Hier ist
das Landratsamt Wirzburg im Rahmen der erteilten Befreiung offenkundig davon
ausgegangen, dass die Gastatstatte mit offentlichen Belangen vereinbar ist. Jedenfalls
lasst sich dies dem Genehmigungsbescheid so ausdriicklich enthehmen, wenn dort davon
die Rede ist, dass das Vorhaben offentlich-rechtlichen Vorschriften entspricht und eine
Befreiung ausdriicklich erteilt wird.

Zwar erweist sich die Bindungswirkung der Baugenehmigung (und der Befreiung)
gegenlber der gaststéttenrechtlichen Erlaubnis nicht als unbegrenzt. Die Abgrenzung
erfolgt nach wohl h.M. danach, ob die Sachkompetenz der Baubehdrde zur verbindlichen
Entscheidung besteht, as es mithin um die Beurteilung von Rechtsfragen geht, die in die
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origindre Regelungskompetenz der Bauaufsichtsbehdrde fallen oder zu ihr zumindest den
stérkeren Bezug haben (vgl. BVerwG, U.v. 17.10.1989 — 1 C 18/87 — BVerwGE 84, 11
und U.v. 4.10.1982 — 1 C 72/86 — BVerwGE 80, 259). Sie bezieht sich mithin auf das
Bauordnungs- sowie auf das Bauplanungsrecht und wohl auch auf den Immissionsschutz
und den Arbeitsschutz. Sie umfasst aber nicht die Rechtsgebiete, fur die nur eine
»uneigentliche" Zustandigkeit gegeben ist (vgl. Metzner, GastG, § 4 Rn. 363). *

Zu welchem Rechtsbereich die hier zu entscheidende Frage des ,,Nebeneinanders® von
Gaststatte und Spielhallen gehort, ist fraglich. Es spricht wohl einiges dafir, sie dem
Entscheidungsbereich der Baugenehmigungsbehérde zuzuweisen, da es darum geht, ob
die beabsichtigte Nutzungsart gerade an dieser Stelle mit der genehmigten Nutzung
vereinbar ist. DarUber hinaus wurde hier im Rahmen der Entscheidung Uber die
Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB die Vereinbarkeit des Vorhabens mit ,den
offentlichen Belangen* geprift. Auch die Gaststdttenbehdrde ist davon ausgegangen,
dass es um eine Frage geht, die im Baugenehmigungsverfahren zu behandeln ist, dasiein
diesem Verfahren ihre Stellungnahme gegentiber der Stadt O... erstellt und abgegeben hat.

Letztlich muss diese Frage hier nicht abschlieffend entschieden werden, da die
streitgegenstandliche Ablehnung auch aus anderen Grinden rechtswidrig ist, weil es an
einem Versagungsgrund i.S.v. 8 4 Abs. 1 GastG fehlt und der Kl&gerin (damit) ein
Rechtsanspruch auf die begehrte Gestattung zusteht.

Ein Versagungsrund fir die gaststéattenrechtliche Erlaubnis ergibt sich nicht aus 8 4 Abs.
1 Satz 1 Nr. 2 GastG, auf den das Landratsamt Wirzburg seinen ablehnenden Bescheid
gestiitzt hat.
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Nach dieser Vorschrift ist die Erlaubnis zu versagen, wenn die zum Betrieb des
Gewerbes oder zum Aufenthalt der Beschéftigten bestimmten R&ume wegen ihrer Lage,
Beschaffenheit, Ausstattung oder Einteilung fir den Betrieb nicht geeignet sind,
insbesondere den notwendigen Anforderungen zum Schutz der Géaste und der
Beschéftigten gegen Gefahren fir Leben, Gesundheit oder Sittlichkeit oder den sonst zur
Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit oder Ordnung notwendigen Anforderungen
nicht gentigen.

Insoweit hat der Beklagte - allein tragend - darauf abgestellt, dass die zum Betrieb
bestimmten Raume wegen ihrer Lage, genauer wegen des , Nebeneinanders® von
Gaststattenbetrieb fir das Billard-Café im 1. OG und den zwei genehmigten Spielhallen
im EG des Gebaudes ... in O... (,Spielhallen mit Alkoholausschank nebenan®) nicht
geeignet selen, insbesondere den zur Aufrechterhaltung der oOffentlichen Sicherheit
notwendigen Anforderungen nicht genlgten. Denn hierunter seien sémtliche gultige
Rechtsnormen des Staates zu subsumieren, somit auch der zum 1. Juli 2012 in Kraft
getretene Staatsvertrag zum Glicksspielwesen in Deutschland (Gllicksspiel staatsvertrag -
GlistV). Dessen in 8 1 normierte Ziele stinden - so der Beklagte - hier dem
Gaststattenbetrieb entgegen.

Hierbel hat aber der Beklagte verkannt, dass die Vorschrift des 8§ 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
GastG as die fur den Begriff der Raumbezogenheit (neben 8 3 Abs. 1 GastG)
maldgebliche Norm sich nur auf die Verhdltnisse innerhalb des (Gaststétten-)Betriebs
bezieht, und zwar insoweit als sie die Anforderungen an die Betriebss und
Arbeitnehmerréume enthat. Nummer 2 dient mithin nur dem betriebsinternen Schutz, die
Raume muissen unter sicherheits- und ordnungsrechtlichen Gesichtspunkten fir den
(Gaststétten-)Betrieb geeignet sein (vgl. BVerwG, U.v. 26.2.1974 - | C 27/72 - DOV
1974, 675; Metzner, GastG, 8§ 4 Rn. 179, 185 ff., 218; Michel/Kienzle, GastG, § 4 Rn. 36;
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Ambs in Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, 202. Erg.Lief. Ma 2015, § 4
GastG Rn. 16). Fir die sich aus der ortlichen Lage des Gaststéttenbetriebs und der
Verwendung der Réaume fur die Zwecke des Gewerbebetriebs ergebenden rechtlichen
Wirkungen nach auf3en ist dagegen Nr. 3 einschlagig. Diese dient dem Schutz der
Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor Gefahren, Nachteilen und Bel&stigungen, die
von einem Gaststéttenbetrieb nach auf3en ausgehen und beugt Gefahren vor, die sich aus
dem Spannungsverhdltnis zwischen Gaststéttenbetrieb und Umgebung ergeben (vgl.
BVerwG, U.v. 26.2.1974 - | C 27/72 - DOV 1974, 675; Metzner, GastG, § 4 Rn. 179,
218; Michel/Kienzle, GastG, 8§ 4 Rn. 36; Ambs in Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche
Nebengesetze, § 4 GastG, Rn. 16).

Da es vorliegend allein um die potentiell negativen Auswirkungen der gastronomischen
Nutzung des Obergeschosses im Billard-Café auf die im Erdgeschoss vorhandenen
Spielhallen und deren Besucher geht, ist hier die mal3gebliche Norm nicht § 4 Abs. 1 Satz
1 Nr. 2 GastG, sondern § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 GastG.

Aber auch der Versagungsgrund des 8 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 GastG, der verlangt, dass der
Gewerbebetrieb im Hinblick auf seine ortliche Lage oder auf die Verwendung der Raume
dem offentlichen Interesse widerspricht, insbesondere schéadliche Umwelteinwirkungen
im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes oder sonst erhebliche Nachtelle,
Gefahren oder Beléastigungen fur die Allgemeinheit befirchten l&sst, ist vorliegend nicht
gegeben. Denn die tatbestandlichen Voraussetzungen des 8 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 GastG
sind vorliegend nicht erfiillt, da der Gewerbe- bzw. Gaststéttenbetrieb der Klagerin im
Hinblick auf seine ortliche Lage oder auf die Verwendung der Ra&ume nicht dem

offentlichen Interesse widerspricht.
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Die Kammer kann die Auffassung der Beklagtenseite, wonach hier die beiden
vorhandenen (und genehmigten) Spielhallen und die (kiinftige) Gaststétte , derart
réumlich miteinander verbunden oder ineinander verwoben® seien, dass das Verbot des
Alkoholausschanks in Spielhallen umgangen werde und hierdurch ein Widerspruch zu
den Zielen des Glicksspielstaatsvertrags entstehe, was den notwendigen Anforderungen
zur Aufrechterhatung der offentlichen Sicherheit (8 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 GastG) nicht
gentige bzw. was dem offentlichen Interesse widerspreche (8 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
GastG), nicht teilen. Im Einzelnen:

3.1

Zum einen kann im vorliegenden Fall schon nicht von einer ,Verbundenheit oder
Verwobenheit” zwischen Spielhallen einerseits und Gaststétte andererseits gesprochen
werden. Vielmehr handelt es sich hier um drei selbstandige Nutzungseinheiten mit

jeweils getrennten Zugangen.

Offenkundig bezieht sich das vom Beklagten aufgestellte Ausschlusskriteriums eines
»baulichen Verbunds einer oder mehrerer Spielhallen mit einer Gaststétte” bzw. das der
»raumlichen Verbundenheit bzw. Verwobenheit* der vg. beiden Nutzungen auf die von
der Rechtsprechung aufgestellten Kriterien zu der Frage, ob sich einzelne Spielhallen als
betriebliche Einheit im Sinne einer Funktionseinheit darstellen und daher
bauplanungsrechtlich als ein VVorhaben zu betrachten sind bzw. ob die einzelnen Betriebe
voneinander rdumlich nicht vollstandig getrennt, sondern lediglich abgesondert sind (vgl.
hierzu Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB/BauNVO, 117.
Erg.Lief. 2015, 8 6 BauNVO Rn. 43). Dieses Kriterium kann noch nicht daraus
geschlossen werden, dass sich die Betriebe in einem Gebaude befinden. Vielmehr ist
entscheidend, ob es sich um jeweils selbstandige Nutzungseinheiten oder Teile einer
betrieblichen Einheit handelt (vgl. BVerwG, U.v. 20.8.1992 - 4 C 57/89 - NVwZ 1993,
66). Beurteilungskriterien dafir sind bauliche und betrieblich-funktional e Gesichtspunkte,
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die fUr oder gegen einen selbstandigen Betrieb sprechen (BVerwG, U.v. 24.11.2005- 4 C
8/05 - juris). Bei Spielhallen kénnen danach Anhaltspunkte fir eine Betriebseinheit ein
gemeinsamer Zugang (BVerwG, B.v. 29.10.1992 - 4 B 103/92 - NVwZ-RR 1993, 287),
ein enhetlicher Theken- und Aufsichtsbereich (VGH Baden-Wirttemberg, B.v.
10.2.2010 - 3 S 2170/09 - juris) oder die Erreichbarkeit der Eingangstiren Uber eine im
Gebéaude liegende allgemein zugangliche Flache sein.

Hinsichtlich der beiden im Erdgeschoss befindlichen und vom Landratsamt in der
Vergangenheit genehmigten Spielhallen, namlich der sog. Entertainmentcenter 1 und 2,
ist die Behdrde offenkundig von einer rdumlichen Trennung im vg. Sinn ausgegangen.
Da hier ein Kerngebiet nicht gegeben ist, hétte sonst eine Baugenehmigung nicht erteilt
werden durfen. Diese Spielhallen haben — ausweidlich der vorgelegten Bauplane - auch
getrennte Eingénge, namlich das Entertainmentcenter 1 tUber das Treppenhaus und das
Entertainmentcenter 2 Uber eine Aul3entreppe. Beide Spielhallen sind im Prinzip durch
eine eingezogene Zwischenwand voneinander getrennt. Allerdings weisen beide
Spielhallen, die unmittelbar nebeneinander liegen, einen gemeinsamen Service- und
Thekenbereich auf, der zu beiden Spielhallen offen ist. Sie verfligen auch nicht Uber
getrennte Toiletten, weisen vielmehr gemeinsame Sanitérraume im Treppenhaus auf. Ein
Aufenthaltswechsel zwischen den beiden Spielhallen ist jedenfalls Gber den kurzen Weg
zwischen dem Eingang zum Entertainmentcenter 1 und dem zweiten Rettungsweg des

Entertainmentcenters 2 im Treppenhaus maglich.

Demgegentber weist das Billardzentrum mit integrierter Schankwirtschaft nicht nur
einen eigenen Eingang im 1. OG auf, sondern auch eigene, in den Raumlichkeiten des
Billard-Cafés integrierte Toiletten-Raume. Gemeinsame Einrichtungen mit den im EG
vorhandenen Spielhallen sind nicht erkennbar. Dass insoweit von einer ,rédumlichen
Verbundenheit bzw. Verwobenheit” zwischen Spielhallen im EG einerseits und Billard-

Café im OG andererseits gesprochen werden kann, wenn zwischen den beiden
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Spielhallen im EG andererseits elne solche nicht gegeben ist, kann die Kammer nicht
erkennen. Vielmehr kann hier zwischen den Betrieben im EG und dem im OG angesichts
des Umstandes, dass getrennte Eingange gegeben sind, keine Verbindungstiren bestehen,
eine massive Gebaudedecke ohne Durchgange vorliegt und auch keine gemeinsamen
Service- bzw. Toilettenrdume vorhanden sind, von einer vollstandigen raumlichen
Trennung ausgegangen werden. Im Ubrigen hat die Klagerseite hierzu in der miindlichen
Verhandlung — unwidersprochen — darauf hingewiesen, dass eine vollstandige raumliche
Trennung zwischen dem Billard-Café einerseits und den beiden Spielhalen auch im

Hinblick auf eine kiinftige V erpachtung bestehe.

3.2.

Daruber hinaus kann auch in dem , Nebeneinander” von Gaststéttenbetrieb fur Billard-
Caféim 1. OG und den zwei genehmigten Spielhallen im EG des Gebaudes ... in O... im
Hinblick auf seine ortliche Lage oder auf die Verwendung der Raume kein Widerspruch
gegen das offentlichen Interesse i.S.v. 8 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 GastG gesehen werden.
Die Kammer kann sich insoweit nicht der Rechtsansicht des Beklagten anschliefien,
wonach die in 8 1 GIUStV normierten Ziele as Widerspruch gegen das offentliche
Interesse im vg. Sinn herangezogen werden kénnen. Ein Widerspruch in diesem Sinn ist

auch sonst nicht erkennbar.

Der Begriff des offentlichen Interessesi.S.v. 8§ 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 GastG geht Uber den
polizeilichen Begriff der Gefahrenabwehr hinaus und umfasst alle Belange der
Allgemeinheit (vgl. Ambsin Erbs/Kohlhaas, § 4 GastG Rn. 21), die nach der Abwagung
im Einzelfall dem Interesse des Antragstellers an der ungehinderten Auslbung seines
Berufs vorrangig sind (vgl. Michel/ Kienzle, GastG, § 4 Rn. 49). Ein Gaststéttenbetrieb
muss damit nach Lage und Verwendung seiner Raume mit der Umgebung vereinbar sein.
Diesist der Fall, wenn er der Umgebung zumutbar ist (vgl. Metzner, GastG, 8§ 4 Rn. 220).
Eine Versagung der gaststéttenrechtlichen Erlaubnis setzt jedoch voraus, dass alle
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Moglichkeiten ausgeschopft sind, die offentlichen Interessen durch Anwendung der in
die Frelheit der Berufsausibung weniger empfindlich eingreifender Malinahmen zu
wahren (vgl. Michel/Kienzle, GastG, § 4 Rn. 49). Als 6ffentliches Interesse kommt bspw.
neben den explizit aufgefihrten schadlichen Umwelteinwirkungen die Verkehrssicherheit,
die Bekdmpfung von Seuchen oder der Schutz der Jugend vor sittlichen Gefahren in
Betracht. So widerspricht ein Gaststéttenbetrieb dann dem offentlichen Interesse, wenn
die Nachbarschaft vor Larmbelastigung geschiitzt werden muss, wenn in der Nahe von
offentlichen Bauten (wie Schulen oder Krankenhausern) und Kirchen, alerdings nur bei
Vorliegen besonderer Grinde, ein derartiger Gewerbebetrieb errichtet werden soll (vgl.
Michel/Kienzle, GastG, § 4 Rn. 49; Ambs in ErbsKohlhaas, § 4 GastG Rn. 49). So
widerspricht ein Gaststéttenbetrieb u.a. dann im Hinblick auf seine drtliche Lage dem
offentlichen Interesse i.S.v. Nr. 3, wenn er mit den Vorschriften des Bauplanungsrechts
unvereinbar ist (BVerwG, U.v. 17.10.1989 — 1 C 18/87 — BVerwGE 84, 11). Den
Belangen der Allgemeinheit widerspricht ein Gewerbebetrieb auch dann, wenn nach den
Erfahrungen der fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zustandigen Stellen schon
allein die ortliche Lage des Betriebes geeignet ist, die Begehung strafbarer Handlungen
zu fordern und/oder die Unabhangigkeit von Personen, die dort der Prostitution
nachgehen, zu gefahrden (BVerwG, U.v. 26.2.1974 - | C 27/72 - DOV 1974, 675).

Unter Heranziehung dieser Grundsidtize kann die vom Beklagten entwickelte
Rechtsansicht, ein Gaststéttenbetrieb in der Néhe (,, nebenan*) einer Spielhalle stehe den
in 8 1 GluStV normierten Zielen entgegen, was zu einem Widerspruch gegen das
Offentliche Interessei.S.v. 8 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 GastG fuhre, nicht getellt werden. Dies

ergibt sich aus Folgendem:

Gleichrangige Ziele des mit Wirkung zum 1. Juli 2012 in Kraft getretenen Ersten
Staatsvertrags zur Anderung des Staatsvertrags zum Glicksspielwesen in Deutschland
(Erster Glicksspielanderungsstaatsvertrag — GlUStV) sind es geméld dessen 8§ 1 Satz 1, (1.)
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das Entstehen von Gllucksspielsucht und Wettsucht zu verhindern und die
Voraussetzungen fur eine wirksame Suchtbekampfung zu schaffen, (2.) durch en
begrenztes, eine geeignete Alternative zum nicht erlaubten Gliucksspiel darstellendes
Glicksspielangebot den natirlichen Spieltrieb der Bevdlkerung in geordnete und
Uberwachte Bahnen zu lenken sowie der Entwicklung und Ausbreitung von unerlaubten
Glucksspielen in Schwarzmérkten entgegenzuwirken, (3.) den Jugend- und den
Spielerschutz zu gewéhrleisten, (4.) sicherzustellen, dass Glucksspiele ordnungsgemal3
durchgefihrt, die Spieler vor betrigerischen Machenschaften geschitzt, die mit
Glucksspielen verbundene Folge- und Begleitkriminalitét abgewehrt werden und (5.)
Gefahren fur die Integritdt des sportlichen Wettbewerbs beim Veranstalten und
Vermitteln von Sportwetten vorzubeugen. Um diese Ziele zu erreichen, sind nach § 1
Satz 2 Glustv differenzierte Mal3nahmen fir die einzelnen Glicksspielformen
vorgesehen.

Gemal3 § 24 Abs. 2 Satz 1 GlUStV ist die Erlaubnis fur die Errichtung und den Betrieb
einer Spielhalle - nicht die gaststattenrechtliche Erlaubnis fir eine angrenzende Gaststétte
- Zu versagen, wenn die Errichtung und der Betrieb einer Spielhalle den Zielen des § 1
zuwiderlaufen. Es handelt sich hierbet um eine den Betrieb von Spielhallen
einschrénkende Regelung, nicht um eine solche, die den Betrieb sonstiger
Gewerbebetriebe, wie bspw. Gaststétten, einschranken soll. Die Vorschrift kann als nur
zur Versagung der Erlaubnis fur eine Spielhale herangezogen werden, nicht aber zur
Versagung einer Erlaubnis fir eine Gaststétte (auferhalb der Spielhalle).

Auch darlber hinaus lasst sich dem Glucksspielstaatsvertrag keine Mal3nahme
entnehmen, die der Durchsetzung der vg. Zieledienen (8 1 Abs. 1 Satz 2 GIUStV) und die
ein Trennungsgebot von Gaststétte und Spielhalle begriinden wirde. Ein Trennungsgebot
sieht § 25 Abs. 2 GIUStV i.V.m. Art. 9 Abs. 2 und 3 des Bayerischen Gesetzes zur

Ausfuhrung des Staatsvertrags zum Glicksspielwesen in Deutschland vom 20. Dezember
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2007 (in Kraft getreten am 1. Juli 2012 - AGGIuUStV) fur Spielhallen, die in einem
baulichen Verbund mit weiterem Spielhallen stehen, insbesondere in einem gemeinsamen
Gebaude oder Gebaudekomplex untergebracht sind bzw. einen Mindestabstand von 250
m nicht einhalten, vor. Ein Trennungsgebot sieht dariiber hinaus § 21 Abs. 2 GIUStV fir
Spielhallen und Annahmestellen fir Sportwetten vor. Anders als in den vg. Regelungen
beinhaltet aber der Glicksspielstaatsvertrag bzw. das Bayerische Ausfihrungsgesetz
gerade kein Trennungsgebot fir Gastronomiebetrieb und Spielhallen. Auch im Wege der
Anaogie kann ein solches nicht gewonnen werden. Wenn der Gesetzgeber ein solches
Trennungsgebot fur Spielhallen und (bestimmte) Gastronomiebetriebe gewollt hétte,
hétte er ein solches wie in den vg. Regelungen explizit ausweisen mussen. Dies ist aber
weder auf Ebene des Glicksspielstaatsvertrags erfolgt, noch hat dies der bayerische
L andesgesetzgeber auf der Ebene des Ausfiihrungsgesetzes getan.

Einer solchen expliziten Regelung eines Verbots in einem formlichen Gesetz hétte es
aber gerade unter Berticksichtigung des Grundrechts der Berufsfreiheit in Art. 12 GG
bedurft. Denn durch ein Verbot, mit dem eine gastronomische Nutzung in der Nahe einer
Spielhalle unterbunden wird, wird die Berufsausiibung des Gastwirts ebenso geregelt,
wie durch eine Bestimmung, mit dem ein Trennungsgebot zwischen Spielhallen
untereinander erlassen wird (vgl. hierzu BayVGH, B.v. 11.6.2014 - 10 CS 14.506 und
B.v. 25.6.2013 — 10 CS 13.145, beide juris). Nach Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG kann die
Berufsausiibung aber nur durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes geregelt werden.
Ein solches formliches Gesetz liegt hier aber gerade nicht vor. In der (blof3en)
Normierung von Gesetzeszwecken kann eine derartige Regelung der Berufsaustibung
aber nicht gesehen werden.

Dartber hinaus ist schon fraglich, ob die in 8 1 GIUStV normierten Ziele hier tberhaupt
der vom Landratsamt Wuirzburg getroffenen Entscheidung zugrunde gelegt werden

durften, nachdem es sich bei den beiden Spiehalen im EG - wie die Beklagtenseite
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selbst ausfuhrt - um sog. Altfalle handelt, die unter die finfjahrige Ubergangsfrist des §
29 Abs. 4 Satz 2 GIUStV fallen. Nach dieser Vorschrift gelten Spielhallen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Staatsvertrags bestehen und fir die bis zum 28. Oktober
2011 eine Erlaubnis nach 8 33i GewO erteilt worden ist, deren Geltungsdauer nicht
innerhalb von finf Jahren nach Inkrafttreten dieses Vertrags endet, bis zum Ablauf von
funf Jahren nach Inkrafttreten dieses Vertrags - also bis zum 30. Juni 2017 - als mit 8§ 24
und 25 GlUStV vereinbar. Wenn dann aber schon eine Spielhalle wegen eines Verstol3es
gegen das Trennungsgebot nicht reglementiert werden kann, muss dies erst recht fir eine
Gaststétte in der Nahe einer Spielhalle gelten.

Im Ubrigen kann auch § 1 Satz 1 GIUStV nicht entnommen werden, dass es das Ziel des
Glicksspielstaatsvertrags ware, die Errichtung einer Gaststétte neben einer Spielhalle
generell zu unterbinden. In dieser Richtung wurden insoweit auch keine Mal3nahmen,
insbesondere kein Trennungsgebot zwischen Spielhallen und Gaststétten vorgesehen. Das
von der Beklagtenseite angesprochene ,Kernziel des Staatsvertrags (...),
Gliicksspielangebote zum Schutz der Spieler und der Allgemeinheit vor den Gefahren des
Glicksspiels strikt zu regulieren”, kann dem numerus clausus der vorgenannten

»gleichrangigen® Gesetzeszwecke gerade nicht entnommen werden.

Im Einzelnen lasst sich auch aus dem in Nr. 2 genannten Ziel der Begrenzung und
Kanalisierung des Glicksspielangebots nicht ableiten, dass eine Gaststétte neben einer
Spielhalle nicht erlaubnisfahig sein soll. Gleiches gilt fur das erstgenannte Ziel der
Verhinderung der Entstehung von Glicksspielsucht und Wettsucht, also dem Ziel der
Pravention. Gleiches gilt fir das Ziel des Jugend- und Spielerschutzes (Nr. 3), dem
insbesondere eine extensive Nutzung des Internets als Vertriebs- und Werbemedium for
Glicksspiele, aber auch die Fernsehwerbung entgegensteht (vgl. Dietlein/Hisken in
Dietlein/Hecker/Ruttig, Glicksspielrecht, 2. Aufl. 2013, § 1 GIUStV Rn. 14). Jedenfalls
lasst sich festhalten, dass diein 8 1 Satz 1 GIUStV normierten Ziele sich auf offentliche
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Glicksspiele bezienen (vgl. hierzu den in 8 2 GIUStV beschriebenen
Anwendungsbereich). Gaststétten werden nur davon umfasst, soweit sie Geld- oder
Warenspielgerate mit Gewinnmoglichkeit bereithalten (vgl. 8 2 Abs. 4 GIUStV).

AbschlieRend bleibt noch darauf hinzuweisen, dass sich auch aus der
Ergebnisniederschrift tber Dienstbesprechung vom 19. Juli 2012 (Bl. 53 ff. der
Gerichtsakte) nichts fur die Beklagtenseite herleiten Iasst. Denn in diesem Protokoll wird
nur ausgefuhrt, dass in einer Situation, in der Spielhalle und Gaststdite mit
Alkoholausschank raumlich derart miteinander verbunden oder ineinander verwoben sind
(bspw. Verbindungstiren, Ober-/Untergeschoss-konstellationen), dass das Verbot des
Ausschanks von alkoholischen Getranken hierdurch umgangen wird, ,,dies im Regelfall
Grundlage fur ein entsprechendes Einschreiten” sein soll. Dies besagt aber nur, dass nach
Auffassung des zustandigen Ministeriums eingeschritten werden kann bzw. soll, besagt
aber insbesondere noch nicht, wie dieses Einschreiten sich darstellen und gegen wen sich
das behordliche Vorgehen richten soll. Insbesondere ist aber - wie be jedem
behérdlichen Einschreiten - der Grundsatz der Verhdltnisméadigkeit zu beachten. Mit
keinem Wort ist hier davon die Rede, dass dieses behordliche Einschreiten in der
Verweigerung der gaststéttenrechtlichen Erlaubnis fur eine Gaststétte ,neben* ener
Spielhalle bestehen soll. So ist es Ergebnis der Dienstbesprechung, dass die blof3e
unmittelbare bzw. raumliche Nahe einer Gaststétte mit Alkoholausschank im Regelfall
fur die Verweigerung der Erlaubnis zum Betrieb einer Spielhalle nicht ausreichend ist
und , ebenso wenig folgt aus dem Bestehen einer Spielhalle, dass fur die umgebende
Néahe keine Gaststéattenerlaubnisse mehr erteilt werden* kdnnen (Niederschrift Gber die
Dienstbesprechung Spielhallen vom 19.7.2012, S. 5; Bl. 57 der Gerichtsakte).

Nachdem auch keinerlel Anhaltspunkte fir die weiteren Versagungsgrinde des 8 4 Abs.
1 GastG (insb. Nr. 2a) erkennbar waren, war der Bescheld des Landratsamts Wrzburg



54

55

56

23

vom 2. Oktober 2014 aufzuheben und der Beklagte zu verpflichten, die begehrte
gaststattenrechtliche Erlaubnis zu erteilen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung Uber die
vorléaufige Vollstreckbarkeit aus 8§ 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 15.000,00 EUR festgesetzt (8§ 63 Abs. 2, 8 52 Abs. 1 GKG i.V.m.
Nr. 54.1 des Streitwertkatalogs 2013 fr die Verwaltungsgerichtsbarkeit, NVwZ-Beilage
2/2013).



