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VG Stuttgart
19. Marz 2007

Leitsatze

1. §15 Abs. 2 S. 1 GewO bildet die Rechtsgrundlage fiir die Anordnung der
Entfernung unzuldssiger Spielgeréte.

2. “Fun Games‘-Spielgeréte, bei denen iiber gespeicherte und addierte Spielpunk-
te die Berechtigung zum Weiterspielen “gewonnen“ werden kann, verstofien gegen
§6 a S. 1 Buchst. a und b Spiel V.

Tenor

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragstellerin trigt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 15.000,00 EUR festgesetzt.

Griinde

Der Antrag der Antragstellerin auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
ihres Widerspruchs gegen die Verfiigung der Antragsgegnerin vom 09.02.2007,
mit der diese der Antragstellerin unter Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit
die Entfernung von sechs Spielgerdten aus ihrer Spielhalle aufgegeben und fiir
den Fall der Zuwiderhandlung ein Zwangsgeld in Héhe von 1.000,00 EUR je
Spielgerit angedroht hat, ist zuléssig (§80 Abs. 2 Nr. 4, Abs. 5 VwGO bzw. §§80
Abs. 2 S. 2 VwGO, 12 LVwVG). Der Antrag ist jedoch nicht begriindet. Das 6f-
fentliche Interesse am Sofortvollzug iiberwiegt das Interesse der Antragstellerin
an der Aussetzung der Vollziehbarkeit, denn bei der im vorliegenden Eilverfahren
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gebotenen summarischen Priifung erweist sich die angefochtene Anordnung als
rechtméfig.

Die Antragsgegnerin ist fiir die Uberwachung der in §33 ¢ GewO geregelten
Aufstellung von Spielgerdten mit Gewinnmdoglichkeit zustindig. Entgegen der
Begriindung im angefochtenen Bescheid bildet zwar nicht die polizeiliche Gen-
eralklausel der §§1, 3 PolG, sondern §15 Abs. 2 S. 1 GewO als speziellere
Vorschrift die Rechtsgrundlage fiir die streitige Verfiigung, denn die Anord-
nung der Entfernung von Spielgerdten stellt eine teilweise Untersagung des
Betriebs der Spielhalle im Sinne des §15 Abs. 2 S. 1 GewO dar (vgl. OVG
Rheinland-Pfalz, Beschl. v. 08.05.2006 - 6 B 10359/06 -, GewArch 2007, 38;
Hess. VGH, Beschl. v. 23.03.2005 - 11 TG 175/05 -, GewArch 2005, 255).
Die Kammer deutet den Bescheid der Antragsgegnerin vom 09.02.2007 jedoch
entsprechend um, da §15 Abs. 2 S. 1 GewO ebenso wie die polizeiliche Gen-
eralklausel eine Ermessensvorschrift darstellt und fiir beide Rechtsgrundlagen
die gleichen ermessensleitenden Gesichtspunkte mafigeblich sind. Die Antrags-
gegnerin ist gemaf §155 Abs. 2 GewO i.V.m. §1 GewOZuVO und §§13 Abs. 1
Nr. 1, 16 LVG auch die zustéandige Gewerbebehorde (vgl. zur entsprechenden
Umdeutung auch Hess. VGH, a.a.0.).

Die Antragsgegnerin hat den Sofortvollzug in einer §80 Abs. 3 S. 1 VwGO
geniigenden Weise damit begriindet, dass schon vor Bestandskraft der Beseiti-
gungsanordnung ein besonderes 6ffentliches Interesse daran bestehe, Spieler vor
zu hohen Verlusten beim Spielen an nach §33 ¢ Abs. 1 GewO nicht zugelassenen
Geréten zu schiitzen. Dieser Schutzzweck des §§33 ¢ Abs. 1 GewO rechtfertigt
auch materiell die sofortige Vollziehbarkeit, denn der Widerspruch der Antrag-
stellerin diirfte sich im Hauptsacheverfahren als erfolglos erweisen.

Die Durchfithrungsvorschriften zu §33 ¢ Abs. 1 GewO finden sich in der auf
die Erméchtigungsgrundlage des §33 f Abs. 1 GewO gestiitzten Verordnung
iiber Spielgerdte und andere Spiele mit Gewinnmoglichkeit in der Fassung der
Neubekanntmachung vom 27.01.2006 - SpielV - (BGBL. L., S. 280). §6 a SpielV
bestimmt, dass die Aufstellung und der Betrieb von Spielgeréten, die - wie die
im vorliegenden Fall streitigen - weder eine Bauartzulassung oder Erlaubnis er-
halten haben, noch unter die erlaubnisfreien Spiele fallen, verboten ist, wenn
die Spielgerite als Gewinn Berechtigungen zum Weiterspielen sowie sonstige
Gewinnberechtigungen oder Chancenerhhungen anbieten (Satz 1 Buchst. a)
oder auf der Grundlage ihrer Spielergebnisse Gewinne ausgegeben, ausgezahlt,
auf Konten, Geldkarten oder &hnliche zur Geldauszahlung benutzbare Speicher-
medien aufgebucht werden (Satz 1 Buchst. b).

Diese Voraussetzungen halten sich auch unter Beriicksichtigung der durch Art.
12 Abs. 1 GG geschiitzten Gewerbefreiheit in dem gesetzlichen Ermé&chtigungsrah-
men des §33 f Abs. 1 GewO, wonach die Rechtsverordnung zur Durchfiihrung
u.a. des §33 ¢ GewO der Einddmmung der Betétigung des Spieltriebs, dem
Schutze der Allgemeinheit und der Spieler sowie dem Interesse des Jugend-
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schutzes dienen soll. §6 a SpielV ist im einzelnen daran orientiert, welche Spielabléufe

vom Spieler als Gewinn empfunden werden, einen ausgesprochenen Spielanreiz
und/oder eine besonders gefidhrliche Bindung an ein bestimmtes Gerét bewirken
und/oder ob der Spieleinsatz noch in einem so angemessenen Verhiltnis zur An-
zahl moglicher Freispiele steht, dass dies iiber ein blofses Unterhaltungsspielgerét
nicht hinausgeht (vgl. Hess. VGH, Beschl. v. 16.01.2007 - 8 TG 1753/06 -, Juris).

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin ist §6 a SpielV auch hinreichend
bestimmt und erfasst die in der angefochtenen Anordnung aufgefiihrten, zusam-
mengefasst als Fun Games bezeichneten Spielgerdte. Nach der Begriindung zur
Neufassung der SpielV (BR-Drs. 655/05 v. 30.08.2005) handelt es sich bei den
Fun Games um Gerite, die auf schnellen Spielabldufen basieren und in Verbindung
mit hohen Einsédtzen und hohen Gewinnaussichten einen ausgesprochen starken
Spielanreiz bewirken. Diese Gerdte basieren auf der Fiktion, dass bei ihnen
nicht mehr gewonnen werden kann, als an Einsétzen zuvor vom Spieler einge-
worfen wurde. Die urspriinglich relativ harmlosen Spielabldufe wurden aber in
der Praxis sehr schnell faktisch als Geldgewinnspielgerdte missbraucht, wobei
sich ein erhebliches Gefdhrdungspotential aufbaute. Dies geschah zum einen
dadurch, dass die Spielfrequenzen sehr lang ausgelegt wurden, womit erhebliche
Einsitze zusammenkamen, so dass dann der Spieler die Riickholchance nicht
mehr als Einsatzriickgewdhr, sondern als Gewinn empfand. Weiterhin wurden
Moglichkeiten fiir ein zeitversetztes Spiel erdffnet, d. h. der Spieler konnte nach
einiger Zeit eine lingere Unterbrechung machen und dann das Gerét im gle-
ichen Status wie bei Beginn der Unterbrechung fort spielen. Damit wurde eine
besonders gefdhrliche Bindung an ein bestimmtes Gerdt bewirkt. In der Be-
griindung heifst es weiter, dass es sich nicht um blofie Unterhaltungsspielgerite,
sondern de facto um Geldspielgerite handele, ergebe sich auch daraus, dass sie
von den Spielern immer mehr als Ersatz oder Ausgleich fiir nicht mehr als genii-
gend attraktiv empfundene Geldspielgerite i.S.v. §13 SpielV aufgefasst worden
seien. Die Fun Games hitten die Stellung der Geldspielgerdte iibernommen,
was erklédre, dass nach Schitzungen der Automatenverbénde rd. 80.000 solcher
Geréte meist in den Spielhallen aufgestellt worden seien, wihrend die von der
Physikalisch-Technischen Bundesanstalt nach §13 SpielV lizenzierten Geldspiel-
gerite in dieser Zeit sogar leicht auf unter 200.000 (in Spielhallen und Gaststét-
ten) zurlickgegangen seien.

Bei den von der Antragsgegnerin beanstandeten Gerdten mit den Bezeichnun-
gen Magic Games, Multi-Game, Super Winner und Barcrest Games handelt es
sich um nach §6 a SpielV verbotene im allgemeinen Sprachgebrauch sogenannte
Fun Games. Dabei kann offen bleiben, ob diejenigen Gerite, die mit Blick auf
das Inkrafttreten der neuen Spiel VO zum 01.01.2006 umgeriistet worden waren,
bereits deshalb unter §33 ¢ GewO fallen, weil sie friither als Gewinnspielgeréte zu
qualifizieren waren (so wohl OVG Rheinland-Pfalz, Beschl. v. 08.05.2006, a.a.O.,
und Hess. VGH, Beschl. v. 23.03.2005, a.a.0.). Denn entscheidend ist, dass alle
beanstandeten Gerdte bei summarischer Priifung heute Spielablaufe aufweisen,
die unter die Definition des §6 a SpielV fallen. Nach den von der Antragsgeg-
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nerin vorgelegten Unterlagen ist davon auszugehen, dass nicht nur die beiden
Magic Games - Geréte Spielpunkte aufaddieren, die der Spieler zum Weiter-
spielen mit der Chance einer weiteren Punkteerh6hung nutzen kann. Auf den
Geréten, die vor ihrer Umriistung Weiterspielmarken (Token) ausgeben haben,
findet sich nun der Hinweis Keine Tokenauszahlung! Punkte miissen abgespielt
werden. Dies zeigt, dass auch diese Geriite, wie die moderneren Magic Games
als Gewinn spielzeitverlingernde Punkte und damit Berechtigungen zum Weit-
erspielen anbieten. Dies ist aber gem&f §6 a Satz 1 Buchst. a SpielV verboten.
Berechtigungen zum Weiterspielen in diesem Sinne miissen nicht in Form von
Token oder aufladbaren Speicherchips verkorpert werden. Es reicht vielmehr
fiir ein Verbot nach dieser Bestimmung aus, dass die angezeigten Spielpunk-
te nicht unmittelbar in die nach §6 a Satz 3 SpielV zuldssigen maximal sechs
Freispiele umgesetzt, sondern aufaddiert und zum Weiterspielen mit der Chance
einer weiteren Punkteerh6hung genutzt werden konnen (vgl. Hess. VGH, Beschl.
v. 16.01.2007, a.a.0.; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 26.02.2007 - 4 B
1552/06 -, Juris; VG Gelsenkirchen, Beschl. v. 30.01.2007 - 7 L 1777/06 -, Juris;
VG Aachen, Beschl. v. 20.07.2006 - 3 L 295/06 -, Juris). Von dieser verbote-
nen Gewinnmoglichkeit unterscheidet sich der nach §6 a Satz 3 SpielV zulés-
sige Gewinn von maximal sechs Freispielen dadurch, dass diese Freispiele nach
Abschluss des diesen Gewinn gewdhrenden Spiels unmittelbar als eigenstindi-
ge Freispiele abgespielt werden miissen. Entsprechend dieser Zielsetzung ist eine
Gewihrung von weiteren Freispielen, die gerade durch diese Freispiele vermittelt
werden, unzulissig (vgl. auch Nr. 6 der Musterverwaltungsvorschrift des Bund-
Lander-Auschusses Gewerberecht zum Vollzug der §§33 ¢, 33 d, 33 i und 60 a
Abs. 2 und 3 der Gewerbeordnung sowie der Spielverordnung - SpielVwV -, abge-
druckt in Landmann/Rohmer, GewO, Bd. II Nr. 226). Gerade diese Mglichkeit
bieten aber die Fun Games. Die durch die Addierung von Gewinnpunkten er-
worbene Berechtigung zum Weiterspielen ist von der Konzeption her zeitlich
nicht begrenzt und deshalb geeignet, den Spieltrieb eines Spielers fiir iberlange
Zeit zu wecken. Der Verordnungsgeber hat deshalb zu Recht die Gefahr gesehen,
dass Fun Games - Spielfrequenzen sehr lange ausgedehnt werden und der Spiel-
er Riickholchancen nicht als Einsatzriickgewihr, sondern als Gewinn empfindet
(vgl. VG Aachen und VG Gelsenkirchen, a.a.O.).

Die von der Antragsgegnerin beanstandeten Spielgerate verstofen aber auch
gegen §6 a Satz 1 Buchst. b SpielV. Denn durch den dokumentierten addierten
Punktestand besteht grundsitzlich die Moglichkeit, auf der Grundlage dieses
Spielergebnisses Gewinne auszuzahlen. Unerheblich ist, ob es tatséchlich zu einer
Geldauszahlung kommt, denn im Interesse einer wirksamen Aufsicht und Kon-
trolle soll bereits die blofse Moglichkeit einer solchen Speicherung ausgeschlossen
werden (vgl. Hess. VGH, Beschl. v. 16.01.2007, a.a.O.; VG Stuttgart, Beschl. v.
08.03.2007 - 4 K 2171/07 -, Juris).

Die Zwangsgeldandrohung findet ihre Rechtsgrundlage in §§20 und 23 i.V.m.
2 Nr. 2 LVwVG. Sowohl die Hohe des angedrohten Zwangsgelds als auch die
Ausfiithrungsfrist von zwei Wochen sind angemessen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus §154 Abs. 1 VwGO.

Der Streitwert, beruht auf §§52 Abs. 2, 53 Abs. 3 Nr. 2, 39 Abs. 1 GKG. Die
Kammer geht dabei im Hauptsacheverfahren von einem Streitwert von 5.000,00
EUR fiir jedes von der Anordnung erfasste Spielgerét aus und hélt im vorliegen-
den Eilverfahren eine Reduzierung dieses Betrags auf die Halfte fiir angemessen.



