VG Saarlouis BeschlulR vom 24.5.2012, 5 L 433/12

Festsetzungen eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans der Innenentwicklung und
Nachbarwiderspruch gegen Baugenehmigung

Tenor
Der Antrag wird zurtickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens einschliefdlich der aul3ergerichtlichen Kosten der Beigel adenen tragt
die Antragstellerin.

Der Streitwert wird auf 3.750 Euro festgesetzt.
Grinde

Die Antragstellerin begehrt einstweiligen Rechtsschutz gegen eine Baugenehmigung, mit der der
Beigeladenen der ,, Neubau eines Spielcenters mit drel Spielhallen mit je 12 Geldspielgerdten
sowie einem Sportcafé, Burorédumen und zwei Wohneinheiten, Anlegen von 29 Stellplétzen® im
Geltungsbereich des vorhaben-bezogenen Bebauungsplans ,, LIDL-Erweiterung und
Entertainmentcenter” in der Gemeinde A-Stadt am See genehmigt wurde.

Die Antragstellerin ist eigenen Angaben zufolge Eigentiimerin des Grundstiicks in A-Stadt, A-
Stral3e, dasin der Katasterkarte des Landesamtes fir Kataster-, Vermessungs- und Kartenwesen
nicht eingezeichnet ist. Dort sind auf der Westseite der A-Stral3e lediglich die Anwesen 1, 3 und
7 dargestellt. Zwischen den Anwesen 3 und 7 liegt das etwa 4 m breite und 13 m tiefe Flursttick
634/2 (in Flur 8 der Gemarkung A-Stadt), das eine Verbindung zu dem hinter Anwesen 7
liegenden Flurstiick 630/3 darstellt. Nach tel efonischer Angabe des Antragsgegnersist die
Antragstellerin Eigentimerin des Flurstiicks 634/3 mit dem Wohnhaus, dasin der Katasterkarte
die Hausnummer 7 trégt.

Das aus dem Flursttick 637/5 in Flur 8 der Gemarkung A-Stadt bestehende V orhabengrundstiick
an der H.stral3e befindet sich westlich des Flurstiicks 630/5, an das nach Osten hin das
Wohngrundsttick der Antragstellerin grenzt. Es gehort zum Geltungsbereich des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans,, LIDL-Erweiterung und Entertainmentcenter” in der
Gemeinde A-Stad. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans erfasst den Bereich des von der
H.stral3e im Westen erschlossenen LIDL-Marktes und des Entertainment-Centers an der H.stral3e
sowie die dazugehtrenden Stellpldtze. Der Bebauungsplan wurde am 10.11.2011 vom
Gemeinderat als Satzung beschlossen, am 1.11.2011 vom Blrgermeister ausgefertigt und am
01.02.2012 ortsublich bekannt gemacht. Er setzt als Art der baulichen Nutzung ein sonstiges
Sondergebiet analog 8§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. 8 11 BauNV O fest. Zuléssig sind danach im
Bereich ,, Entertainment-Center”



1. Insgesamt 3 Spielhallen auf 450 gm Flache im Erdgeschoss und im 1. OG
2. Buro- und Verwaltungsflachen im 1. OG
3. Wohnungen im Dachgeschoss

In der Begriindung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans heil3t es u.A., der Bebauungsplan
diene der Entwicklung des Gebietes, und zwar zum einen der Sicherung des
Nahversorgungsstandorts des LIDL-Marktes fur die n&chsten 20 Jahre und zum anderen der
Beseitigung des stadtebaulichen Missstands der ehemaligen Schreinerel mit Wohnhaus. Mit der
Eroffnung des Entertainment-Centers sollen parallel die beiden bestehenden Spielstétten der
Firma Sp. A. im ehemaligen Getrénkemarkt der Firma LIDL geschlossen und zur Erweiterung
des LIDL-Marktes freigegeben werden.

Im Zusammenhang mit der Planaufstellung hat die Beigeladene von der S. GmbH ein
schalltechnisches Gutachten zu den Geréuschemissionen und -immissionen im Zusammenhang
mit den geplanten Spielhallen vom 14.09.2011 erstellen lassen. Das Anwesen der Antragstellerin
ist darin as Immissionsort 5 bezeichnet. Ausgehend von der bisherigen Nutzung wurde fir
diesen Punkt fir den Beurteilungszeitraum Nacht in Absprache mit dem Landesamt fir Umwelt-
und Arbeitsschutz des Saarlandes aufgrund einer Gemengel age zwischen Mischgebiet und
Allgemeinem Wohngebiet ein Immissionsrichtwert von 43 dB(A) festgelegt. Auf der Grundlage
von 18 bis 20 notwendigen Stellplétzen wurde der Teilbereich mit 43 Stellpldtzen ndrdlich und
ostlich des geplanten Gebaudes betrachtet. Ausgehend von 20 Parkbewegungen und 43
Stellplétzen wurde von einer Bewegungshaufigkeit von 0,47 Bewegungen pro Stellplatz und
Stunde ausgegangen. Der berechnete Nacht-Immissionspegel betragt am Wohnhaus der
Antragstellerin 42,7 dB(A), aufgerundet 43 dB(A), der Spitzenpegel 59 dB(A) bei einem
maximal zulssigen Pegel von 60 dB(A)

Mit dem in Streit stehenden Bauschein vom 20.03.2012 erteilte der Antragsgegner der
Beigeladenen die streitige Genehmigung zum ,, Neubau eines Spielcenters mit drei Spielhallen
mit je 12 Geldspielgerdten sowie einem Sportcafé, Burordumen und zwel Wohneinheiten,
Anlegen von 29 Stellplatzen*”.

Gegen die an sie mit Einschreiben mit Riickschein am 10.04.2012 zur Post gegebene
Baugenehmigung erhob die Antragstellerin am 30.04.2012 Widerspruch.

Am 30.04.2012 hat sie beim Verwaltungsgericht einstweiligen Rechtsschutz gegen die
Baugenehmigung beantragt, ohne den Bauscheinsinhaber zu benennen. Zur Begriindung macht
sie geltend, die ndhere Umgebung entspreche einem Mischgebiet, in dem V ergniigungsstétten
nur in den Gberwiegend von gewerblicher Nutzung gepragten Teilen zuléssig seien. Das sei
vorliegend fraglich, weil das Anwesen zuvor als Wohngrundstiick genutzt worden sei. Nach § 4a
Abs. 3Nr. 2 BauNVO, auf den 8 6 Abs. 2 BauNV O fur die ausnahmsweise Zulassung von
Vergnuigungsstétten in Mischgebieten verweise, sei deren Zulassung nur maglich, soweit sie
nicht wegen ihrer Zweckbestimmung oder ihres Umfangs nur in Kerngebieten allgemein zulassig
seien. Das betreffe Spielhallen ab 100 gm. Damit seien die genehmigten Spielhallen nur in einem
Kerngebiet zuldssig. Ferner sei im Hinblick auf den zum 01.01.2012 in Kraft tretenden
Gliicksspiel staatsvertrag davon auszugehen, dass eine Betriebserlaubnis nach § 331 GewO selbst



bei einer Erteilung bis zum 01.07.2012 und damit auf der Grundlage der Ubergangsregelung des
§ 29 Abs. 4 tber den 30.06.2013 hinaus nicht mehr erteilt werden kénnte. Aus diesem Grunde
erscheine es unverstandlich, eine Nutzung zu genehmigen, die bereits in naher Zukunft nicht
mehr genehmigt werden konne. Damit werde die Gefahr geschaffen, dass das auf diese
spezifische Nutzung ausgerichtete Gebaude anderweitigen Nutzungsanforderungen nicht
entsprechen werde und es zu einem dauerhaften Leerstand komme, der das Wohnumfeld
erheblich beeintréchtigen werde. Dies gelte esinsbesondere zu befirchten, daallein ihrem
Wohnumfeld vorhandenen Gewerbebetriebe Uber spezifisch auf ihr Gewerbe zugeschnittene
Gebaude verfigten, diewie LIDL, KiK oder DM - oft eine zur Identifizierung geeignete
Bauweise aufwiesen. Deshalb sai zu beflrchten, dass moglicherweise ein Abriss und eine
Neuerrichtung erfolgen missten, was ihr als Nachbarin innerhalb von 2 Jahren nicht zuzumuten
sei. Selbst bis zum Ablauf der Ubergangsregelung liefe eine Betriebserlaubnis nach § 33 i GewO
den rechtlichen Vorgaben zuwider, damaximal 10 Spielautomaten pro Gebaude aufgestel It
werden durften. Sollte das Gericht zu dem Ergebnis kommen, dass die Baugenehmigung zu
Recht erteilt worden sei, behalte sie sich weitere rechtliche Schritte vor, damit der
Immissionsschutz fr die angrenzenden Wohngrundstiicke gewahrleistet sei.

Die Antragstellerin beantragt,

die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs gegen die der Beigeladenen erteilte
Baugenehmigung vom 26.04.2011 wiederherzustellen.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag zurtickzuwei sen.

Er weist darauf hin, dass das V orhaben den Festsetzungen des vorhabenbezogenen
Bebauungspl ans entspreche.

Die mit Beschluss vom 11.05.2012 Beigel adene beantragt ebenfalls,
den Antrag zurtickzuwei sen.

Sie schliefdt sich den Ausfihrungen des Antragsgegners an.

.

Der Antrag, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin gegen die der
Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom 26.04.2011 wiederherzustellen ist bel verstéandiger
Wirdigung as einer auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung zu verstehen. Als solcher ist er
zuléssig, aber unbegrindet.

Der Antragist nach 8 80 Abs. 5Satz 1 1. Hs.i.V.m. Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO stetthaft, da
Widerspruch und Anfechtungsklage bei Baugenehmigungen nach § 212 a Abs. 1 BauGB keine
aufschiebende Wirkung haben. Er bleibt in der Sache aber ohne Erfolg.



Dieim Rahmen dieses V erfahrens vorzunehmende summarische Uberpriifung nach Mal3gabe der
88 80 Abs. 3, 80 aAbs. 3, 80 Abs. 5 VWGO setzt fiir die begehrte Anordnung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs eine Verletzung der dem Schutz des Antragstellers
dienenden Rechte mit ,, Uberwiegender Wahrscheinlichkeit* voraus, die bereits mit den
Erkenntnismoglichkeiten des Eilrechtschutzverfahrens festgestel It werden kann. Dieser M al3stab
ergibt sich ausder in § 212 a BauGB enthaltenen Entscheidung des Gesetzgebers, die
aufschiebende Wirkung des Nachbarwiderspruches gegen die bauaufsichtliche Zulassung eines

V orhabens grundsétzlich auszuschlief3en.

Eine schutzwirdige Abwehrposition erlangt der Nachbar nicht allein dadurch, dass die auf
seinem Grundstiick verwirklichte Nutzung baurechtlich zuléssig, das auf dem anderen
Grundstiick genehmigte V orhaben dagegen wegen einer Beeintrachtigung 6ffentlicher Belange,
die nicht dem Schutz privater Dritter zu dienen bestimmt sind, unzulassigist. Vielmehr kann sich
der jewells betroffene Nachbar nur auf solche Interessen berufen, die das Gesetz im Verhdtnis
der Grundstiicksnachbarn untereinander al's schutzwiirdig ansieht.(BVerwG, Urteil vom
28.10.1993 -4 C 5.93 -, BRS 55 Nr. 168 = Buchholz 406.19 Nachbarschutz Nr. 120 = NVwZ
1994, 686 = DVBI 1994, 697 = BauR 1994, 354) Das bedeutet, dassim Falle der
Nachbaranfechtung einer Baugenehmigung diese allein daraufhin zu untersuchen ist, ob sie mit
wehrfahigen Rechten gerade der Antragsteller dieses Verfahrens zu vereinbaren ist. Hierbel sind
nur die Vorschriften des 6ffentlichen Rechts in den Blick zu nehmen, die durch die angefochtene
Genehmigung beriihrt werden und gerade den Schutz des konkret um Rechtsschutz
nachsuchenden Nachbarn bezwecken sollen. Dasist etwa bei den Regelungen des

Gliicksspiel staatsvertrages nicht der Fall.

Fur die Beurteilung der Verletzung von 6ffentlich-rechtlich geschiitzten Nachbarrechten durch
eine Baugenehmigung ist nur der Regelungsinhalt der Genehmigungsentscheidung und nicht die
davon ggf. abweichende Bauausfihrung malf3geblich, weil der Regelungsinhalt einer
Baugenehmigung immer von einer technisch einwandfreien Ausfiihrung des genehmigten

V orhabens ausgeht.(OV G des Saarlandes, Beschluss vom 23.11.1999 - 2 Q 33/99 -)

Eine Beweiserhebung durch Augenschein (Ortsbesichtigung) oder Einholung eines
Sachverstandi gengutachtens kommt im gerichtlichen Eilrechtsschutzverfahren nicht in Betracht.
Auch wenn in dieser Verfahrensart der Amtsermittlungsgrundsatz gilt, hat in aller Regel keine
umfassende Klarung des Sachverhaltes mittels einer férmlichen Beweisaufnahme zu erfolgen.
Anders wirde das Eilrechtsschutzverfahren zum Hauptsacheverfahren, ohne dass der in ihm
ergehenden Entscheidung eine der Hauptsacheentscheidung vergleichbare Bindungswirkung
zukommt. Das entspricht nicht dem Sinn des auf die Gewé&hrung von vorléufigem Rechtsschutz
abzielenden Eilrechtsschutzverfahrens.(OV G des Saarlandes, Beschluss vom 10.11.2006 — 3 W
7/06 -, S. 21; Beschlusse vom 26.1.2007 — 2 W 27/06 — betreffend eine im Nachbarstreit
begehrte Durchfihrung einer Tatsachenermittlung durch Ortseinsicht im Rahmen eines
Aussetzungsverfahrens, und vom 29.3.2007 — 2 B 7/07 —, betreffend eine Baueinstellung,
allgemein standige Rechtsprechung)

Bauplanungsrechtlich beurteilt sich die Zulassigkeit eines V orhabens und damit auch die
Abwehrmadglichkeit des Nachbarn nicht nach den fir das Nachbargrundsttick, sondern —wie



sonst auch — nach den fir das V orhabengrundstiick geltenden Rechtsnormen.(BV erwG, Urteil
vom 28.10. 1993 - 4 C 5.93 -, BRS 55 Nr. 168 = NVwZ 1994, 686)

Das Vorhabengrundstiick befindet sich im Geltungsbereich des am 01.02.2012 in Kraft
getretenen vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,, LIDL-Erweiterung und Entertainmentcenter*.
Damit beurteilt sich die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des genehmigten Vorhabens nach §
30 Abs. 2 BauGB.

Im Rahmen eines einstweiligen V erfahrens gegen eine baurechtliche Zulassung ist grundsétzlich
von der Verbindlichkeit der Planung auszugehen, wenn durchgreifende Anhaltspunkte fir die
Ungultigkeit des Bebauungsplans weder vorgetragen noch sonst ersichtlich sind, well es nicht zu
den Aufgaben des Verwaltungsgerichts im Rahmen der Amtsermittiung (8 86 Abs. 1 VwGO)
gehdrt, ungefragt in die Suche nach Fehlern beim Zustandekommen einer kommunalen Satzung
und damit in die inzidente Normenkontrolle einzusteigen.(BVerwG, Beschluss vom 11.01.2008
—9B 54.07 -, juris, Rdnr. 7; Urteil vom 17.04.2002 -9 CN 1.01 -, BVerwGE 116, 188)

Werden im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gegen eine auf der Grundlage des
vorhabenbezogenen Bebauungspl ans erlassene Baugenehmigung Einwendungen gegen die
Wirksamkeit der Planung vorgebracht, kann eine inzidente Normenkontrolle nur Erfolg haben,
wenn sich der Bebauungsplan nach summarischer Prifung als offensichtlich rechtswidrig
erwelst.

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan ,, LIDL-Erweiterung und Entertainmentcenter” wurde al's
Plan der Innenentwicklung im beschleunigten Verfahren geméal3 § 13 a BauGB beschlossen.
Dieses Verfahren dient der Wiedernutzbarmachung von Flachen, der Nachverdichtung oder
anderer Mal3nahmen der Innenverdichtung und darf nach 8 13 aAbs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauGB im
beschleunigten Verfahren (nur) aufgestellt werden, wenn die zulassige Grundflache weniger als
20.000 gm betrégt. Ausweislich der Planbegriindung hat das Plangebiet eine Grof3e von 0,8 ha
(=8.000 gm) und konnte damit im Verfahren nach § 13 a BauGB Uberplant werden.

Der Bebauungsplan dient ausweidlich seiner Begriindung der Entwicklung des Gebietes, und
zwar zum einen der Sicherung des Nahversorgungsstandorts des LIDL-Marktes fur die néchsten
20 Jahre und zum anderen der Beseitigung des stadtebaulichen Missstands der ehemaligen
Schreinerel mit Wohnhaus. Mit der Eroffnung des Entertainment-Centers sollen parallel die
beiden bestehenden Spielstétten der Firma Sp. A. im ehemaligen Getrankemarkt der Firma LIDL
geschlossen und zur Erweiterung des LIDL-Marktes freigegeben werden. Fur das vorliegende
Verfahren ist deshalb nicht davon auszugehen, dass der vorhabenbezogene Bebauungsplan
nichtig oder unwirksam ist.

Nach § 30 Abs. 2 BauGB ist ein Vorhaben im Geltungsbereich eines vorhabenbezogenen
Bebauungsplans nach 8§ 12 BauGB zulé&ssig, wenn es dem Bebauungsplan nicht widerspricht und
die Erschlief3ung gesichert ist.

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan setzt als Art der baulichen Nutzung fur den streitigen
Bereich ein sonstiges Sondergebiet analog 8 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 11 BauNV O fest
und erlaubt im Bereich , Entertainment-Center” insgesamt 3 Spielhallen auf 450 gm Flache im



Erdgeschoss und im 1. OG, Biro- und Verwaltungsflachen im 1. OG, Wohnungen im
Dachgeschoss sowie nach Nummer 5 der Festsetzungen Stellplétze generell innerhalb und
aulRerhalb der Uberbaubaren Grundstticksflachen.

Exakt diese Art der baulichen Nutzung l&sst die Baugenehmigung zu, die den ,, Neubau eines
Spielcenters mit drei Spielhallen mit je 12 Geldspielgerdten sowie einem Sportcafé, Blrordumen
und zwei Wohneinheiten, Anlegen von 29 Stellpldtzen* ermdglicht.

Dadie Antragstellerin aul3erhalb des Sondergebietes wohnt und die Art der baulichen Nutzung
dem Nachbarn nur inner halb desselben Gebietes ein subjektives Abwehrrecht gegentber nicht
gebietsvertraglichen Nutzungen gewahrt, der darauf gerichtet ist, Nutzungen abwehren zu
konnen, die mit der Eigenart dieses Baugebiets nicht vertréaglich sind, kann sie sich nicht mit
Erfolg auf den Gebietsgewahrl ei stungsanspruch berufen. Zudem entspricht die zugelassene
Nutzung — wie ausgeflhrt — den Festsetzungen des Bebauungsplans. Ihrer personlichen
Einschatzung zum Gebietscharakter der ndheren Umgebung im Verstandnisvon 8 34 Abs. 1
BauGB und der Vereinbarkeit des Entertainment-Centers mit diesem Gebietscharakter sind mit
dem Inkrafttreten des Bebauungsplans der Boden entzogen worden.

Greift der Gebietsgewahrlei stungsanspruch nicht durch, kommen im Bereich des
Bauplanungsrechts nachbarliche Abwehransprtiche nur noch auf der Grundlage des sogenannten
Gebotes der Riicksichtnahme in Betracht.(Vgl. OV G des Saarlandes, Beschluss vom 18.10.2002
-2Q3/02-,S.7)

Eine Verletzung des Ruicks chtnahmegebotes vermag die Kammer nicht (mit der erforderlichen
Gewissheit) festzustellen.

Das Ruicksichtnahmegebot ist keine allgemeine Harteklausel, die tUber den speziellen
Vorschriften des Stadtebaurechts oder gar des gesamten 6ffentlichen Baurechts steht, sondern
Bestandteil einzelner gesetzlicher Vorschriften des Baurechts. So sind nach § 15 Abs. 1 Satz 2
BauNVO diein den 88 2 bis 14 BauNV O aufgefiihrten baulichen und sonstigen Anlagen
unzuldssig, wenn von ihnen Bel &stigungen oder Stérungen ausgehen kdnnen, die nach der
Eigenart des Baugebiets im Baugebiet selbst oder in dessen Umgebung unzumutbar sind.(vgl.
BVerwG, Urteil vom 07.12.2000 - 4 C 3.00 -, NVwZ 2001, 813 = BRS 63 Nr. 160)

Das Gebot der Riicksichtnahme soll einen angemessenen Interessenausgleich gewéahren. Die
dabei vorzunehmende Abwagung hat sich daran zu orientieren, was dem
Ricksichtnahmebegiinstigten und dem Ruicksichtnahmeverpflichteten jeweils nach Lage der
Dinge zuzumuten ist. Je empfindlicher und schutzwiirdiger die Stellung des
Ricksichtnahmebegiinstigten ist, desto mehr kann er an Riicksichtnahme verlangen. Je
verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso
weniger braucht derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Rucksicht zu nehmen.
Berechtigte Belange muss er nicht zuriickstellen, um gleichwertige fremde Belange zu schonen.
Der beglnstigte Dritte muss es hinnehmen, dass Beeintréchtigungen, die von einem legal
genutzten vorhandenen Bestand ausgehen, bei der Interessenabwagung als Vorbelastung
berticksichtigt werden, die seine Schutzwiirdigkeit mindern kann.(BVerwG, Urteil vom
14.01.1993 -4 C 19.90-, BRS 55 Nr. 175 m.w.N.)



Immissionen, die das nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG zul&ssige Mal3 nicht Uberschreiten,
begrtinden auch unter dem Gesichtspunkt des baurechtlichen Riicksichtnahmegebots keine
Abwehr- oder Schutzanspriiche.(vgl. BVerwG, Urteil vom 30.09.1983 - 4 C 74.78 -, BVerwGE
68, 58 = BRS 40 Nr. 206)

Ein Vorhaben, das mit den stadtebaulichen V orgaben Ubereinstimmt, kann nur in besonderen
Féallen (,ausnahmsweise") am Ruiicksichthahmegebot scheitern.(Bitz/Schwarz/Seiler-Durr/Dirr,
Baurecht Saarland, 2. Aufl. 2005, X1. Rdnr. 186 unter Hinweis auf den Beschluss des OV G des
Saarlandes vom 23.07.2003 — 1 W 51/03 -, SKZ 2004, 83 Leitsatz 31)

Ist davon auszugehen, dass im vorhabenbezogenen Bebauungsplan die privaten Belange der
Antragstellerin unter Berticksichtigung der Vorbelastung mit den 6ffentlichen Belangen ohne
rechtliche Beanstandung gegeneinander abgewogen wurden, spricht wenig fir eine
Ricksichtslosigkeit der auf dem Plan beruhenden Baugenehmigung.

Die Einwande der Antragstellerin gegen die Befristung einer Gewerbeerlaubnis nach § 33 i
GewO und gegen mogliche weitere Bauaktivitéten im Falle begriinden keine Riicksichtslosigkeit
des Bauvorhabensim Verstandnis von 8 15 BauNVO. Nach § 73 Abs. 1 LBO ist die
Baugenehmigung zu erteilen, wenn dem V orhaben keine 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
entgegenstehen, die im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu prifen sind. Dadie
Baugenehmigung nach 8 73 Abs. 4 LBO unbeschadet privater Rechte Dritter erteilt wird und das
offentliche Baurecht streng grundstiicksbezogen ist, spielt esfur die Erteilung einer
Baugenehmigung keine Rolle, ob der Bauherr die Baugenehmigung nach deren Erteilung
ausnutzen kann. Zur Frage der spédteren Ausnutzbarkeit gehort der Umstand, ob dem
Bauscheinsinhaber eine Gewerbeerlaubnis erteilt wird. Auch einim Sinne von § 35 GewO
nachweislich unzuverléssiger Gewerbetreibender hat Anspruch auf Erteilung einer
Baugenehmigung fur einen Gewerbebetrieb. Ebenfalls nicht von der Bauaufsichtsbehdrde zu
berticksichtigen ist die Frage, ob ein genehmigtes Gebaude moglicherweise schon nach kurzer
Zeit wieder beseitigt und durch ein anderes ersetzt wird. Die mit der Bautétigkeit verbundenen
Unannehmlichkeiten hat die Nachbarschaft grundsétzlich hinzunehmen.

Der vom V orhaben ausgehende Geréuschpegel liegt nach dem im Bebauungsplanverfahren
vorgelegten Schallschutzgutachten auf der Grundlage der Richtwerte fir eine Gemengelage
zwischen einem Mischgebiet und einem Allgemeinen Wohngebiet auch wahrend der Nachtzeit
innerhalb des rechtlich Zulassigen, zumal die Antragstellerin selbst vom Vorliegen eines
Mischgebi etes ausgeht.

Auch im Ubrigen ist nicht erkennbar, dass das V orhaben der Beigeladenen fiir das Grundstiick
der Antragstellerin schlechthin unzumutbare Auswirkungen haben wird, die es gebéten, die
Baugenehmigung aul3er Vollzug zu setzen. Das gilt in besonderem Mal3e fur das
Verkehrsaufkommen. Anlieger missen im Regelfall den durch ein zulassiges Vorhaben

ausgel 6sten Kraftfahrzeugverkehr und den dadurch entstehenden Larm hinnehmen. Insoweit ist
weiterhin von Bedeutung, dass die Zufahrt zum und Ausfahrt aus dem Parkplatz der H.stral3e
zugeordnet sind und damit auf der dem Grundsttick der Antragstellerin abgewandten Seite des
V orhabengrundstiicks erfolgen.



Sollte das Grundsttick der Antragstellerin durch das Vorhaben der Beigeladenen an Wert
verlieren, ist das vorliegend nicht zu berticksichtigen. Einen allgemeinen Schutz dagegen, dass
durch Vorgange, die auf einem anderen Grundstiick stattfinden, der Wert des eigenen
Grundstiicks sinkt, kennt die Rechtsordnung nicht.(BVerfG, Beschluss vom 24.01.2007 — 1 BVR
382/05 -, BRS 71 Nr. 74; vom 26.06.2002 — 1 BVR 558/91 -, BVerfGE 105, 252 (277); BVerwG,
Beschlussvom 17.02.1981 - 4 B 13.81 -, BRS 38 Nr. 183) Wertminderungen als Folge der
Ausnutzung der einem Dritten erteilten Genehmigung bilden fir sich genommen keinen Mal3stab
dafUr, ob Beeintrachtigungen im Sinne des Riicksichtnahmegebotes zumutbar sind oder nicht.
Ein Abwehranspruch kommt nur dann in Betracht, wenn die Wertminderung die Folge einer dem
Betroffenen nach M al3gabe des Riicksi chtnahmegebotes unzumutbaren Beeintréchtigung der
Nutzungsmdglichkeiten des Grundstiicksist.(BV erwG, Beschliisse vom 24.04.1992 - 4 B 60.92 -
und vom 13.11.1997 - 4 B 195.97 -, BRS 59 Nr. 177) Dass dies der Fall sein konnte, ist
vorliegend weder vorgetragen noch ernsthaft in Betracht zu ziehen.

Erweist sich nach alledem der Ausgang des Widerspruchsverfahrens der Antragstellerin gegen
die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung als wenig erfolgversprechend und allenfalls
offen, so hat es wegen des vom Bundesgesetzgeber in § 212 a BauGB angeordneten Vorrangs
des Bauherreninteresses bei dem Fortbestand der Ausnutzbarkeit der Baugenehmigung zu
verbleiben.

Damit ist der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen die
Baugenehmigung nach 8 80 Abs. 5 VwGO unbegriindet.

Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Der Billigkeit im Sinne des 8§ 162 Abs. 3 VwGO entspricht es, die aulergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen fir erstattungsfahig zu erkléren, da diese einen Antrag gestellt und damit selbst ein
Kostenrisiko ibernommen hat (8 154 Abs. 3 VwWGO).

Die Streitwertfestsetzung folgt aus den 88 63 Abs. 2, 53 Abs. 3Nr. 1i.V.m. 8 52 Abs. 2 GKG.
Nach Ziffer 9.7.1 des Streitwertkatal oges fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit betragt der
Streitwert im Falle der Nachbarklage grundsétzlich (grundstiicksbezogen) 7.500 EUR. Zwar
bewertet das OV G des Saarlandes das I nteresse eines privaten Wohnnachbarn, der sich gegen
eine Baugenehmigung fir eine bei typisierender Betrachtung in der Umgebung durch nicht
unwesentliche Immissionsbel astungen in Erscheinung tretende gewerbliche Nutzung wendet, seit
dem Beschluss vom 31.10.2008 — 2 B 347/08 - unter Anderung seiner Rechtsprechung
hauptsachebezogen mit regelmafiig 15.000,- EUR. Die Kammer hdt das vorliegend indes nicht
geboten, well sich die Antragstellerin nicht auf wesentliche Immissionsbel astungen durch das
genehmigte V orhaben beruft.

Der Betrag ist nach Ziffer 1.5 des Streitwertkataloges bei Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes zu halbieren.



