Verwaltungsgericht Neustadt (Weinstraf3e), Urteil vom 15. Marz 2017,

Az. 1K 1146/16.NW

Tenor
Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorl&ufig vollstreckbar.

Tatbestand

1
Der Kl&ger wendet sich gegen die Heranziehung zur Vergniigungssteuer fur einen von
ihm in seiner Spielhalle aufgestellten Personal Computer -PC- mit Munzeinwurf, da er
nach seinen Ausflihrungen nicht zum Spielen benutzt wird.

2

Der Klager ist Betreiber der ,,C. Spielothek* ... ... in P.. Bei einer AulRenkontrolle am 30.
September 2015 stellte die Beklagte fest, dass ein PC mit Miinzeinwurf in der Spielhalle
aufgestellt und bisher nicht vom Kl&ger zur Vergniigungssteuer angemeldet war. Der
Klager teilte mit Schreiben vom 8. Oktober 2015 mit, dass es sich bei dem aufgestellten
PC nicht um ein Spielgerat im Sinne der Vergnigungssteuersatzung handele. Das Gerét
sei durch eine Software, die jegliche Art von Spielnutzung unmdglich mache, gesperrt.
Diese Sperre sei auch dadurch erkennbar, dass in der unteren rechten Taskleiste des
Bildschirms ein durchgestrichener Spielwirfel abgebildet sei. Erganzend teilte der Kl&ger

mit, dass der PC zumindest seit Inkrafttreten der Satzung in der Spielhalle aufgestellt sei.



Bei einer weiteren Aulenkontrolle am 19. Mai 2016 wurde festgestellt, dass ein
Internetzugang des PCs vorhanden war und auf ihm Spiele, wie z. B. Schach, gespielt
werden konnten. Der Kl&ger fiihrte aus, dass sich aus den vorhandenen Icons auf dem PC
ergédbe, dass er nicht zum Spielen genutzt werden konne. Er habe auch ein groRes
Interesse daran, dass der PC nicht zum Spielen genutzt werde, da er sonst ein ungewolltes
Konkurrenzspielgerat zu den anderen in der Spielhalle befindlichen Spielgeraten

darstellen wirde.

Mit Bescheid vom 25. Juli 2016 zog die Beklagte den Klager von Amts wegen zur
Vergniugungssteuer fur die Zeit vom 1. September 2015 — 31. Dezember 2015 in Hohe
von 240,00 € und fur das Jahr 2016 (01.01.2016 - 31.07.2016) in Hohe von 420,00 €
heran. Sie berechnete ein Gerat ohne Gewinnmdglichkeit in der Spielhalle zu 60,00 € pro
Monat. Ferner teilte sie mit, dass bei der Auflenkontrolle am 12. Juli 2016 vor Ort
festgestellt worden sei, dass der PC online bespielbar sei. Sie fihrte weiterhin aus, dass
gem. 8§ 1 letzter Absatz ihrer Vergniigungssteuersatzung als steuerpflichtige Spielgeréte
auch Gerate gelten wdirden, die zum Spielen Uber das Internet verwendet wiirden.
Entsprechend sei der PC gem. 8 1 Nr. 8 a Vergnugungssteuersatzung riickwirkend zum 1.

September 2015 zur Vergniigungssteuer veranlagt worden.

Der Klager legte am 15. August 2016  Widerspruch gegen den
Vergniigungssteuerbescheid ein und fihrte im Wesentlichen aus: Nach der Satzung
konnten PCs nur dann zur Vergnugungssteuer herangezogen werden, wenn sie tatsédchlich
zum Spielen benutzt wirden. Mithin komme es nicht darauf an, ob der PC Uber das
Internet bespielbar sei, sondern es sei auf die tatsachliche Nutzung abzustellen. Bei
seinem PC sei durch den durchgestrichenen Wirfel in der Fulleiste erkennbar, dass
Spiele durch einen Filter ausgeschaltet wirden. Zudem habe er ein Schild anbringen
lassen, ausweislich dessen Spiele am PC verboten seien. Die eingenommenen

Nutzungsentgelte fur die Zeit vom 7. Mai 2015 bis zum 9. Dezember 2015 beliefen sich



fiir den PC auf 600,50 € und fir die Zeit vom 9. Dezember 2015 bis zum 27. September
2016 auf 664,00 €. Dies ergabe durchschnittliche monatliche Einnahmen von 71,00 €.
Spielgerate hingegen wurden im Durchschnitt 3.000,00 € einspielen. Daran sei erkennbar,
dass er keinerlei Interesse habe, die PC-Nutzung zum Spielen zu ermdglichen. Der PC sei
in der Spielhalle nur als Service fir die Nutzer aufgestellt worden, die nicht Gber einen
PC und Drucker verfiigten. Bereits daraus folge, dass hier keine Aufwandssteuer erhoben
werden dirfe, da die Aufwandssteuer einen Spielaufwand voraussetze. Mangels einer
spielerischen Nutzung liege aber ein solcher Aufwand nicht vor. Insoweit verweise er
insbesondere auf das Urteil des erkennenden Gerichts, Az. 1 K 319/13.NW.

Die Widerspruchsverhandlung fand zunéchst in den R&umen der C. Spielothek statt.
Dabei wurde festgestellt, dass der PC mit Minzeinwurf (1 € fir 20 Minuten) zu betreiben
war und mit einem Drucker in Verbindung stand. Ein Internetzugang war vorhanden. Der
PC arbeitete mit dem Betriebssystem Linux und hatte keine Festplatte, aber einen USB-
Anschluss. Dariiber hinaus hing Gber dem Computer ein Spielverbotsschild. Der Klager
trug vor, dass mangels Festplatte keine Spielmdglichkeiten auf dem Gerét installiert seien
und dass ein eingebauter Filter Casinospiele sowie Seiten von Wettanbietern ausschliefe.
Weiter trug er vor, dass der PC nur zur Kundenbindung als Serviceleistung aufgestellt sei,
um den Nutzern die Internetrecherche, z. B. in ,,Autoscout” oder uber ,Hartz IV* oder
Arbeitslosengeld sowie das Schreiben und Drucken von Lebensldufen usw. sowie das

Versenden von E-Mails zu ermdéglichen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 28. Oktober 2016 wies der Stadtrechtsausschuss der
Beklagten den Widerspruch zuriick. Zur Begriindung flhrte er im Wesentlichen aus: Der
Kl&ger sei Halter von Spiel-, Musik-, Geschicklichkeits-, Unterhaltungs- sowie dhnlichen
Geraten in seiner Spielhalle, die im Sinne des 8§ 1 Abs. 1 Nr. 8 der
Vergnuigungssteuersatzung einen Steuergegenstand darstellten. Die SteuerhOhe sei bereits
in 8 6 Nr. 42.2.1.1 der Haushaltssatzung geregelt. Nach 8 1 Abs. 1 Nr. 8 der



Vergniigungssteuersatzung sei bereits das Halten dieser Geréate
vergnlgungssteuerpflichtig. Satz 2 bestimme, dass insbesondere PCs, die zum
individuellen Spielen oder zum gemeinsamen Spielen in Netzwerken oder zum Spielen
Uber das Internet verwendet werden, als Spielgerate in diesem Sinn gelten wirden. Der
aufgestellte PC sei ein solches Spielgerat. Auch Multifunktionsgeréte, wie Computer, die
sowohl zum Spielen als auch zu anderen Zwecken (Textverarbeitung, Internetrecherche
oder Kommunikation) genutzt werden konnten, seien  Spielgerdte  ohne
Gewinnmoglichkeit, wenn sie gewerblich einem Spielmdglichkeiten nachsuchenden
Publikum zu Spielzwecken angeboten wiirden. Dies habe das Bundesverwaltungsgericht
bereits im Zusammenhang mit der Spielhallenerlaubnis entschieden. Die vom Kléger
zitierte Entscheidung des VG Neustadt zur Frage der Vergnugungssteuerpflicht von PCs
beziehe sich auf PCs in Internetcafés, nicht aber auf deren Aufstellung in einer Spielhalle.
Hier befinde sich der PC in einer Spielhalle, die von Personen zu Spielzwecken
aufgesucht wirde. Daraus folge, dass auch der PC zu Spielzwecken genutzt werde.
Gegen eine reine Serviceleistung des Klagers zu Gunsten der Spielhallenbesucher
spreche auch, dass die Nutzung des PCs entgeltpflichtig sei. Aufgrund der rasanten
technischen Entwicklung sei es moglich am PC zu spielen, da einfache Browserspiele
heute das Leistungsvermdgen von Arcade-Spielen erreichten. Auch wenn aktuelle Spiele
auf dem PC nicht moglich sein sollten, so lasse das keinen Ruckschluss darauf zu, dass
nicht gespielt werde, z. B. konne auch (ber Facebook mit einem umfangreichen
Spielangebot gespielt werden. Dafir seien Maus und Tastatur ausreichend und es bedrfe
keines Joysticks. Der durchgestrichene Wirfel und eine mogliche Spielefilterung mache
mithin das Spielen nicht unmdglich. Unabhangig davon, dass dem Stadtrechtsausschuss
keine Satzungsverwerfungskompetenz zukomme, kénne der Widerspruch in der Satzung,
der vom Verwaltungsgericht Neustadt gertigt worden sei, im Fall der PC-Nutzung in
einer Spielhalle nicht durchgreifen. Da der PC mehrere Nutzungen ermdgliche, werde
Uber Satz 2 des 8 1 Vergniigungssteuersatzung darauf abgestellt, ob dieser PC
ausschlieBlich zu nichtspielerischen Zwecken genutzt werde, da in einem solchen Fall die
Vergnugungssteuerpflicht nicht entstehe. Im Fall, dass in einer Spielhalle ein PC
aufgestellt sei, habe der Aufsteller zu belegen, dass keine Spielnutzung durchgefiihrt

werde, obwohl dies mdglich sei. Diese Beweisverteilung habe bereits das
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Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen bejaht. Das Verwaltungsgericht Neustadt
habe hingegen nicht zur Aufstellung in einer Spielhalle entschieden. Dass der PC auch zu
anderen Nutzungen, z. B. zur Kommunikation, eingesetzt werde, widerspreche seiner
Spielnutzung nicht. Auch der geringe monatliche Einspielbetrag von durchschnittlich
71,00 €, der vom Kl&ger angegeben worden sei, schliele die Aufwandssteuer nicht aus,
da insgesamt die Attraktivitat der Spielhalle und damit die Gewinnerzielung des
Spielhallenbetreibers gefordert werde. Ferner sei dadurch, dass das Personal bisher eine
Spielnutzung des PCs nicht beobachtet habe, nicht bewiesen, dass diese nicht stattfanden.
Das Personal (ibe, z.B. beim Anreichen von Getranken, nur eine oberflachliche Kontrolle
aus. Ferner werde durch den vom Klager vorgelegten Kassenauszug nicht belegt, dass
keine Spielnutzung erfolge, auch wenn der PC im Durchschnitt nur 45 Minuten am Tag
genutzt werde. Das Verbotsschild sei erst spater aufgestellt worden und dariiber hinaus
nicht geeignet, die mogliche Spielnutzung zu unterbinden. Der PC-Nutzer kdnne sich mit
Leichtigkeit dartber hinwegsetzen. Der Klager habe auch die vorhandene Mdglichkeit
eines Nachweises nicht genutzt, mit dem er die ausschlielliche Nutzung des Gerats zu
nichtspielerischen Zwecken hétte nachweisen koénnen. Durch ein Protokoll zur
Systembelegung wére die tatsdchliche Nutzung nachweisbar gewesen. Davon habe der
Kléager jedoch keinen Gebrauch gemacht. Wenn ein PC, der grundsatzlich eine Nutzung
zu Spielzwecken ermogliche, in einer Spielhalle aufgestellt sei, trage der Aufsteller die
Beweislast dafur, dass der spielbereite PC nicht zu Spielzwecken genutzt werde, da die
Personen, die eine Spielhalle aufsuchten, diese zu Spielzwecken aufsuchten und mithin
die Spielnutzung des PCs nach aller Lebenserfahrung offensichtlich sei.

Der Widerspruchsbescheid wurde am 12. Dezember 2016 mittels Empfangsbekenntnis

zugestellt.

Der Klager hat am 21. Dezember 2016 Klage erhoben.



Er tragt ergédnzend vor: § 8 Abs. 1 Vergniigungssteuersatzung bestimme, dass fur Geréte
ohne Gewinnmd@glichkeit nach der Anzahl der Gerate und der Dauer der Aufstellung die
Steuer erhoben werde. GemaR 8 8 Abs. 2 Nr. 1 Satzung i.V.m der Haushaltssatzung in
Hohe von 60,00 € je angefangenem Kalendermonat. Diese Pauschalregelung sei, soweit
sie PCs erfasse, mit hoherrangigem Recht nicht vereinbar. Die Spielgerétesteuer stelle
eine Aufwandssteuer dar, da sie die Leistungsfahigkeit des Spielers erfassen solle, der
sich am Gerét vergniige. Der einheitliche Pauschalsteuersatz flr jedes Gerét, gleich ob
dieses ausschlief3lich zum Spielen oder, wie bei der Nutzung eines PCs, vordringlich zur
steuerfreien Zwecken genutzt werde, verstol3e gegen den Grundsatz der Aufwandssteuer.
Nicht das Vorhalten eines Gerétes konne den zu besteuernden Aufwand bemessen,
sondern lediglich die tatsachliche Nutzung zum jeweiligen Spieleinsatz. Die Moglichkeit
der indirekten Steuererhebung beim Veranstalter entbinde den Satzungsgeber nicht von
der Pflicht, den Charakter der Steuer als Aufwandssteuer bei der Ausgestaltung auch des
Steuermalistabes zu wahren. Dies erfordere die Wahl eines Steuermal3stabes, der einen
realen Bezug zum eigentlichen Steuertatbestand, dem Vergnugungsaufwand des Spielers,
aufweise. Dieser Bezug zum eigentlichen Steuergut, dem Vergnigungsaufwand des
einzelnen Spielers, sei nicht mehr gegeben, wenn die Besteuerung nach Stiickzahl zu
Abweichungen fiihre, die ganz offensichtlich zu einem Missverhaltnis der Ertrage flhrten.
Ausnahmsweise konne die Gemeinde zur Verwaltungsvereinfachung die Stiickzahl zur
Grundlage der Steuererhebung machen. Doch habe das Bundesverwaltungsgericht
(NVwZ 2005,1322) ausgefuhrt, dass der Stiickzahlmafstab kein tauglicher Mal3stab fur
die Besteuerung sei, soweit die tatsdchliche Nutzung erfasst werden konne. Das
Bundesverfassungsgericht (NVwZ 2009,968) habe den StickzahlmaRstab fiir
verfassungswidrig erklart, soweit durch technische Mdoglichkeiten die tatséchliche
Nutzung erfasst werden konne. Es habe hierzu ausgefiihrt, dass der Grundsatz der
gleichen Zuteilung der steuerlichen Lasten eine gesetzliche Ausgestaltung der Steuer
verlange, die den Steuergegenstand in den Blick nehme und mit Ricksicht darauf eine
gleichheitsgerechte Besteuerung des Steuerschuldners sicherstelle. Dagegen verstolRe die
Regelung in § 8 der Satzung, die generell fur das Halten von Gerdten ohne
Gewinnmaglichkeit einen einheitlichen Steuersatz festsetze. Zwar kdnne der PC auch im

Einzelfall zu Spielen genutzt werden, sein eigentlicher Zweck bestehe jedoch in der
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Kommunikation und aufRerhalb der Spiele. Eine Gleichsetzung von PCs mit anderen
Gerdten ohne Gewinnmadglichkeit, die ausschlieBlich fir Spiele genutzt werden kdnnten,
verstolle gegen Art. 3 GG. Deshalb erfordere eine gleiche Zuteilung steuerlicher Lasten,
dass fiir einen PC eine andere Steuerhthe festgesetzt werde, als fur reine Spielgerate. Die
Gleichsetzung von PCs mit Geraten, die ausschliellich zum Spielen verwendet werden
konnten, sei verfassungswidrig, weil willkirlich. Wenn jedoch, wie hier, durch
administrative Malinahmen sichergestellt werde, dass keine Spiele am Computer
vorgenommen wirden, so dirfe Uberhaupt keine Steuer erhoben werden. Der Computer
des Kl&gers in der Spielhalle werde ausdriicklich nicht als Spielgerat in der Spielhalle
angeboten. Durch die eingebaute Software sei es nicht mdglich, Spiele herunterzuladen.
Am Computer sei der Casino- und Wettfilter des Programms aktiviert, so dass auf dem
Desktop, welcher die Nutzungsmdglichkeiten des PCs anzeige, ein durchgestrichener
Warfel erkennbar sei. AuBerdem sei ein Schild aufgestellt worden, dass dieser PC nicht
zum Spielen verwendet werden dirfe. Mithin habe der Kl&ger alles getan, um das Spielen
am Computer zu verhindern. Dass der Pauschalsteuersatz von 60,00 € pro Spielgeréat fur
den Computer untauglich sei, erweise sich auch daran, dass der gesamte Umsatz des
Computers abgeschopft werde. Der Klager verlange pro Stunde fiir die Nutzung des PCs
3,00 €. Die Gesamteinnahmen ldgen monatlich bei durchschnittlich 71,00 €. Der Klager
werde die Erfassung ab Januar 2017 weiter dokumentieren und belegen. Zur mindlichen
Verhandlung werde er dies nachtragen. Im Hinblick auf die geringen Ertrédge habe er kein
Interesse an der Nutzung des Computers als Spielgerat. Seine Bereitstellung sei lediglich
eine Serviceleistung fur die Nutzer und diene Werbezwecken.

Der Kl&ger beantragt,

den Bescheid vom 25. Juli 2016 — Az.: 111/20.3 La 2015/09-2016/07 oG SjpH —in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. Oktober 2016 — Az.: 1/30 — W3553 -
107/16 —, zugestellt am 12. Dezember 2016, aufzuheben.
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Die Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf den Widerspruchsbescheid,

die Klage abzuweisen.

Sie tragt erganzend vor: Die vom Kl&ger in Bezug genommene Rechtsprechung beziehe
sich auf Gerdte mit Gewinnmdglichkeit auf der Basis, dass inzwischen der Einbau
manipulationssicherer Zahlwerke moéglich und deshalb eine entsprechende Auslesbarkeit
eroffnet sei, die eine genaue Erfassung ermégliche. Dies sei aber bei Spielgeraten ohne
Gewinnmoglichkeit nicht generell gewéahrleistet. Es komme deshalb nicht darauf an, ob
einzelne Gerate entsprechend ausgestattet seien, sondern ob Uber alle Gerdte ohne
Gewinnmoglichkeit ein solcher Mal3stab angewandt werden kdnne. Selbst wenn man hier
von einem Einzelmalistab ausgehen wiirde, so hatte der Klé&ger bislang nicht dezidiert
dargelegt, dass das Z&hlwerk des streitgegenstandlichen PCs manipulationssicher sei. In
der Rechtsprechung sei anerkannt, dass der Stlickzahlmalistab nicht generell als
ungeeignet zur Veranlagung von Geréaten ohne Gewinnmdglichkeit anzusehen sei (so VG
Lineburg, Urteil vom 21. Januar 2016). Was die Einnahmenabschdpfung angehe, so habe
die Gegenseite selbst darauf hingewiesen, dass das Gerat nicht zur Gewinnerzielung
angeboten werde, sondern als Serviceangebot, um die Kundenbindung zu erhalten. Das
heilBe, es komme nicht auf den erzielten Einnahmeeffekt des Gerates an, sondern auf die

Erhéhung der Gesamteinnahmen durch die gesteigerte Attraktivitat der Spielhalle.

Der Entscheidung im schriftlichen Verfahren haben sowohl der Klager (Schriftsatz vom
28. Februar 2017) als auch die Beklagte (Schriftsatz vom 23. Februar 2017) zugestimmt.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der



Schriftsatze und die beigezogene Verwaltungsakte, die Gegenstand der Beratung war,

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Die zul&ssige Anfechtungsklage, tiber die das Gericht mit Einverstandnis der Beteiligten
gemal 8 101 Abs. 2 VwGO ohne miindliche Verhandlung entscheidet, ist unbegriindet.
Der Kléger hat keinen Anspruch auf Aufhebung des Vergniigungssteuerbescheids vom
25. Juli 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. Oktober 2016.

Der angefochtene Vergniigungssteuerbescheid, mit dem der Kléager fiir den von ihm in
der Spielhalle aufgestellten PC fir die Zeit von September 2015 bis einschlieBlich Juli
2016 herangezogen worden ist, ist rechtmé&lig und verletzt den Klé&ger nicht in eigenen
Rechten (8 113 Abs. 1 S.1 VwWGO).

Rechtsgrundlage fir den angefochtenen Vergniigungssteuerbescheid ist die Satzung der
Stadt P. Giber die Erhebung von Vergniigungssteuer vom 26. Marz 2012.

Zwar ist in der Praambel der Satzung die Rechtsgrundlage falsch bezeichnet, denn dort
ist neben § 24 der Gemeindeordnung § 3 Abs. 2 Satz 1 Kommunalabgabengesetz genannt.
Richtigerweise ist in § 5 Abs. 4 Kommunalabgabengesetz -KAG- ausdrucklich geregelt,
dass Verbandsgemeinden, verbandsfreie Gemeinden sowie die Kkreisfreien und
kreisgrolen Stadte Vergnugungssteuer erheben konnen. Mithin ist die Beklagte als
kreisfreie Stadt zur Erhebung von Vergniigungssteuer berechtigt. Das falsche Zitat in der

Vergnligungssteuersatzung der Beklagten ist fir die RechtméaRigkeit der Satzung
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unerheblich, da ein Zitiergebot, wie es fiir Rechtsverordnungen existiert, fur Satzungen
nicht gilt (OVG RP, Urteil vom 20. Januar 2010).

Die Vergnlgungssteuersatzung der Beklagten steht auch in Einklang mit Artikel 105 Abs.
5 a Grundgesetz. Dieser sieht vor, dass die Kompetenz zur Gesetzgebung uber die
ortlichen Verbrauchs- und Aufwandssteuern solange und soweit sie nicht
bundesgesetzlich geregelten Steuern gleichen, in den Landern liegt. Das Land Rheinland-
Pfalz hat diese Kompetenz zur Vergnugungssteuererhebung mit 8 5 Abs. 4 KAG, wie

bereits ausgefihrt, auf die kreisfreie Beklagte tbertragen.

Hiervon ausgehend befindet sich in der hier mafRgeblichen kommunalen
Vergniigungssteuersatzung der Beklagten in 8 1, der mit
»Steuergegenstand® tberschrieben ist, in Satz 1 Nr. 8 a) Satzung der Stadt P. Uber die

Erhebung von Vergniigungssteuer, im Folgenden Satzung genannt, folgende Regelung:

Der Besteuerung unterliegen folgende im Gebiet der Stadt P. veranstalteten

Vergniigungen gewerblicher Art:

Nummer 8.: Halten von Spiel-, Musik-, Geschicklichkeits-, Unterhaltungs- oder

ahnlichen Geraten in

a) Spielhallen, Internetcafés oder ahnlichen Unternehmen,
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b) Schank- und Speisewirtschaften...

In Satz 2 des § 1 der Satzung heildt es: Als Spielgerate gelten insbesondere auch
Personalcomputer oder &hnliche Gerdte, die zum individuellen Spielen oder zum
gemeinsamen Spielen in Netzwerken oder zum Spielen lber das Internet verwendet

werden.

Diese Regelung ist fiir den Einsatz eines Personalcomputers in Spielhallen, trotz einer
moglichen Widersprichlichkeit zum Vergnlgungssteuer auslésenden Halten von
Spielgeréaten, wie in Satz 1 des § 1 der Satzung ausgeflhrt, nicht zu beanstanden, auch
wenn in Satz 2 die tatsachliche Verwendung Voraussetzung fiir das Entstehen der
Steuerpflicht ist. Dem liegt Folgendes zugrunde:

Anknupfungspunkt fur die ortliche Aufwandssteuer ist die Einkommensverwendung fur
den personlichen Lebensbedarf im Gemeindegebiet. Besteuert wird im Rahmen einer
Aufwandssteuer folglich allein die erhohte wirtschaftliche Leistungsféhigkeit des
Steuerpflichtigen. In Bezug auf die Vergnugungssteuer knipft sie an die erhohte
wirtschaftliche  Leistungsfahigkeit  desjenigen an, der an  entgeltlichen

Vergnuligungsveranstaltungen teilnimmt bzw. Spielapparate gegen Entgelt nutzt.

Zwar ist in § 1 Satzung nicht ausdriicklich die Entgeltlichkeit der veranstalteten
Vergnigungen erwéhnt, jedoch durch die Formulierung ,,gewerblicher Art“ ist eine
entgeltliche Qualitdt gegeben, die Voraussetzung fur die Erhebung der
Vergnigungssteuer ist. Dies folgt daraus, dass Gewerbe jede wirtschaftliche Téatigkeit ist,
die auf eigene Rechnung, in eigener Verantwortung und auf Dauer mit der Absicht zur

Gewinnerzielung ausgetibt wird.
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Auch wenn der sich Vergniligende, als eigentlich Steuerpflichtiger, gegebenenfalls im
Rahmen der gewerblichen Veranstaltung nicht zu einem Entgelt herangezogen werden
sollte, so ist in diesen Féllen gleichwohl von einem grundsétzlichen entgeltfahigen
Aufwand auszugehen, der gegebenenfalls aber im Rahmen der gewerblichen

Veranstaltung vom Veranstalter selbst fur den sich Vergniigenden tibernommen wird.

Daraus ergibt sich auch im Rahmen der Satzung, dass nicht allein das Halten von Geraten
in Spielhallen Anknupfungspunkt fir die Aufwandssteuer ist, sondern der Aufwand, der
von den spielnachsuchenden Personen, die die Spielhalle aufsuchen, aufgebracht wird.
Ob dies auch fur Musik- und &hnliche Geschicklichkeitsgerdte gilt, die in
Beherbergungsbetrieben und ahnlichen Rd&umen zugénglich sind, so in § 1 S. 1 Nr. 8 b)
Satzung geregelt, kann zweifelhaft sein, wenn der Vergnugungssuchende hierfir keinen
Aufwand betreiben muss. Die Aufwandssteuer ist ndmlich dort nicht gerechtfertigt, wo
fur ein Vergniigen kein finanzieller oder andersartiger Aufwand entsteht. In einem
solchen Fall kann er ndmlich schlechterdings nicht zur Grundlage fir eine
Aufwandbesteuerung gemacht werden. Wenn solche Gerate kostenfrei nur bereitgehalten
werden, um die Attraktivitat der Ortlichkeit zu erhohen, kniipft die Steuer nicht mehr an
die erhohte wirtschaftliche Leistungsfahigkeit desjenigen an, der an einer unentgeltlichen
Vergnuligungsveranstaltung teilnimmt bzw. Spielapparate ohne Entgelt nutzt. In diesen
Fallen handelt es sich moglicherweise um eine Vermdgens- oder Automatensteuer. Etwas
anderes kann gelten, wenn z. B. durch die Bezahlung von Speisen und Getrédnken oder
ahnliche entgeltpflichtige Leistungen ein Entgelt fur die Vergniigung -auch wenn nur
pauschal- enthalten ist und damit ein steuerpflichtiger Aufwand fir die Vergnigung
entstent. Dann spiegelt sich demgemaR die Leistungsfahigkeit des Spielers in diesem
Gesamtaufwand wieder.
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Dies alles ist im Rahmen der gewerblichen Veranstaltung bereits

Tatbestandsvoraussetzung fiir die Vergnlgungssteuerpflicht aus § 1 Satzung.

Bei der Erhebung einer Aufwandssteuer muss sich die konkrete tatbestandliche
Ausgestaltung der Steuer zwingend an der Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen
orientieren, und sie muss inhaltlich am Belastungsgrund ausgerichtet sein. Dann kann der
Veranstalter zur Vergnugungssteuer herangezogen werden, da er die Steuer sozusagen
stellvertretend fir den den Aufwand betreibenden Spieler entrichtet und die Steuer

grundsétzlich vom Veranstalter auf die Spieler umlegt werden kann.

Die gleichheitsgerechte Erhebung der Steuer ist dabei im Fall einer indirekten
Besteuerung, wie dies bei Vergniigungssteuern regelméfiig der Fall ist, schon auf der
vorgelagerten  Ebene  beim  Steuerschuldner  sicherzustellen.  Sachgerechter
BesteuerungsmaRstab ist dabei in der Regel der individuelle und wirkliche
Vergnuigungsaufwand. Dieser ist vorrangig Uber die Erfassung des tatsachlichen, d. h. des
realen Vergnligungsaufwands anhand der konkreten Nutzung eines Spielapparats zu
Spiel- und Vergnigungszwecken zu erheben. Im Hinblick auf Gesichtspunkte der
Verwaltungspraktikabilitdt und vor dem Hintergrund, dass der Vergnugungsaufwand des
einzelnen Nutzers nicht immer zuverlassig erfasst werden kann, ist der Satzungsgeber
indessen von Verfassungs wegen nicht auf einen derartigen Wirklichkeitsmalstab
beschrénkt (BVerfG, Beschluss vom 4. Februar 2009 — 1 BvL 8/05 in juris Rn. 58). Legt
der Satzungsgeber statt des Wirklichkeitsmalistabes einen Ersatzmalistab zugrunde, ist er
allerdings auf einen solchen beschrénkt, der einen bestimmten Vergnigungsaufwand
zumindest wahrscheinlich macht, weil ein anderer MaRstab dem Wesen der
Vergnigungssteuer fremd, also nicht sachgerecht und deshalb nicht mit dem Grundsatz
der Belastungsgleichheit zu vereinbaren wére. VVor diesem Hintergrund erweist sich die
Satzungsbestimmung, die als Belastungsgrund und Steuermalistab an das reine

Vorhandensein und die blof3e Eignung eines PCs fur die Nutzung zum Spielen anknupft,
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nur dann als gerechtfertigt, wenn typischerweise ein Vergniigungsaufwand entsteht.
Daran kann angeknlpft werden, wenn der Computer gewerblich einem um
Spielmoglichkeiten nachsuchenden Publikum zu Spielzwecken angeboten wird (VG
Gelsenkirchen, Beschluss vom 11. Januar 2016 — 2 L 1537/15 -, juris; OVG NRW
Beschluss vom 25. November 2009 — 14 A 1554/07 —, juris; VG Minden Urteil vom 28.
Mérz 2007 — 11 K 1664/06 —, juris; OVG Berlin Beschluss vom 17. Dezember 2002 — 1
S 67.02 —, juris).

Neben der grundsatzlichen Eignung des Computers zur Nutzung fur Spielzwecke muss
insbesondere eine rdumliche Komponente treten, die die Nutzung zu Spielzwecken
nahelegt. Dies trifft insbesondere fur einen PC in Spielhallen zu, da Spielhallen
typischerweise von Besuchern deshalb aufgesucht werden, weil sie dem Spielvergniligen
nachgehen wollen. Aus diesem Grund ist auch 8 1 S. 2 Satzung als Grundlage fur die
Erhebung von Vergnlgungssteuer ausreichend. Hierin heil3t es: Als Spielgerdte gelten
insbesondere auch Personalcomputer oder &hnliche Geréte, die zum individuellen Spielen
oder zum gemeinsamen Spielen in Netzwerken oder zum Spielen Uber das Internet

verwendet werden.

Diese Regelung ist lex specialis zum bloRen Halten von Geraten, wie das erkennende
Gericht bereits in seinem Beschluss vom 17. Januar 2013 — 1 L 1067/12.NW - ausgefuhrt
hat. Daraus folgt, dass bei der Eignung eines Personalcomputers als Spielgerét allein
dieser Umstand nicht ausreichend ist, sondern es zudem erforderlich ist, dass der PC -als
multieinsetzbares Gerat- auch zum individuellen Spielen oder gemeinsamen Spielen im
Netzwerk oder zum Spielen (iber das Internet verwendet wird. Aus diesem Grund hat das
erkennende Gericht in seinem Urteil vom 23. Oktober 2013 — 1 K 319/13.NW - der
Klage gegen einen Vergniigungssteuerbescheid stattgegeben, weil in einem Internetcafé
die dort aufgestellten Computer nicht nachgewiesenermallen oder offensichtlich zu

Spielzwecken genutzt wurden.
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Um einen solchen Fall handelt es sich hier jedoch nicht, da der Computer in einer
Spielhalle aufgestellt worden ist, die typischerweise deshalb aufgesucht wird, weil die
Besucher dem Spielvergnugen nachgehen wollen.

Von einem Spielgerdt konnte nur dann nicht gesprochen werden, wenn objektiv
ausgeschlossen waére, dass der Personalcomputer zu Spielzwecken nutzbar ist oder
nachgewiesen ware, dass er nicht zu Spielen oder sonstigen Unterhaltungen genutzt wird.
Dies ist jedoch hier nicht der Fall. Wie die Beklagte ermittelt hat, kann mit diesem
Computer durchaus gespielt werden, auch wenn keine vorinstallierten Spiele auf dem
Computer vorhanden sein sollten, weil der Computer nicht Uber eine Festplatte verfligt
und auch wenn durch einen Filter bestimmte Spiele und Wettmdglichkeiten unterbunden
sein sollten. Einfache Spiele kénnen zumindest auf diesem Computer gespielt werden.
Zudem besteht ein Zugang fur einen USB-Stick und der PC ist mit dem Internet

verbunden, das das gemeinsame Spielen eroffnet.

In einem solchen Fall, in dem typischerweise das Publikum die Ortlichkeit zu
Spielzwecken aufsucht, liegt die Darlegungs- und Beweislast, dass der Computer zu
Spielzwecken ungeeignet ist, bei dem den Computer aufstellenden Betreiber der

Spielhalle.

Dieser Mitwirkungs- und Beweispflicht hat der Kl&ger nicht genligt. Vielmehr rdumt er
selbst ein, dass einfache Spiele auf dem Computer gespielt werden kénnen. Dass der
Computer gleichwohl nie zu Spielzwecken genutzt wird, wird weder durch das erst nach
dem Erhebungszeitraum aufgehéngte Schild, das ein Spielverbot fiir den Computer

signalisiert, nachgewiesen, noch durch die Filter, die angeblich im Computer installiert
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wurden. Zudem verfiigt der Computer tber einen USB-Anschluss, so dass hier auch auf
diesem Weg Spiele am Computer mdglich sind.

Ein Verbotsschild allein begriindet keinen Nachweis daflr, dass am Computer keine
Spiele durchgefiihrt werden, da ein solches Verbot mdglicherweise eher als Motivation
zum Spielen verstanden werden kann, als dass Spiele dadurch unterbunden werden. So
genugt es auch nicht, dass an einer Spielhalle ein Schild erkennbar in den 6ffentlichen
Raum weist, das den Zutritt fiir Personen unter 18 Jahren verbietet, da erfahrungsgeman

gleichwohl Personen unter 18 Jahren versuchen, Spielhallen aufzusuchen.

Die Beklagte hat dartiber hinaus darauf hingewiesen, dass Uber ein Verlaufsprotokoll zur
Nutzung des Computers eine Mdglichkeit bestiinde, die konkrete Nutzung des Computers
nachzuweisen, und mithin zu belegen, das keine Spiele auf dem Computer oder andere
vergnugungssteuerpflichtigen Nutzungen des Computer erfolgen. Dieser Nachweis

musste zusatzlich manipulationssicher sein.

Soweit der Klager der Auffassung ist, dass es zumindest eines unterschiedlichen
Steuersatzes in der Vergnlgungssteuersatzung bedurft hétte, der die besonderen
Multifunktionsfahigkeiten des PCs berticksichtigen und deshalb im Vergleich zu anderen
nicht mit einer Gewinnmdoglichkeit versehenen Spielgerdten geringer ausfallen miusste,
kann dem nicht gefolgt werden. Von einer willkirlichen Gleichbehandlung durch die
Beklagte kann nicht ausgegangen werden. Im Rahmen der erforderlichen Pauschalierung,
die zur Anwendbarkeit und Umsetzbarkeit einer Vergnligungssteuersatzung gehort,
kommt es nur dann auf den einzelnen konkreten Vergnligungsaufwand des Spielers an,

wenn dieser unzweifelhaft und manipulationssicher belegt werden kann.
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Dass einfache Spielgeréte, z. B. Arcarde Spielgerédten, hoher zu besteuern wéren als
internetfahige Computer dréngt sich nicht auf. Selbst wenn unterstellt wiirde, dass der
Computer des Klagers in der Spielhalle zu einfachen Spielgeraten zu z&hlen ware, weil
ein unterstellter wirksamer Ausschluss vieler Spiele durch einen installierten Spielefilter
erfolgen wirde, so wére er nicht anders zu behandeln als andere Spielgerdte ohne
Gewinnmaglichkeit. Dafur spricht auch, dass das Spielvergnigen und der hierflr

betriebene Aufwand vom einzelnen Spieler abhangt.

Die Besteuerung ist auch nicht deshalb willkurlich, weil Computer, auf denen gespielt
wird, die aber an denin 8§ 1 S. 1 Nr. 1 b) genannten Orten aufgestellt sind, nur ein Drittel
so hoch besteuert werden wie der Computer in der Spielhalle. Diese Steuererhebung, bei
der die Beklagte neben der Einnahmenerzielung auch andere Zwecke verfolgen darf, ist

von ihrer Steuerhoheit gedeckt.

Ferner ist die vom Kldger angefiihrte geringe Rentabilitat des Personalcomputers, der
durchschnittlich im Monat nur 71,00 € einspielen soll, kein Nachweis fiir einen fehlende
Spiel- und Vergniigungsaufwand. Dies liegt schon deshalb auf der Hand, weil auch ein
einziger Spieler den eingespielten Betrag aufwenden kénnte, um seinem Vergniigen bzw.

seinem Unterhaltungsvergniigen nachzugehen.

Von einer erdrossenden Wirkung bei einem Steuersatz von 60,00 € pro Monat kann nicht
ausgegangen werden. Zur Frage der erdrosselnden Wirkung kommt es ndmlich auf das
gesamte Einzugsgebiet der Satzung an. Nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 Satzung bemisst sich die
Steuer fir das Halten von Geraten ohne Gewinnmdglichkeit nach der Anzahl und Dauer
der Aufstellung und der Steuersatz betragt je Gerdt ohne Gewinnmoglichkeit in
Spielhallen, Internetcafés oder ahnlichen Unternehmen im Sinn des § 1 Nr. 8a) 60,00 €.

Das bedeutet, dass flr die Beurteilung, ob eine Erdrosselungswirkung vorliegt, nicht auf
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den konkreten einzelnen Fall des Kléagers abzustellen ist, sondern auf die gesamten
Unternehmungen und deren durchschnittlichen Ertrage, den ein PC in Verwendung zu
den in 8 1 S. 1 Satzung genannten Zwecken einbringt. Dabei ist immer 8§ 1 S.2 Satzung

mitzulesen.

Daraus folgt, das nicht von einer erdrosselnden Wirkung der Vergnigungssteuer in der

ausgewiesenen Steuerhdhe auszugehen ist.

Nach alledem ist die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit wegen der Kosten beruht auf § 167 VwGO.

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 660,00 € festgesetzt (88 52, 63 Abs. 2 GKG).



