VG Gottingen, Urteil v. 8. Oktober 2015, Az. 2 A 231/14

Zur bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit eines Wettbiiros

Tatbestand

1

Der Antragsteller ist Pachter eines Teils des Grundstucks L. -strafe 13, Flurstlick M. der Flur 6 in
der Gemarkung F.. Er betreibt in den Raumen, die friher von einer Fahrschule genutzt wurden,
derzeit aufgrund einer Genehmigung vom 7. August 2014 und eines im Verfahren 2 B 343/14
geschlossenen gerichtlichen Vergleiches eine Wettannahmestelle. Das Grundstick, das sudlich
an die N. -straBBe grenzt, liegt im unbeplanten Innenbereich von F.. Auf der stidlich gegeniiber-
liegenden Seite der N. -stralle beginnt ein durch den Bebauungsplan Nr. 78 der Beklagten Uber-
plantes Gebiet. Hierin ist als Nutzungsart ein Kerngebiet ausgewiesen. Durch textliche Festset-
zung werden Vergniigungsstatten nur ausnahmsweise flr zuldssig erklart. Stdlich der StraBe
,0.“, die etwa 50 Meter sudlich vom streitbefangenen Grundstick in die L. -straBe mUndet, be-
findet sich ebenfalls ein Uberplantes Gebiet. Auch mit diesem Bebauungsplan Nr. 72 der Beklag-
ten wird ein Kerngebiet ausgewiesen und werden Vergnigungsstatten nur ausnahmsweise flr
zulassig erklart. (Hinsichtlich der Grée und Lage des unbeplanten Bereichs sowie der Lage der
angrenzenden (iberplanten Gebiete wird auf den zu den Akten gereichten Ubersichtsplan, Bl. 84
d. Gerichtsakte verwiesen).

Bei der L. -straBe handelt es sich um eine EinfahrtstraBe in die Innenstadt. Sie verlauft von der
Kreuzung P. /L. -straBe im Suden bis zur Kreuzung Q. -R. -S. /T. /L. -strafBe im Norden. Es handelt
sich um eine zweispurige Stralle, die mit einem circa 2 m breiten Gehweg auf Seiten der Haus-
nummer 13 versehen ist, der Richtung Stden schmaler wird. Das Baugrundsttick mit der Haus-
anschrift L. -strafle 13 liegt 6stlich angrenzend an die L. -stral3e.

Nach dem Ergebnis der vom Gericht durchgefUhrten Einnahme des Augenscheins (vorhande-
ne beschriftete Klingelschilder hat das Gericht als Wohnnutzung bewertet) stellt sich die Nut-
zung der in der L. -stralle vorhandenen Gebaude wie folgt dar (zunachst vom streitbefangenen
Grundsttick auf derselben StraBenseite in nérdliche Richtung):

L. -straBe 13, im Erdgeschoss gewerbliche Nutzung durch die Wettannahmestelle des
Kldgers und eine Anderungsschneiderei. In dem dariiber liegenden Geschoss und im
Dachgeschoss befinden sich Wohnungen. Der rlickwartige Teil des Gebaudes (Eingang
N. -straBe) dient insgesamt zu Wohnzwecken.

L. -strafRe 14, steht zurzeit leer.

L. -straBe 15, im Erdgeschoss Nutzung durch den DRK Ortsverband F. e.V.; im Ober- und
Dachgeschoss befinden sich Wohnungen.

L. -straBe 16, im Erdgeschoss Nutzung durch ein Haarstudio und im 1. Ober- und Dach-
geschoss Wohnungen zu Wohnzwecken genutzt.
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SUdlich des streitbefangenen Grundstticks, jenseits der ,N. -straBe” schliefen sich folgende Nut-
zungen an:

L. -straBe 11/12, ein Laden fur Horgerate und eine Spielhalle im Erdgeschoss sowie in ei-
nem Gebdaudeteil genutzte Wohnungen, im anderen Wohnnutzung in den beiden oberen
Etagen.

L. -stral8e 10, ein Antiquitatengeschaft im Erdgeschoss sowie in einem Obergeschoss
teilweise Wohnnutzung, méglicherweise im Ubrigen Leerstand.

L. -straBe 9, im Erdgeschoss Nutzung durch ein Sanitatshaus, in den Obergeschossen
Wohnnutzung.

L. -straBe 8, im Erdgeschoss Verkauf von Gebrauchtgegenstanden an Bedurftige, in den
Obergeschossen Wohnnutzung.

L. -straBe 7, ein Chinarestaurant im Erdgeschoss sowie Wohnnutzung in beiden Oberge-
schossen,

L. -straBBe 6, keine Nutzung im Erdgeschoss, Wohnnutzung in den Obergeschossen.
L. -straBe 5, ein Imbiss im Erdgeschoss, drei Wohneinheiten in den Obergeschossen.

L. -straBe 4, ein Horgeratestudio im Erdgeschoss, in den Obergeschossen drei Ferien-
wohnungen und eine privat genutzte Wohnung.

L. -straBe 3, im Erdgeschoss Nutzung durch einen Frisér und mindestens eine Wohnung
in den Obergeschossen.

L. -straBe 2, im Erdgeschoss eine Lottoannahmestelle und ein Kiosk, in den Oberge-
schossen mindestens zwei Wohnungen.

L. -straBe 1, im Erdgeschoss eine Fotoagentur in den Obergeschossen mindestens drei
Wohnungen.

Auf der westlich gegentiberliegenden Strafenseite befinden sich wie folgt genutzte Hauser in
nérdlicher Richtung aufeinander folgend:

L. -straBe 32, im Erdgeschoss Nutzung durch einen Frisér, in den Obergeschossen
Wohnnutzung und Nutzung durch die Jugendhilfe Std-Niedersachsen e.V.

L. -straBe 31, im Erdgeschoss Leerstand, in den Obergeschossen mindestens eine Woh-
nung.

L. -straBe 30, eine Geschaftsstelle der Wistenrot Bausparkasse im Erdgeschoss sowie
mindestens eine Wohnung in den Obergeschossen.

L. -straBe 29, ein Geschaft fur Sicherheitstechnik im Erdgeschoss und drei Wohnungen
in den Obergeschossen.

L. -straBe 28, im Erdgeschoss in Klrze geplante Nutzung als Imbiss, in den Oberge-
schossen zwei Arztpraxen.

L. -straBe 27 und 26, im Erdgeschoss Nutzung durch eine Apotheke in den Obergeschos-
sen Arztpraxen.

L. -straBe 25, im Erdgeschoss Nutzung durch eine Fahrschule und ein Reisebliro und
drei Wohnungen in den Dachgeschossen.

L. -straBe 24, im Erdgeschoss ein Getrankefachhandel und Wohnungen in den Oberge-
schossen.
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L. -straBe 22 und 23, ein Wohnartstudio im Erdgeschoss und Wohnungen in den Oberge-
schossen,

L. -straBe 21, im Erdgeschoss eine Schlachterei und ein Teeladen sowie eine Wohnung
im Obergeschoss.

L. -straBe 20, im Erdgeschoss ein Restaurant und eine Wohnung im Obergeschoss.

L. -straBe 19, insgesamt Nutzung zu Wohnzwecken.

Im Januar 2014 beantragte der Klager bei der Beklagten den Erlass eines bauplanungsrechtli-
chen Bauvorbescheides flr die Anderung der Nutzung von einer Fahrschule in ein WettbUro fur

Sportwetten (ohne Tierwetten). Nachdem zundachst eine Flache von ca. 120 m? zur Genehmi-
gung gestellt worden war, soll diese Flache nach Verlegung einer Trennwand nur noch ca. 85

m? betragen (genau 88,74 m2). Nachdem laut Betriebsbeschreibung das Wettbiro zunachst von
Montag bis Freitag von 11.00 Uhr bis 22.00 Uhr und Samstag und Sonntag von 10.00 bis 23.00
Uhr gedffnet sein sollte, korrigierte eine Mitarbeiterin des Klagers dies auf montags bis sonn-
tags von 11.00 Uhr bis 22.00 Uhr. Das Wettbiro soll mit ca. 2-3 Stehtischen und ca. 5-6 Tischen
jeweils mit 3 Stihlen ausgestattet werden; an den Wanden sollen ca. 7-8 Monitore angebracht
werden. Ein Wettterminal soll zusatzlich die Maglichkeit bieten, Wetten abzuschliefen und Infor-
mationen Uber Sportereignisse abzufragen. Kunden, die nicht unbedingt eine Wette abschlieRen
méchten, kénnten sich Live-Spiele und Sportevents auf den Monitoren anschauen.

Diese Bauvoranfrage lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 21. Marz 2014 ab. Zur Begrin-
dung gab sie im Wesentlichen an, bei dem geplanten Wettbuiro handele es sich um eine Ver-
gnlgungsstatte. Infolge ihrer geringen GroRe sei die Vergntigungsstatte nicht kerngebietsty-
pisch. Das Baugebiet, in dem diese Vergnlgungsstatte betrieben werden solle, entspreche ei-
nem Mischgebiet. In einem solchen Gebiet seien Vergniigungsstatten bauplanungsrechtlich nur
zulassig, wenn das Gebiet Uberwiegend durch gewerbliche Nutzung gepragt sei. In dem Gebiet
Uberwiege sowohl nach der Geschossflache als auch der Baumasse indes die Wohnnutzung.
Auch eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens komme nicht in Betracht. Die das Bauvor-
haben umgebenden Uberplanten Gebiete lieBen Vergnligungsstatten nur ausnahmsweise zu.
Darin komme der planerische Wille zum Ausdruck, die Zulassung von Vergnlgungsstatten im
Innenstadtbereich restriktiv zu handhaben. Ansonsten bestehe die Gefahr einer Verédung der
Innenstadt. Wegen der raumlichen Nahe dieser Plangebiete lieRen sich die hierflr angestellten
Erwagungen auf das streitbefangene Grundstick Ubertragen. Abgesehen davon verstieRe das
Wettbiiro gegen das Gebot der Riicksichtnahme, Die geplanten Offnungszeiten lieRen den be-
nachbarten Bewohnern nicht die nétige Ruhe. Insbesondere der an Wochenenden zu erwarten-
de Kundenverkehr sei flr die Anwohner unzumutbar.,

Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 5. Ju-
ni 2014 zurlck.

Am 3. Juli 2014 hat der Kldger hiergegen Klage erhoben.

Zu deren Begrindung tragt er im Wesentlichen vor, die nahere Umgebung seines Bauvorha-
bens entspreche einem Kerngebiet; hier seien Vergnlgungsstatten bauplanungsrechtlich nach
§ 7 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO zuldssig. Selbst wenn es sich um ein Mischgebiet handeln wirde, stin-
de seinem Vorhaben bauplanungsrechtlich gemaR § 6 Abs. 2 Nr. 8 BauNVO nichts im Wege. Die
nahere Umgebung sei dann gewerblich gepragt; insoweit sei flr die Betrachtung nur die Erdge-
schossebene mafRgeblich. Jedenfalls sei sein Vorhaben ausnahmsweise nach § 6 Abs. 3 BauNVvVO
genehmigungsfahig.

Es liege schlielich auch ein VerstoR gegen § 15 Abs. 1 S. 1 BauNVO nicht vor; insbesondere
widerspreche die beabsichtigte Nutzung nicht der Eigenart des Baugebietes, da es sich um
ein faktisches Kern-, jedenfalls jedoch um den gewerblich gepragten Teil eines Mischgebietes
handele. Dazu fUhrt er aus, dass sich die L. -stralle gerade in ihrem sUdlichen Bereich bis zum
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Marktplatz durch die Ansiedelung Uberregionaler Einrichtungen auszeichne, was dem Charak-
ter eines Kerngebietes entspreche. Jedenfalls tberwiege die gewerbliche Nutzung gegentiber
der Wohnnutzung, da erstere durch die Belegenheit im Erdgeschoss fir den Durchschnittsnut-
zer starker in Erscheinung trete. Zudem handele es sich um eine Innenstadtlage, in der langere
Offnungszeiten Ublich seien. Auch § 15 Abs. 1 S. 2 BauNVO greife nicht ein, da kein nennenswer-
ter An- und Abfahrtsverkehr stattfinde und der Gerauschpegel auch im Ubrigen gering sei.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 21. Marz 2014 und ihres Wider-
spruchsbescheides vom 5. Juni 2014 zu verpflichten, ihm den beantragten Bauvorbe-
scheid zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung bezieht sie sich auf die angegriffenen Bescheide und legt die Nutzung der um-
liegenden Gebdude im Einzelnen dar.

Die Kammer hat durch Einnahme des Augenscheins in der mtndlichen Verhandlung Beweis er-
hoben zu der Beschaffenheit und Eigenart der naheren Umgebung des klagerischen Bauvorha-
bens. Wegen der Einzelheiten der Feststellungen wird, soweit sie nicht Gegenstand des Tatbe-
standes geworden sind, auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Betei-
ligten gewechselten Schriftsatze sowie die Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genom-
men. Diese Unterlagen sind Gegenstand der mndlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Klage ist unbegriindet. Der Klager hat einen Anspruch auf Erteilung eines posi-
tiven Bauvorbescheides zur Frage der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit seines Vorhabens
nicht, so dass die Bescheide der Beklagten vom 21. Marz 2014 und 5. Juni 2014 rechtmaRig sind
(§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Die Anderung der Nutzung von einer Wettannahmestelle in ein Wettb(iro ist eine BaumaBnah-
me im Sinne von § 2 Abs. 13 NBauO, da an die beabsichtigte Nutzung andere bauplanungs-

und bauordnungsrechtliche Anforderungen zu stellen sind als an die vormalige Nutzung. Ge-
genstand eines Bauvorbescheides kann gemal’ § 73 Abs. 1 Satz 2 NBauO auch die Frage der
Zulassigkeit eines Vorhabens nach stadtebaulichem Planungsrecht sein. Den eingeklagten An-
spruch hat der Kldger nicht, weil der Betrieb des von ihm geplanten Wettb(iros stadtebaulichem
Planungsrecht widerspricht. Der Bescheid der Beklagten vom 21. Marz 2014 und deren Wider-
spruchsbescheid vom 5. Juni 2014 sind rechtmaRig.

Das vom Klager geplante Vorhaben ist eine Vergnligungsstatte im Sinne der einschlagigen Vor-
schriften der BauNVO. Die BauNVO enthalt keine eigenstandige Definition des Begriffs "Vergnu-
gungsstatte". In Abgrenzung zum "sonstigen Gewerbebetrieb" handelt es sich bei einer Vergni-
gungsstatte um einen Gewerbebetrieb, von dem besondere stadtebaulich relevante Stérungen
ausgehen kénnen. Das Ziel der speziellen planungsrechtlichen Regelungen zu diesen Anlagen
besteht nach Uberwiegender Auffassung darin, negative Auswirkungen vor allem auf Wohnbe-
bauung zu verhindern. Belastigungen durch das Angebot von Vergniigungen kénnen durch zu-
nehmendes Verkehrsaufkommen, eine stérende Gerauschkulisse durch die Vergnigungsstatte,
aber auch durch stérendes Verhalten von Kunden hervorgerufen werden, die die Statte kurzzei-
tig oder auf dem Nachhauseweg verlassen. Vor diesem Hintergrund stellt die Rechtsprechung
darauf ab, ob die Kunden dazu animiert werden, gemeinsam mit anderen an der Statte zu ver-
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weilen. Denn durch die gréBere Anzahl an Kunden kann zunachst die Gerauschkulisse wahrend
des Besuchs zunehmen. Zudem liegt es nahe, dass Kunden gemeinsam die Statte verlassen
und auch auf den Gehwegen Belastigungen durch Larm auftreten. So werden Vergnlgungsstat-
ten als besondere Gewerbebetriebe angesehen, die in unterschiedlicher Weise unter Anspra-
che des GeselligkeitsbedUrfnisses, des Spiel- oder Sexualtriebes der kommerziellen Freizeitge-
staltung und der Zerstreuung dienen (OVG Koblenz, Beschluss vom 14.04.2011 -8 B 10278/11-
; VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 01.02.2007 -8 S 2606/06-; VG Ansbach, Urteil vom
09.04.2014 -AN 9 K 13.01367-;VG Schleswig, Beschluss vom 09.05.2014 -8 B 10/14-, jeweils zi-
tiert nach juris). Da sich die angebotenen Vergnigungen zudem als wandelbar erwiesen haben,
kann eine typisierende Betrachtung zwar Anhaltspunkte liefern, entscheidend wird jedoch auf
die Wirkung des konkreten Angebotes abzustellen sein. Dabei ist auf das eigentliche "Produkt"
ebenso abzustellen wie auf die Gestaltung der Statte selbst.

Das vorliegende Produkt "Wettgelegenheit" zeichnet sich durch die Méglichkeit aus, zu magli-
cherweise minUtlich wechselnden Quoten wahrend und vor Sportereignissen Wetten abzuschlie-
Ben. Es erscheint naheliegend, dass dadurch der Reiz entsteht, auf sich verandernde Wettquo-
ten unmittelbar zu reagieren und zu diesem Zweck Uber einen langeren Zeitraum im Ladenlokal
zu verweilen. Diesem VerweilbedUrfnis tragt die vom Klager geplante Ausgestaltung des Wett-
blros Rechnung, indem sie die kommerzielle Unterhaltung der Gaste durch Teilnahme am Wett-
spiel in geselliger Runde unterstitzt.

Hinsichtlich der Gestaltung ist, anders als bei der bisher betriebenen Wettannahmestelle, ge-
plant, nicht nur Stehtische, sondern auch Sitzméglichkeiten mit und ohne direkt auf dem Tisch
befindliche Wettmonitore zu installieren. Insbesondere kénnen aktuelle Sportereignisse live auf
Monitoren verfolgt werden, ohne dass die Kunden Wetten abschlieBen mussten. Nach Angaben
des Klagers in mUndlicher Verhandlung sollen aus einem Kihlschrank auch Getranke angeboten
werden. All dies gibt dem Vorhaben den Charakter einer Vergntigungsstatte.

Bei dieser Vergnugungsstatte handelt es sich nicht um eine kerngebietstypische Vergnligungs-
statte.

Kerngebietstypische Vergniigungsstatten sind solche, die wegen ihrer Zweckbestimmung oder
ihres Umfangs nur in Kernbereichen nach § 7 BauNVO allgemein zulassig sind, insbesonde-

re weil sie einen gréBeren Einzugsbereich haben und fir ein gréReres und allgemeines Publi-
kum erreichbar sein sollen (BVerwG, Urteil vom 21.02.1986 -4 C 31/83-, BauR 1986, 417). Es ist
sachgerecht, fUr die Frage der Kerngebietszuweisung auf die GroRe der Nutzflache oder auf die
Zahl der Sitzplatze abzustellen. So wird in Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts zu Spielhallen davon ausgegangen, dass bei einem Schwellenwert von unter 100

m2, wie hier, eine kerngebietstypische Vergnigungsstatte nicht vorliegt (VG Ansbach, a.a.0. Rn.
42; Fickert/Fieseler, BauNVO, 12. Aufl., § 4 a Rn. 23.69). Ein anderes Kriterium kann die Zahl der
vorgehaltenen Sitzplatze von mehr als 50 sein (Rausch, DOV 2009, 667). Hier sind weniger als
20 Sitzplatze geplant, so dass auch dieses Kriterium nicht fur die Kerngebietstypizitat spricht.

Bei der Anderung der Nutzung von einer Wettannahmestelle in ein nicht kerngebietstypisches
Wettbliro handelt es sich auch bauplanungsrechtlich um ein Vorhaben nach § 29 Abs. 1 BauGB.
Die stadtebauliche Relevanz ergibt sich aus der mdéglichen Beeintrachtigung derin§ 1 Abs. 6
Nr. 1 und 2 BauGB genannten Belange privaten Wohnens.

Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit bestimmt sich nach § 34 Abs. 2 BauGB, da das streitbe-
fangene Grundstick im unbeplanten Innenbereich der Stadt F. liegt und die ndhere Umgebung
einem der in der BauNVO genannten Gebiete entspricht.

MaRBstabsbildend ist die Umgebung, insoweit sich die Ausflihrung eines Vorhabens auf sie aus-
wirken kann und insoweit, als die Umgebung ihrerseits den bodenrechtlichen Charakter des
Baugrundstlicks pragt oder doch beeinflusst. Bei der Beurteilung dieser Frage kann auch die un-
terschiedliche Bebauung diesseits und jenseits einer Stralle eine Rolle spielen, wobei es wieder-
um auf die Art des Unterschiedes ankommen kann. Einzubeziehen ist die tatsachliche Bebau-
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ung, ggf. auch die in einem angrenzenden Bebauungsplangebiet, wobei es auf die Festsetzun-
gen des Bebauungsplanes insoweit nicht ankommt. Schlielich kénnen bei der Bemessung der
Reichweite topographische Besonderheiten oder Verkehrswege wie Straen und Bahntrassen im
Einzelfall eine trennende Wirkung entfalten (BVerwG, Beschllsse vom 13.05.2014 -4 B 38/13-

; vom 29.04.1997 -4 B 67/97-, jeweils zitiert nach juris; Urteil der erkennenden Kammer vom
11.08.2010 -2 A 46/09-).

Zur Uberzeugung des Gerichts bildet die Bebauung entlang der L. -straBe die ndhere Umge-
bung des Bauvorhabens. Die L. -strale ist als Einfallstrale in die Innenstadt durch eine mehr
oder minder einheitliche Bebauung und Nutzung gepragt. Die einmindenden Nebenstralen,
»U. Strake”, ,N. -strae”, ,,0.“ und ,V. StraBe”, sind sowohl von ihrer Groe wie auch von ih-
rer Verkehrsfrequenz zu unbedeutend, um die durch die L. -stralle gepragte Umgebung unter-
brechen zu kénnen. Im Norden bildet der Q. -R. S. mit dem Bahndamm eine natirliche Umran-
dung der Innenstadt, die die Grenze der naheren Umgebung markiert. In Richtung Innenstadt
wird die nahere Umgebung durch die verkehrsberuhigte Fugangerzone begrenzt, die weitere
stadtebaulich relevante Wirkungen durch die jeweilige Art der baulichen Nutzung des streitbe-
fangenen Grundstticks in stdlicher Richtung faktisch ausschlieBt. Auch die éstlich und westlich
in die L. -straBe einmUndenden Strallen zahlen nicht mehr zur néaheren Umgebung. Dem steht
die geschlossene Bauweise auf der L. -straBBe entgegen, die die Wirkung der dortigen Bebauung
in Richtung Osten und Westen begrenzt. Die Nebenstrafen sind enger und unbedeutender als
die L. -stralle und wirken besonders wegen des zur Einfahrt in die N. -stralle zu Uberquerenden
Blrgersteigs nicht wie ein Teil der L. -straBe, sondern von dieser im Gegenteil getrennt. Auswir-
kungen beispielsweise des FuBgangerverkehrs oder des Liefer- und Personenverkehrs, welcher
durch die Betriebe der L. -straBe hervorgerufen wird, gibt es in die Nebenstralen hinein nicht.

Nach dem Ergebnis der in mundlicher Verhandlung vorgenommenen Einnahme des Augen-
scheins steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die so definierte nahere Umgebung des
Bauvorhabens ihrer Art nach einem Mischgebiet entspricht.

Welche baulichen Anlagen die Eigenart der ndheren Umgebung pragen, richtet sich danach,
welche bauliche Anlagen bei objektiver Betrachtung fir die stadtebauliche Funktion und Eigen-
schaft der Umgebung quantitativ und qualitativ von Bedeutung sind und damit die Eigenart der
Umgebungsbebauung bestimmen. Dieses Kriterium hat vor allem dann Bedeutung, wenn eine
bauliche Anlage hinsichtlich der in § 34 Abs. 1 BauGB genannten Kriterien erkennbar aus dem
Rahmen der sonst vorhandenen Bebauung herausfallt. In dieser Hinsicht tragen die Beteiligten
nichts vor und auch nach der Augenscheinseinnahme hat das Gericht daflr keine Anhaltspunk-
te. Es kénnen also alle baulichen Anlagen der naheren Umgebung zur Beurteilung herangezo-
gen werden.

Entgegen der Rechtsauffassung des Klagers handelt es sich bei der Art der néheren Umgebung
nicht um ein Kerngebiet. Ein solches dient nach § 7 Abs. 1 BauNVO vorwiegend der Unterbrin-
gung von Handelsbetrieben sowie der zentralen Einrichtungen der Wirtschaft, der Verwaltung
und der Kultur. Zwar zeigen § 7 Abs. 2 Nr. 6 und 7 BauNVO, dass auch eine Wohnnutzung nicht
ganzlich ausgeschlossen werden soll; aus den einschrankenden Voraussetzungen, an die sie
geknUpft wird, ergibt sich jedoch, dass die Wohnnutzung nur untergeordnete Bedeutung ha-
ben soll. Im vorliegenden Fall ist die nahere Umgebung in bedeutendem Male durch Wohnnut-
zung gepragt. Einzelne Gebaude (vor allem das GrundstUck L. -straRe 19) dienen ausschliellich
dem Wohnen, die Uberwiegende Anzahl der weiteren Gebaude wird in den Obergeschossen fast
durchgehend zu Wohnzwecken genutzt. Der Wohnnutzung kommt mithin nicht nur untergeord-
nete Bedeutung zu.

Zudem zeichnen sich "zentrale" Einrichtungen dadurch aus, dass sie einen gréReren Einzugs-
bereich haben und nicht vorwiegend der Versorgung der Bewohner des Gebietes dienen. Auch
dies ist nicht erkennbar. Wenn der Klager ein Versicherungsbuiro (gemeint sein wird das in der
L. -straBe 30 befindliche Biro der Wistenrot Bausparkasse) als Indiz heranzieht, kommt dem
schon mangels einer die Umgebung pragenden GroRe des Ladengeschafts und der Singularitat
seines Erscheinens keine kerngebietsbegriindende Bedeutung zu. Zudem zeigt ein Blick auf die
Homepage der Wistenrot Bausparkasse (http://www.wuestenrot.de/de/bsw/kontakt 4/), dass es
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in Einbeck, Bad Gandersheim, Osterode am Harz und Géttingen weitere BUros gibt. Die regiona-
le Bedeutung des BUros ist daher eher gering.

Demgegeniber dient ein Mischgebiet nach § 6 Abs. 1 BauNVO dem Wohnen und der Unterbrin-
gung von Gewerbebetrieben, die das Wohnen nicht wesentlich stéren. Es ist also durch ein prin-
zipiell gleichberechtigtes Nebeneinander von Wohnen und Gewerbebetrieben gepragt. Zwar er-
fordert die Eigenart eines Mischgebietes keine "rechnerische" Gleichwertigkeit dieser beiden
Nutzungsarten. Es darf jedoch nicht dazu kommen, dass eine der beiden Ubergewichtig in Er-
scheinung tritt. Im vorliegenden Fall pragen ausschlieBlich solche Nutzungen die Eigenart der
naheren Umgebung, die sich auch im Katalog des § 6 Abs. 2 BauNVO wiederfinden. Das gilt fur
die Wohnbebauung (Nr. 1) ebenso, wie flr die Geschafts- und Blrogebaude des DRK Ortsver-
bandes F. e.V., der Wistenrot Bausparkasse und der Fahrschule (Nr. 2), die aufgezahlten Re-
staurants und Gaststatten, die Horgerdte-, Sanitdrwaren- und Sicherheitstechnikgeschafte, die
Weinhandlung, die Fleischerei, das Teegeschaft, das Dekorgeschaft und den Kiosk (Nr. 3), das
Fotostudio und das Reisebiro (Nr. 4) und die Spielothek (Nr. 8). Auch ist eine vertikale und ho-
rizontale Durchmischung erkennbar. Das Gebiet ist dadurch gekennzeichnet, dass innerhalb
der jeweiligen Gebaude Gewerbe- und Wohnnutzung nebeneinander bestehen. Vor diesem Hin-
tergrund ist davon auszugehen, dass es sich um ein faktisches Mischgebiet i. S. d. § 6 BauNVO
handelt.

Die vom Klager zur Genehmigung gestellte Nutzungsanderung ist in diesem Mischgebiet nicht
zulassig.

Gemal § 6 Abs. 2 Nr. 8 BauNVO sind Vergnlgungsstatten im Sinne des § 4 a Abs. 3 Nr. 2 (nicht
kerngebietstypische Vergnlgungsstatten) in den Teilen des Gebiets zuldssig, die Uberwiegend
durch gewerbliche Nutzungen gepragt sind.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Beschluss vom 13.6.2005 - 4 B
36/05 -, BauR 2005,1886) ist bei der nach § 6 Abs. 2 Nr. 8 BauNVO vorzunehmenden Beurtei-
lung, ob ein Gebietsteil eines Mischgebietes Uberwiegend durch gewerbliche Nutzung gepragt
ist, eine wertende Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Der Bereich fir die Abgrenzung des nach
§ 6 Abs. 2 Nr. 8 BauNVO abzugrenzenden Teilgebiets muss so weit gezogen werden, wie sich
die konkrete Vergnligungsstatte in stadtebaulich relevanter Weise auswirken kann. Das nach

§ 6 Abs. 2 Nr. 8 BauNVO mafRgebliche Teilgebiet, das weder mit dem Mischgebiet selbst noch
mit der nédheren Umgebung im Sinne des § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB gleichzusetzen ist, ist nach
dem Schutzgedanken der Vorschrift abzugrenzen. Diese bezweckt mit den einschrankenden tat-
bestandlichen Voraussetzungen, vor allem nachteilige Auswirkungen von Vergntigungsstatten
auf die Wohnnutzung und andere sensible Nutzungen zu vermeiden. Zum mafRgeblichen Teilge-
biet gehdren deshalb alle Flachen, auf denen oder von denen aus deutlich erkennbar ist, dass
sich ,hier bzw. in der Gegend“ eine Vergnlgungsstatte befindet. Einzubeziehen sind namentlich
auch die vom Ziel- und Quellverkehr betroffenen Gebietsteile, wenn dieser noch deutlich als be-
sonderer, weil auf die Vergnligungsstatte bezogener Verkehr erkennbar ist, desgleichen auch
die von Besuchern der Vergntgungsstatte in Anspruch genommenen Stellplatze sowie ihre Zu-
und Abfahrten (vgl. BayVGH, Urteil vom18.8.1995 - 26 B 94.952 -, juris m.w.N).

Der Umgriff des malgeblichen Teils des Mischgebiets konzentriert sich vorliegend - entspre-
chend dem Einwirkungsbereich des klagerischen Vorhabens - auf die Bebauung entlang der

L. -straBe, insbesondere in unmittelbarer Nahe zum Kreuzungsbereich U. Stralle/N. -straBe. In
nérdlicher Richtung entlang der L. -straBe reicht der Einwirkungsbereich des beantragten Vor-
habens allenfalls bis zur Kreuzung Q. -R. -S.. Von und bis zu diesen Strafen kommt der Zu- und
Abgangsverkehr fir das klagerische Wettbiro. In der so eingegrenzten naheren Umgebung des
Vorhabens ist die Bebauung nach Aktenlage nicht Gberwiegend durch gewerbliche Nutzungen
gepragt. Dass dieses Gebiet kleiner ist als die néahere Umgebung im Sinne von § 34 Abs. 2 Bau-
GB, liegt daran, dass es sich um eine relativ kleine Vergniigungsstatte handelt. Bei 18 Sitzplat-
zen und weiteren etwa 10 Stehmaglichkeiten erscheint der Kundendurchlauf eher gering. Die
Nutzungszeiten von 11.00 Uhr bis 22.00 Uhr gehen zudem nicht Gber diejenigen beim Betrieb
eines Restaurants, wie es schrag gegenuber vom streitbefangenen Wettburo betrieben wird,
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hinaus. Der An- und Abfahrtsverkehr und der Geschaftsbetrieb werden sich daher nicht tGber ein
weiteres Gebiet erstrecken als beschrieben.

In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die Frage einer Uberwiegenden gewerblichen Pra-
gung nicht allein anhand einer grundstiicksbezogenen Betrachtung entschieden werden kann.
Auch eine rechnerische Gegenuberstellung der gewerblich genutzten Geschossflachen und der
Wohngeschossflachen oder der Baumassen liefert fir sich genommen noch keine verlasslichen
Kriterien, kann aber ein Anhaltspunkt sein (Fickert/Fieseler, a.a.0. § 6 Rn. 16.21). Erforderlich ist
vielmehr eine Gesamtbetrachtung unter Einbeziehung aller gebietspragenden Faktoren, aus der
sich ergibt, ob die gewerblichen Nutzungen im betreffenden Gebietsteil vorherrschen. Hierbei
kann auch von Bedeutung sein, in welchem Male die Erdgeschossebene gewerblich genutzt ist
und inwieweit die gewerbliche Nutzung bis in die Obergeschosse reicht (BVerwG, Beschluss vom
7.2.1994 - 4 B 179/93 -, NVWZ-RR 1994, 486). Es kommt auch qualitativ darauf an, um welche
Art von Gewerbe es sich handelt und wie dieses im Gebiet und in den einzelnen Hausern verteilt
ist (BayVGH, Beschluss vom 6.2.2013 - 2 ZB 11.2321 - juris). Weiter ist mit der Rechtsprechung
davon auszugehen, dass allein wegen der gewerblichen Nutzung der Erdgeschosse nicht schon
eine Uberwiegende gewerbliche Pragung angenommen werden kann. Die unterschiedlichen Ge-
schosse der Bebauung kdnnen nicht als Teile des Baugebiets angesehen werden (vgl. BayVGH,
Beschluss vom 16.10.2007 - 2 ZB 07.1996 - juris).

Die nach diesen MaRstaben durchzuflihrende Gesamtbetrachtung unter Einbeziehung aller ge-

bietspragenden Faktoren ergibt vorliegend nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme bei Wirdi-
gung der tatsachlichen Gegebenheiten im maBgeblichen Umgriff zur Uberzeugung des Gerichts
eine Uberwiegend gewerbliche Pragung nicht.

In dem auch vom Klager genutzten Haus L. -straBBe 14 befindet sich zusatzlich noch eine Schnei-
derei, also ein Handwerksbetrieb. Das hiervon ausgehende Larmpotential durfte gering sein; in-
folgedessen auch die pragende Wirkung dieses Gewerbebetriebes. Das Haus L. -stralle 14 steht
leer, hat also weder in die eine noch in die andere Richtung pragende Wirkung. Das Haus L. -
stralle 15 wird von einer gemeinnitzigen Einrichtung im Erdgeschoss als Blrogebdaude genutzt;
wenn man Uberhaupt zugunsten des Klagers von einer gewerblichen Nutzung und nicht einer
Nutzung zu sozialen Zwecken (§ 6 Abs. 2 Nr, 5 BauNVO) ausgehen will, dann handelt es sich je-
denfalls nicht um eine typische gewerbliche Nutzung mit entsprechendem Kundenverkehr und
den damit verbundenen Emissionen; ihre Pragewirkung ist gering. Auf der gegeniberliegenden
StraBenseite im Haus Nr. 21 befindet sich im Erdgeschoss eine Schlachterei, ebenfalls ein Hand-
werksbetrieb, benachbart zu einem Restaurant in Haus Nr. 20. Das Gebaude L. -strafle 19 wird,
wie bereits beschrieben, ausschlieflich zu Wohnzwecken genutzt; von ihm geht eine gewerbli-
che Pragung nicht aus. Zudem sind die Gebaude, soweit sie nicht leer stehen, ab dem 1. Ober-
geschoss ebenfalls durchgangig zu Wohnzwecken genutzt.

Der in der L. -straBe vorhandene Fahrzeugverkehr ist nach dem in der miindlichen Verhandlung
gewonnenen Eindruck als nicht besonders hochfrequent einzustufen. In den Abendstunden nach
allgemeinem Geschaftsschluss ruft derzeit nur das Restaurant in dem zu betrachtenden Rau-
mumgriff Zu- und Abgangsverkehr hervor. Auch insoweit kann vom vorhandenen Stérpotenti-

al her nicht von einer pragenden gewerblichen Nutzung ausgegangen werden. Nach alledem ist
festzustellen, dass gewerbliche und Nutzung zu Wohnzwecken sich allenfalls die Waage halten,
wenn nicht sogar die Wohnnutzung dem Gebiet das Geprage gibt; jedenfalls tut dies nicht die
gewerbliche Nutzung.

Ohne dass es fUr die Entscheidung darauf ankommt, merkt die Kammer an, dass dieser Ein-
druck auch bestehen wirde, wlrde man die fur die Uberwiegend gewerbliche Pragung in den
Blick zu nehmende Umgebung weiter ziehen und bis zum Beginn des Marktplatzes erstrecken.
Hierbei wirde die Wohnnutzung nur eine noch gréRere Bedeutung erlangen, da in dem Bereich
jenseits der Stralen ,U. StraBe” und ,N. -strafe” in Richtung Markt nicht nur 1. Obergeschoss
und Dachgeschoss wohngenutzt sind, sondern sowohl 1. wie auch 2. Dachgeschoss zum Woh-
nen genutzt werden.

Das WettbUro kann auch nicht ausnahmsweise nach § 6 Abs. 3 BauNVO zugelassen werden. Da-
nach kénnen nicht kerngebietstypische Vergnligungsstatten im Sinne des § 4 a Abs. 3 Nr. 2 au-
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Berhalb der in Absatz 2 Nr. 8 bezeichneten Teile des Gebiets ausnahmsweise zugelassen wer-
den. Die Beklagte hat das ihr durch diese Vorschrift eingeraumte Ermessen dem Zweck der Vor-
schrift entsprechend ausgeUbt.

FUr die Entscheidung Uber die Zuldssigkeit bzw. ausnahmsweise Zulassung sind allein stadte-
bauliche Gesichtspunkte von Bedeutung; weder bauordnungsrechtliche noch Gesichtspunkte ei-
nes wirtschaftlichen Bed(irfnisses spielen eine Rolle; ebenso wenig individuelle, in der Person
des Bauherrn liegende Grinde (Fickert/ Fieseler, a.a.0. Vorbem. §§ 2 -9, 12-14 Rn. 5 und 6.4,
a.E.). Derartige stadtebauliche Gesichtspunkte fUhrt die Beklagte hier unter Bezugnahme auf
ihre Bebauungsplane Nr. 72 und 78 ins Feld. In diesen raumlich an das streitbefangene Grund-
stlck angrenzenden Plangebieten, bei denen es sich um Kerngebiete handelt, sind Vergni-
gungsstatten nur ausnahmsweise erlaubt. Aus den Begriindungen zu diesen Satzungsregelun-
gen ergibt sich, dass es der Beklagten darum zu tun war, einer Verédung ihrer Innenstadt eben-
so entgegenzuwirken wie Larmbeldstigungen flr ihre Wohnbevélkerung. Die Umwandlung der
traditionellen Geschaftsstraen in Vergnigungsstrafen sollte vermieden werden, da damit zu-
sammenhdngend die Innenstadt an Attraktivitat fir die Mehrheit der Bevélkerung verlieren wr-
de. Bei diesem in der Literatur als “Trading-down-Effekt” bekannten Phdanomen handelt es sich
um einen stadtebaulichen Belang. Die Einschatzung der Beklagten ist auch nicht sachfremd
oder willkdrlich, erscheint vielmehr nachvollziehbar. Den Begriindungsansatz, textliche Festset-
zungen in Bebauungsplanen auch fir die Versagung einer Ausnahme in angrenzenden, nicht
Uberplanten, aber stadtebaulich ahnlich strukturierten Gebieten heranzuziehen, ist ermessens-
gerecht. Andere, flr die Erteilung eines positiven Bauvorbescheids sprechende stadtebauliche
Grunde hat der Klager nicht vorgetragen und sind fir die Kammer auch sonst nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit stitzt sich auf §8 167 VwGO i.V.m. 708
Nr. 11, 711 ZPO.
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