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Tenor

Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Beteiligten das Verfahren in der
Hauptsache fiir erledigt erklart haben.

Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragen die Beteiligten je zur Hélfte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Schuldner
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hhe des beizutreibenden
Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Glaubiger vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Griinde

Soweit die Beteiligten das Verfahren in der Hauptsache fiir erledigt erklirt
haben, war das Verfahren einzustellen.

Im {ibrigen ist die zulissige Klage unbegriindet. Der angefochtene Bescheid ist
im noch zur Uberpriifung stehenden Umfang rechtméfig und verletzt den Kliger
nicht in seinen Rechten, §113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Rechtsgrundlage der angefochtenen, isolierten Zwangsmittelandrohung ist §63
VwVG NRW. Eine solche Vollstreckungsmafsnahme ist nur zuléssig, wenn der
zu vollstreckende Verwaltungsakt unanfechtbar ist oder ein Rechtsmittel keine
aufschiebende Wirkung hat, §55 Abs. 1 VwVG NRW. Hinzu kommen muss, dass
derjenige, gegen den sich die Vollstreckungsmafsnahme richtet, als Pflichtiger in
Anspruch genommen werden kann. Diese Voraussetzungen waren hier erfiillt.

*http://openjur.de/u/149175.html (= openJur 2011, 77159)
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Als zu vollstreckende Grundverfiigung bestand die an Herrn T1 adressierte
Nutzungsuntersagungsverfiigung der Beklagten vom 14. August 2009, mit der
diesem “die ungenehmigte Nutzung des Wettbiiros fiir Sportwetten und der
Spielhalle auf dem Grundstiick N Strafte 267 in E“ untersagt worden war. Diese
Nutzungsuntersagungsverfiigung war zum Zeitpunkt des Erlasses der angefocht-
enen Zwangsmittelandrohung an den Kliger bestandskriftig und damit vol-
lziehbar.

Der Klager konnte auch als Ordnungspflichtiger in Anspruch genommen werden.
Die Vollstreckung der Nutzungsuntersagungsverfiigung war nicht deshalb un-
zuléssig, weil nicht mehr Herr T1, gegen den sich die Verfiigung richtete, sondern
nunmehr - nach zwischenzeitlichem Betrieb durch Frau C - der Klager Inhaber
des in den Riumlichkeiten N Strafse 267 in E ausgeiibten Gewerbes war. Die
gegen Herrn T1 erlassene Nutzungsuntersagungsverfiigung wirkt auch gegen den
Klédger als dessen Rechtsnachfolger. Die Nutzungsuntersagungsverfiigung war
dem Kléger von der Beklagten zusammen mit der angefochtenen Zwangsmit-
telandrohung zur Kenntnisnahme mit der Bitte um Beachtung iibersandt wor-
den. Eine gegen den Rechtsvorgénger erlassene Nutzungsuntersagungsverfiigung
wirkt wegen ihrer Objektbezogenheit grundsétzlich auch gegen den Rechtsnach-
folger,

vgl. OVG Liineburg, Beschluss vom 14. Januar 1986 - 1 B 137/85 - BRS 46 Nr.
201; Boeddinghaus/Hahn/Schulte, Bauordnung NRW, 71. Auflage, §61 Rn. 117.

Soweit der Erlass einer Nutzungsuntersagungsverfiigung im Ermessen der Be-
horde steht und es daher im Bereich des Moglichen liegt, dass im Fall der
Einzelrechtsnachfolge die Beklagte dem Kliger gegeniiber aus in seiner Person
liegenden Griinden von der Nutzungsuntersagungsverfiigung abgesehen hétte,
steht dies einer Ubergangsfihigkeit der Nutzungsuntersagungsverfiigung nicht
entgegen. Harten, die sich dabei ergeben sollten, lassen sich noch im Vollstreck-
ungsverfahren ausgleichen,

vgl. zur Beseitigungsanordnung BVerwG, Urteil vom 22. Januar 1971 - IV C
62/66 - BRS 24 Nr. 193.

Der Kléger ist (zumindest) als Einzelrechtsnachfolger des Adressaten Herrn T1
in dessen formelle Ordnungspflicht eingetreten, da dieser (auch) Zustandsstor-
er im Sinne des §18 Abs. 2 OBG NRW war und die Beklagte die Nutzung der
Raumlichkeiten als Wettbiiro und Spielhalle aufgrund einer gewissen Dinglichkeit
der Untersagungsverfiigung objektbezogen untersagt hatte.

Soweit der Kliger anfiihrt, eine Rechtsnachfolge sei unter anderem aus dem
Grund nicht gegeben, da er keinen Vertrag mit Herrn T1 oder Frau C abgeschlossen
habe, so ist dieser Einwand unbeachtlich, da der diesbeziigliche Vortrag schon
nicht glaubhaft ist. Einerseits steht diesem Vortrag schon die Gewerbeanmel-
dung des Kligers entgegen. Dort ist als Grund fiir die Gewerbeanmeldung das
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Kastchen “Erbfolge/Kauf/Pacht* angekreuzt. Jede dieser drei Alternativen wére
entweder als Gesamtrechts- oder als Einzelrechtsnachfolge zu qualifizieren. Un-
abhéngig hiervon ergibt sich die mangelnde Glaubhaftigkeit des Vortrags des
Klédgers auch aus dem Schriftsatz vom 28. Juli 2010, wo ausgefiihrt ist, der
Kldger habe das von Frau C iibernommene Personal im Betrieb erst einmal
in der gebotenen Weise disziplinieren miissen. Diese Ausfiihrungen hinsichtlich
der Ubernahme des Personals von Frau C lassen eine Rechtsnachfolge als un-
zweifelhaft erscheinen. Hierfiir spricht auch, dass der Kliger entsprechend den in
den Verwaltungsvorgéngen der Beklagten befindlichen Fotos die Rdumlichkeiten
mitsamt des vorhandenen, von Herrn T1 eingebauten, wettbiirotypischen Inven-
tars iibernommen hatte.

Selbst, wenn man eine vertragliche Beziehung zwischen Herrn T1 oder Frau C
und dem Kliger entgegen den vorstehenden Ausfiihrungen verneinen wollte,
wiirden jedenfalls auch praktische Erwéigungen dazu fiihren, vorliegend eine
Rechtsnachfolge zu bejahen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts sind Uberlegungen der Praktikabilitit zulissige Auslegungsgesichtspunk-
te,

vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Januar 1971 - IV C 62/66 - BRS 24 Nr. 193.

Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte in der vorstehend genannten Entschei-
dung zur Ubergangsfihigkeit einer Beseitigungsanordnung im Falle der Recht-
snachfolge aus, dass es keinem Zweifel unterliegen konne, dass es nicht nur
fiir die Praxis der Verwaltungsbehorden, sondern auch fiir die Verwirklichung
des Rechtsstaats unbefriedigend sei, wenn rechtméfiige und sogar durch evtl.
mehrere Gerichtsinstanzen als rechtméfig bestitigte Beseitigungsanordnungen
nur deswegen nicht sollten durchgesetzt werden diirfen, weil ein - moglicherweise
nur vorgeschobener - Eigentumswechsel herbeigefithrt worden sei. Das kénne -
in durchaus nicht nur seltenen Féllen - zur Folge haben, dass die Verwirklichung
des Rechts praktisch fiir die Dauer verhindert werde.

Diese Grundsétze miissen auch fiir die Frage der Rechtsnachfolge an sich gel-
ten. Entsprechend der Erlduterungen der Beklagtenvertreter in der miindlichen
Verhandlung ist es fiir die Beklagte nahezu praktisch unmdoglich, wirksam und
durchgreifend gegen baurechtlich illegal betriebene Wettbiiros vorzugehen. Dies
liegt darin begriindet, dass der jeweilige Betreiber regelméfig unmittelbar nach
der ersten, gegen ihn gerichteten Vollstreckungsmafnahme sein Gewerbe riick-
wirkend abmeldet und ein Nachfolger riickwirkend ein identisches oder #hn-
liches Gewerbe in den - unverindert gebliebenen - Raumlichkeiten anmeldet.
Es besteht somit das praktische Bediirfnis, nicht gegen jeden neuen Betreiber
jeweils eine neue Nutzungsuntersagungsverfiigung erlassen zu miissen, weil dies
entsprechend der Ausfilhrungen der Beklagtenvertreter in der Vergangenheit
schon zu einem “Katzund-Maus-Spiel gefiihrt hat. Zudem ist der Behorde im
Regelfall eine Aufklarung des Innenverhéltnisses zwischen den stdndig wech-
selnden Betreibern - besteht eine als Einzelrechtsnachfolge zu qualifizierende
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vertragliche Verbindung zwischen diesen? - weder moglich noch - im Hinblick
auf die Effektivitit der Gefahrenabwehr - zumutbar. Soweit - wie vorliegend
- ein Betreiberwechsel hinsichtlich eines zum Betrieb zweckentsprechend ein-
gerichteten Wettbiiros stattgefunden hat, ist daher von einer Rechtsnachfolge
auszugehen.

Auch die Erklarung des Klégers, er nutze das Objekt entsprechend der Bau-
genehmigung als Internet-Café, ist insofern unbeachtlich. Selbst, wenn dem
Kléger die Durchfiihrung von Wetttatigkeiten nicht nachgewiesen werden kon-
nte, so kommt es fiir die Frage, ob die Riumlichkeiten W1-Strafse 27 in E
rechtlich als Internet-Café oder entsprechend der Nutzungsuntersagungsverfii-
gung als “Wettbiiro und Spielhalle zu qualifizieren sind, mafsgebend auf die
objektive Eignung der Riume, fiir einen bestimmten Zweck genutzt zu werden,
bzw. darauf an, welcher Nutzungszweck sich einem objektiven Betrachter auf-
dringt,

vgl. OVG Liineburg, Beschluss vom 14. Januar 1986 - 1 B 137/85 - a.a.O. ..

Diese objektive Betrachtungsweise ist deshalb nur sachgerecht, weil im Baurecht
klare Abgrenzungen notwendig sind und diese nur nach den objektiven Eigen-
schaften des Bauwerks und nicht nach den héchst differenzierten und wechsel-
haften Verwendungsabsichten des einzelnen Betreibers erfolgen konnen,

vgl. OVG Liineburg, Beschluss vom 14. Januar 1986 - 1 B 137/85 -.

Objektiv sind die Rdume weiterhin dafiir geeignet, als Wettbiiro und Spiel-
halle genutzt zu werden. Es sind ausweislich der in den Verwaltungsvorgédngen
befindlichen Fotos keinerlei bauliche oder einrichtungsbezogene Anderungen er-
folgt, die auf eine (gednderte) Nutzung - nunmehr als blofes Internet-Café -
auch nur ansatzweise hindeuten. Insbesondere aufgrund der Méblierung mit Tis-
chen, die Schlitze zur Aufnahme von Wettscheinen aufweisen, der Ausstattung
mit Spielautomaten und diversen Bildschirmen - am 22. Marz 2010 gefertigte
Fotos zeigen Sportiibertragungen - drangt sich dem objektiven Betrachter als
Nutzungszweck eine Nutzung als “Wettbiiro und Spielhalle” geradezu auf.

Soweit der Kliger zuletzt einwendet, er habe zu keinem Zeitpunkt im Anwesen
N Strafse 267 in E ein Wetthbiiro oder eine Spielhalle betrieben, so ist dies nicht
Voraussetzung fiir den Erlass einer isolierten Zwangsmittelandrohung. Eine voll-
streckbare Verpflichtung kann grundsétzlich bereits im Zeitpunkt ihres Erlasses
mit einer Androhung ihrer Vollstreckung durch Zwangsmittel verbunden wer-
den, §63 Abs. 2 S. 1 VwVG NRW. Geschieht dies nicht, ist die Behorde nicht
gehindert, spiter eine isolierte Zwangsmittelandrohung zu erlassen, ohne dass
sie zu diesem Zeitpunkt einen bereits erfolgten Verstoft gegen die Nutzungsun-
tersagungsverfiigung nachweisen miisste. Fiir eine nachtrigliche Zwangsmitte-
landrohung kann nichts anderes gelten als fiir eine unmittelbar mit dem Grund-
verwaltungsakt verbundene,
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vgl. Bayerischer VGH, Beschluss vom 27. September 2010 - 1 CS 10.1389 -.

Die daran ankniipfende Frage, ob fiir die isolierte Zwangsmittelandrohung zu-
mindest konkrete Anhaltspunkte fiir einen gegenwértigen oder kiinftigen Ver-
stofs gegen die Nutzungsuntersagungsverfiigung vorliegen miissen, braucht vor-
liegend nicht entschieden zu werden. Nach den am 11. Februar 2010 gefertigten
Fotos waren Bildschirme mit laufenden Sportiibertragungen erkennbar, nach
dem Schriftsatz der Beklagten vom 16. August 2010 konnten an diesem Tag
Wetten abgegeben werden. Zu diesem Zeitpunkt hatte der Kldger schon sein
Gewerbe angemeldet. Die Fotos am Kontrolltermin vom 22. Mérz 2010 zeigen
ein unverdndertes Bild (Sportiibertragungen, eingeschaltete Spielautomaten).
Jedenfalls diese Tatsachen haben ausreichendes Gewicht, um die Beklagte zu
veranlassen, den Kliger im Wege der Zwangsmittelandrohung auf die Einhal-
tung der Nutzungsuntersagungsverfiigung vom 14. August 2009 hinzuweisen.
Der Androhung kommt die Funktion einer préventiven Ermahnung, sich an das
in der Grundverfiigung enthaltene Ge- oder Verbot zu halten, ungeachtet der
Tatsache zu, ob bereits eine Zuwiderhandlung festgestellt wurde oder in n#ch-
ster Zeit zu erwarten sei,

vgl. Bayerischer VGH, Beschluss vom 27. September 2010 - 1 CS 10.1389 -.
Insoweit erweist sich auch die “vorsorgliche Androhung als verhaltnisméfig.

Auch die Androhung speziell der Versiegelung als Form der Androhung unmit-
telbaren Zwangs ist verhiltnisméfig; die Beklagte ist entgegen der Auffassung
des Kldgers nicht darauf zu verweisen, auch ihm gegeniiber zunéchst ein Zwangs-
geld anzudrohen. Nach §58 Abs. 3 Satz 1 VwVG NRW darf unmittelbarer Zwang
nur angewendet werden, wenn andere Zwangsmittel nicht zum Ziele fithren oder
untunlich sind. Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt. Eine Zwangsgeldandro-
hung ist nach den gemachten Erfahrungen nicht erfolgversprechend. Zwar wurde
gegeniiber dem Klédger noch kein Zwangsgeld angedroht und die Androhungen
gegeniiber seinen Vorgingern T1 und C wirken wegen der hdchstpersonlichen
Natur der Androhungen nicht ihm gegeniiber. Der in den Verwaltungsvorgiangen
dokumentierte stindige Wechsel der Betreiber des Objekts - vor dem Kléger
sowie den Personen T1 und C war die P GmbH Betreiberin, die im iibrigen
nach den am 22. Marz 2010 gefertigten Fotos im Fenster immer noch als Inhab-
erin erscheint - und deren gewerberechtlich akzeptierte riickwirkende Abmel-
dungen fithren nach den plausiblen Erlduterungen der Beklagtenvertreter in der
miindlichen Verhandlung sowie bereits nach der Begriindung des angegriffenen
Bescheides dazu, dass die Festsetzung angedrohter Zwangsgelder ins Leere geht,
da sie regelmifig zu spit kommt. Zwangsgeldandrohungen haben damit keinen
Effekt auf das Verhalten der wechselnden Betreiber des Objekts. Das Zwangs-
geld ist damit nicht zielfithrend und untunlich. Hingegen wiirde die Versiegelung
die rechtswidrige Nutzung des Objekts sofort unterbinden; auch ein Betreiber-
wechsel wiirde die Versiegelung nicht ins Leere gehen lassen.
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Soweit der Prozessbevollmichtigte des Kldgers in der miindlichen Verhandlung
schlieflich darauf verwiesen hat, es habe sich allenfalls um einen einmaligen
Verstoft kurz nach Ubernahme des Objekts gehandelt, was die Unverhéltnis-
méfigkeit der Androhung begriinde, greift dies nach vorstehenden Ausfithrun-
gen nicht durch. Im tibrigen sei ergénzend angemerkt, dass dieser Vortrag nicht
zutreffen diirfte, da nach dem Durchsuchungsprotokoll der Kriminalpolizei E
vom 3. November 2010 - d.h. ein halbes Jahr spéter - sich der “unmissver-
standliche Eindruck eines Wettbiiros (ergeben hat). Der Wettbetrieb, d.h. Bild-
schirmprésentation von Sportereignissen und Wettquoten, dem Ausliegen von
Tipp-/Wettscheinen und Informationsmaterial in Papier-/Schriftform sowie der
jeweilige Thekenbereich zur Annahme von Wetten, war in beiden Objekten ganz
offensichtlich und uniibersehbar.“ Bezeichnend ist im iibrigen, dass der Prozess-
bevollmichtigte des Kldgers in der miindlichen Verhandlung hierzu ausgefiihrt
hat, nach seiner Kenntnis gebe es in diesem Objekt einen anderen Betreiber,
und der Kliger habe evtl. vergessen sich abzumelden. Nach dem Protokoll der
Kriminalpolizei hat sich allerdings der anwesende Mitarbeiter als Vertreter des
Klégers vorgestellt.

Die Kostenentscheidung folgt, soweit die Beteiligten das Verfahren in der Haupt-
sache fiir erledigt erkldrt haben, aus §161 Abs. 2 Satz 1 VwGO); insoweit waren
die Kosten der Beklagten entsprechend ihrer Kosteniibernahmeerklérung aufzuer-
legen. Im tibrigen folgt die Kostenentscheidung aus §154 Abs. 1 VwGO; die
Kostenquote beruht auf §155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die Entscheidung iiber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.



