Verwaltungsgericht Berlin, Beschlussvom 9. Mai 2017, Az. 4L 61.17

Tenor
Die aufschiebende Wirkung der Klage VG 4 K 75.17 gegen den Bescheid des
Bezirksamts Tempelhof-Schéneberg von Berlin vom 5. August 2016 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides dieser Behdrde vom 19. Januar 2017 wird
angeordnet, soweit die Gebuhrenforderung einen Betrag von 1.000,- Euro
Ubersteigt. Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.
Von den Kosten des Verfahrens tragen die Antragstellerin ein Viertel und der
Antragsgegner drei Viertel.
Der Wert des Streitgegenstands wird auf 2.000,- Euro festgesetzt.
Grinde
l.
1
Die Antragstellerin, eine GmbH, wendet sich gegen einen vorlaufigen Geblhrenbescheid
im Rahmen ihres Antrags auf Erteilung einer Spielhallenerlaubnis.
2

Die Antragstellerin betreibt am Standort N... eine Spielhalle. Hierflr war sie im Besitz
einer entsprechenden Erlaubnis, die aufgrund der Regelungen des Berliner
Spielhallengesetzes mit Ablauf des 31. Juli 2016 erloschen ist. Die Erlaubnis fur den
Betrieb gilt aber nach dem sogenannten Sonderverfahren fur Bestandsinhaber, die
rechtzeitig einen Antrag auf Neuertellung einer Spielhalenerlaubnis nach dem
Mindestabstandsumsetzungsgesetz (MindAbstUmsG) gestellt haben, as fortbestehend
bis zur Bekanntgabe einer Entscheidung in diesem Verfahren. Auf den entsprechenden
und rechtzeitig gestellten Antrag der Antragstellerin erlief’ das Bezirksamt Tempelhof-
Schoneberg von Berlin unter dem 5. August 2016 einen Gebihrenbescheid, mit dem
vorlaufige Verwaltungsgebiihren festgesetzt wurden. Zum einen legte die Behorde eine
Gebuhr in Hohe von 1.000,- Euro nach der Tarifstelle 8114 des Gebuhrenverzeichnisses
sowie eine Gebuhr in Hohe von 3.000,- Euro nach einer Tarifstelle ,8352° fest. Als
weitere Rechtsgrundlage gab die Behorde die 88 1, 2 und 8 Abs. 1 des Gesetzes Uber
Gebuhren und Beitrage (GebG) sowie 8§ 1 der Verwaltungsgebihrenordnung an.



Hiergegen erhob die anwaltlich vertretene Antragstellerin unter dem 24. August 2016
Widerspruch ein und beantragte zugleich, die Vollziehung auszusetzen. Zur Begrindung
trug sie vor, eine vorlaufige Gebihrenfestsetzung sei im Landesgebuhrenrecht nicht
vorgesehen und die Forderung werde auf eine falsche Rechtsgrundlage gestiitzt. Zudem
liege ein Ermessensausfall vor, und die Behtrde habe die unbestimmten Rechtsbegriffe
des Gesetzes nicht ordnungsgemal3 angewendet. Auch sei die Gebuhrenhdhe in Hohe von
insgesamt 4.000,- Euro zu hoch. Schliefdlich ziehe die Behorde fur zwei inhaltlich
weitgehend identische Verwaltungsverfahren zu Unrecht zwei Geblhrentatbestande
heran. Im Einzelnen: Entgegen der vom Bezirksamt benannten Rechtsgrundlage sei
tatsachlich alenfalls § 17 GebG anzuwenden. Nur diese Vorschrift sehe die Mdglichkeit
einer Vorauszahlung der vermutlich entstehenden Gebuhr vor, rdume der Behtrde aber
Ermessen ein. Hiervon habe die Behorde aber keinen Gebrauch gemacht. AulRerdem leide
der Bescheid an einem Begrundungsmangel. Hinsichtlich der Gebtihrenhthe habe die
Behdorde missachtet, dass ihr insoweit ein Beurteilungsspielraum zustehe. Die
Berechnung muisse sich an der vermutlich entstehenden Gebiihr orientieren und setze eine
Prognose voraus, an der es fehle. Hinsichtlich des Gebuhrenrahmens verweise die
Behorde auf die Tarifstelle 8352 des Gebuhrenverzeichnisses, die nicht existiere. Der
Gebuhrenrahmen konne allenfalls aus Tarifstelle 8351 &) folgen, der deutlich unter den
festgesetzten Gebihren liege. Diese sei auf den vorliegenden Fall auch anzuwenden.
Fehle es an einer Begrindung fur die Festsetzung, sei die Heranziehung einer nicht
existenten Tarifstelle willkirlich. Im Ubrigen sei der Aufwand fur die Prifung der
Zuverldssigkeit gering. Sie betreibe in Berlin zahlreiche Spielhallen und habe eine
Vielzahl paraleler Antrége gestellt. Hierdurch entstehe bei der Bearbeitung der Antréage
ein Synergie-Effekt, so dass der Aufwand fur jeden Antrag deutlich geringer sei. Dies
musse die Behorde berlicksichtigen. Fir dieselbe Amtshandlung durfe die Behorde nicht
zwei Gebuhren erheben, denn beide Verfahren betréfen den gleichen Sachverhat und
damit auch den gleichen Gegenstand, ndmlich die Erteilung der Erlaubnis fur ein und
dieselbe Spielhalle. Eine doppelte Erlaubnispflicht verstol3e gegen die Berufsfreiheit. Die
Mehrbelastung sel sachlich nicht gerechtfertigt. Jedenfalls habe die Behtrde die
sachlichen Uberschneidungen beider Verfahren nicht hinreichend beriicksichtigt. Die
Ermittlungsergebnisse konnten in den parallelen Verfahren beriicksichtigt werden. Ein
Mehraufwand ergebe sich daher nicht, so dass sich dies geblhrenrechtlich auch nicht
niederschlagen dirfe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 19. Januar 2017 wies das Bezirksamt Tempelhof-
Schoneberg von Berlin den Widerspruch zurtick. Zugleich wurde der Antrag auf
Aussetzung der sofortigen Vollziehung des Geblhrenbescheids zurlickgewiesen. Zur
Begriindung stutzte sich die Behorde nunmehr auf 8 17 GebG. Diese Vorschrift regele
die Mdglichkeit der Vorauszahlung einer vermutlich entstehenden Gebiihr oder eines
Telles dessen. Sie stehe aber im intendierten Ermessen der Behorde, so dass die Richtung
der Ermessensbetétigung fur die Behdrde vorgezeichnet sei. Nur ein ausnahmsweises



Abweichen von dieser Vorgabe bedirfe der Begriindung. Hierfur sei nichts ersichtlich.
Es gebe keine Anhaltspunkte dafiir, dass zu Gunsten der Antragstellerin von der Pflicht,
die Gebuhren im Voraus zu zahlen, abgewichen werden musse. Als Gebtihrenrahmen sel
Ubergangsweise bis zum Inkrafttreten der Tarifstelle 8352 der Auffangtatbestand des § 8
Absatz 1 Satz 2 GebG heranzuziehen. Die Tarifstelle 8351 sei demgegentiber nach
Wortlaut, Systematik und Historie auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar. Denn fur
Bestandsunternehmen wie die Antragstellerin gelte ein Sonderverfahren nach dem
Mindestabstandsumsetzungsgesetz, das mit einem erhohten Verwaltungsaufwand
verbunden sel, der bel der bisherigen Tarifstelle noch keine Berlicksichtigung finde.
Hinsichtlich der Erteilung der glicksspielrechtlichen Erlaubnis sei die Tarifstelle 8114
richtig bezeichnet. Dass durch die doppelte Erlaubnispflicht eine Kostenkumulation
entstehe, entspreche dem gesetzgeberischen Willen und sei nicht zu beanstanden; der
Verwatung stehe keine Normverwerfungskompetenz zu. Die Hohe der Festsetzung
begegne keinen Bedenken. Die Festsetzung misse sich an der voraussichtlichen Gebihr
orientieren. Dies richte sich wiederum nach den in 8 8 Abs. 2 - 6 GebG niedergelegten
Grundsdtzen. Hierbei seien Verwaltungsaufwand, der Wert des Gegenstandes der
Amtshandlung und der Nutzen und die Bedeutung der Amtshandlung fir den
Gebuhrenschuldner mal3geblich. Liege die Zuverléssigkeitsiiberprifung der GmbH Jahre
zurtick, musse eine vollstandige und umfassende neue Prifung vorgenommen werden.
Dies sl mit erheblichen Verwaltungsaufwand verbunden. Synergie-Effekte traten nicht
ein, dajeder Bezirk fur die in seinem Gebiet liegenden Spielhallen Antrage auf Erteilung
von Erlaubnissen prifen musse. Die Gebihren verstiefien auch nicht gegen das
Aquivalenzprinzip.

Hiergegen wendet sich die Antragstellerin mit der am 15. Februar 2017 erhobenen Klage,
die unter dem Aktenzeichen VG 4 K 75.17 anhangig ist. Zum gleichen Zeitpunkt hat sie
um vorlaufigen Rechtsschutz nachgesucht. Sie wiederholt und vertieft ihr bisheriges
Vorbringen. Insbesondere meint sie, der angefochtene Bescheld unterliege ernstlichen
Zweifein. Auch die Ausfuhrungen der Widerspruchsbegrindung Uberzeugten nicht.
Sowelt die Behorde der Vorschrift des § 17 GebG ein intendiertes Ermessen entnehme,
verkenne sie die allgemeinen Grundsitze des Gebihrenrechts. Danach dirfe eine
Verwaltungsgebihr erst nach Beendigung der Amtshandlung festgesetzt werden. Bei
einer Rahmengebiihr sei dies schon deshalb zwingend, weil sich die Geblhrenbemessung
nach dem Umfang der Amtshandlung und den Schwierigkeiten, die sich bel deren
Durchfihrung ergdben, bemessen werde. Soweit sich aus 8 9 Abs. 1 GebG eine Pflicht
zur Zahlung von Verwaltungsgebiihren bel Vorliegen eines Antrags mit dessen Eingang
ergebe, bedeute dies lediglich, dass dieser Zeitpunkt fur die Berechnung mal3geblich sel.
Mit der fehlerhaften Begrindung stitze sich das Bezirksamt also auf eine
ermessensfehlerhafte Erwéagung. Es gebe auch kein Junktim zwischen der Zahlung der
vorlaufigen Gebuhren der Vornahme der Amtshandlung. Soweit sich die Behorde auf
eine Ubergangsweise Anwendung einer Tarifstelle 8352 berufe, gehe dies fehl. Denn das
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Gebuhrenverzeichnis regele ausdriicklich in Nr. 8351 a) den hier allein mal3geblichen
Gebluhrenrahmen. Damit misse die Behdrde das geltende Gebihrenverzeichnis
anwenden und se nicht berechtigt, sich im Einzelfall Uber dessen einschlégige
Tatbestande hinwegzusetzen. Ob zukiinftig eine Tarifstelle 8352 ,, geplant” sei, sei daher
unerheblich. Gleiches gelte mit Blick auf das Argument, die Bestandsunternehmen hétten
mit einer Anderung des Gebiihrenverzei chnisses rechnen miissen. Es erschliefe sich nicht,
warum fur eine Amtshandlung, fur die bis zum Inkrafttreten des
Mindestabstandsumsetzungsgesetzes ein Geblhrentatbestand vorhanden gewesen sei,
nach Inkrafttreten dieses Gesetzes kein solcher Tatbestand mehr vorhanden sein solle.
Die Anwendung zweier verschiedener Gebihrentatbestande fir dieselbe Amtshandlung
verbiete sich. Es handele sich um einen einheitlichen Lebenssachverhalt, fur den auch
dieselben Erlaubnisvoraussetzungen zu prifen seien. Es gebe lediglich zwel
Erlaubnisordnungen, nicht aber zwel Erlaubnistatbestande. Die doppelte Erhebung einer
an dieselbe Amtshandlung anknipfenden  Verwaltungsgebihr sei  daher
unverhaltnismaldig. Es erschlief3e sich auch nicht, warum der Prifungsaufwand in beiden
Verfahren so unterschiedlich sein solle, dass in einem Verfahren eine dreima so hohe
Gebuhr wie in dem anderen Verfahren verlangt werde.

Die Antragstellerin beantragt,

die aufschiebende Wirkung der Klage VG 4 K 75.17 gegen den Bescheid des
Bezirksamts Tempel hof-Schoneberg von Berlin vom 5. August 2016 in Gestalt
des Widerspruchsbeschei des dieser Behorde vom 19. Januar 2017 anzuordnen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag zurtickzuwei sen.

Er beruft sich auf 8§ 17 GebG. Nach dieser Vorschrift kdnne eine zu einer
Gebuhrenzahlung verpflichtende Tétigkeit oder Leistung von der Vorauszahlung der
mutmaldlich entstehenden Geblhr abhangig gemacht werden. Diese Voraussetzungen
l&gen hier vor. Nach 8§ 9 GebG entstehe die Zahlungspflicht bei Vorliegen eines Antrags
mit dessen Eingang. Der Geblhrentatbestand orientiere sich an dem vollstandigen



Verwatungsaufwand. Der Gesetzgeber gehe mithin davon aus, dass die
gebuhrenpflichtige Amtshandlung ihrem Umfang nach zum Zeitpunkt der Antragstellung
vollumfanglich bestimmt werden kdnne. Nur in einem solchen Fall kdnne der jeweilige
Antragsteller die Verwaltungsgebihren bereits mit Eingang des Antrags entrichten. § 17
GebG ertffne die Moglichkeit der Vorauszahlung und schiitze damit das Interesse der
Verwatung an einer Kostendeckung. Nur so sei der offentlichen Hand maéglich, ein
prifungs- und kostenintensives Antragsverfahren durchzufiihren, ohne dem Risiko des
Kostenausfalls ausgesetzt zu sein. Die vorlaufige Festsetzung misse sich an den
voraussichtlich entstehenden Gebuhren orientieren. Der Behtrde komme hierbei ein
intendiertes Ermessen zu. Grundsdtzlich habe das Land bei geblUhrenpflichtigen
Amtshandlungen enen Anspruch auf die Entrichtung von Geblhren. Bel
antragsgebundenen V erwaltungsakten kénne die Entscheidung Uber die Geltendmachung
einer Vorauszahlung nicht in die Rechte des Gebuhrenschuldners eingreifen, weil sie
nicht tber die ohnehin gesetzlich geregelte Zahlungspflicht des Antragstellers hinausgehe.
Nur ausnahmsweise sei der GeblUhrenschuldner nicht in Anspruch zu nehmen. Dies sei
alenfals bei im offentlichen Interesse liegenden Verwaltungsakten gegeben, worum es
hier erkennbar nicht gehe. Die Gebuhr misse vor dem Hintergrund des zu erwartenden
erhéhten Prifungsaufwands angemessen sein. Die geltend gemachten Bedenken gegen
die Hohe der festgesetzten Gebuhren griffen nicht durch. Mal¥geblich sei hierfir das
GeblUhrenverzeichnis. Zwar sehe Nr. 8351a) des Geblhrenverzeichnisses eine
Rahmengebtihr fur das Erlaubnisverfahren zum Betrieb einer Spielhalle vor. Hier richte
sich allerdings die Bemessung der zu erhebenden Gebiihr nicht nach § 8 Abs. 1 Satz 1
GebG, sondern nach dessen Satz 2. Einen ausdriicklichen Gebuhrentatbestand sehe das
Gebuhrenrecht in Berlin noch nicht vor. Deshalb sei nach der letztgenannten Vorschrift
eine Rahmengebihr zwischen 5,- und 5.000,- Euro festzusetzen. Innerhalb dieses
Rahmens halte sich die ermessensfehlerfrel festgesetzte Gebihr. Die Bearbeitung der
Antrége im Sonderverfahren erfordere einen erhohten Verwaltungsaufwand, weil die
Gewerbetreibenden zahlreiche Unterlagen einreichen missten und damit eine in
rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht komplexe Prifungsintensitét einher gehe. Dies sei
auch bedingt durch das gestufte Verfahren. Es handele sich bei der zunachst
durchzufiihrenden Zuverlassigkeitsprifung um ein vollstéandig neues und umfassendes
Verfahren. Auch die Datenaustauschmoglichkeit mit anderen Stellen zeige, dass ein
erhdhter Sachverhaltsermittlungsaufwand betrieben werden musse. Im Anschluss hieran
seien die im Mindestabstandsumsetzungsgesetz festgelegten Abstandsregelungen zu
beachten. Dabei musse in jedem Einzelfall die Néhe zu Schulen beachtet werden, die 500
m nicht unterschreiten diirfe. Soweit die Antragstellerin eine Doppel belastung riige, gehe
dies ins Leere. Denn die beiden Erlaubnisverfahren seien nicht deckungsgleich. Nur
wenn dies der Fall sei, sei von einer Ermessensfehlerhaftigkeit auszugehen. Die beiden
Erlaubnisverfahren unterldgen aber unterschiedlichen Prifungsmalistédben. Tatséchlich
handele es sich um 2zwe gesonderte Prifungsgegenstdnde, die wegen der
unterschiedlichen Prifungsvoraussetzungen eines unterschiedlichen Prifungs- und damit
Verwatungsaufwands bedirften. Der Gesetzgeber gehe von einem eigenstandigen
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Prifungsmal3stab aus, wie sich aus 8 15 AG GluStV ergebe. Die Erlaubnis zur Errichtung
und zum Betrieb einer Spielhale nach dem GIUStV richte sich nach der Nr. 8114 des
Gebuihrenverzeichnisses, welche eine Rahmengebihr von 200,- bis 2.000.- Euro vorsehe.
Soweit der Prifungsmalistab deckungsgleich sei, sei dies bei der Ermessensausiibung
berlicksichtigt worden, weshab eine Mittelgebtihr in Hohe von 1.000.- Euro angesetzt
worden sei.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage hat in dem aus dem
Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

Er ist zul&ssig. Er ist nach § 80 Abs. 5 Satz 1 1. Alt. VWGO statthaft, weil ein Fall des §
80 Abs. 2 Nr. 2 VwGO vorliegt, wonach die aufschiebende Wirkung von Klage und
Widerspruch im - hier gegebenen - Fall der Anforderung von 6ffentlichen Abgaben und
Kosten kraft Gesetzes entféllt. Zudem hat die Antragstellerin zuvor die gemaR3 § 80 Abs.
6 Satz 1 VwGO erforderliche Aussetzung der Vollziehung des Bescheides vom 5. August
2016 ohne Erfolg bei dem Antragsgegner beantragt.

Der Antrag ist zum Uberwiegenden Teil begriindet. Die aufschiebende Wirkung der
Klage VG 4 K 75.17 ist insoweit anzuordnen, weil zum Teil ernstliche Zweifel (vgl. 8 80
Abs. 4 Satz 3 VwGO) an der Rechtmal3igkeit der Gebuhrenfestsetzung im Bescheid des
Bezirksamts Tempel hof-Schoneberg von Berlin vom 5. August 2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides dieser Behdorde vom 19. Januar 2017 bestehen. Der
angefochtene Bescheid begegnet zwar dem Grunde nach keinen durchgreifenden
Bedenken (1.); die festgesetzte Hohe steht aber aller Voraussicht nach mit dem geltenden
Recht nicht in Einklang, sowelit die Gebtihr fur die Erlaubnis fur eine Spielhalle nach dem
Spielhallengesetz in Hohe von 3.000,- Euro festgesetzt wordenist (2.).

1. Das Gericht hat alerdings keine ernstlichen Zweifel an der Berechtigung des
Antragsgegners, den Antrag der Antragstellerin Uberhaupt einer Gebuhrenpflicht zu
unterwerfen.



Nach § 1 Abs. 1 des Gesetzes Uber Gebihren und Beitrage vom 22. Mai 1957 (GVBI.
1957, 516), zuletzt geandert durch Artikel 1V des Gesetzes vom 18. November 2009
(GVBI. S. 674) - GebG - hat die Verwaltung Berlins hat nach den Vorschriften dieses
Gesetzes Anspruch auf Entrichtung von Gebihren  (Verwaltungsgebihren,
Benutzungsgebihren) und Beitrégen sowie auf Erstattung von Barauslagen. Nach § 2
Abs. 1 GebG werden Verwaltungsgebihren fir die Vornahme von einzelnen
Amtshandlungen erhoben, die auf Veranlassung der Betelligten oder auf Grund
gesetzlicher Erméchtigungen in Uberwiegendem Interesse einzelner vorgenommen
werden. Nach 8 9 Abs. 1 GebG entsteht die Pflicht zur Zahlung von
Verwaltungsgebihren mit der Vollendung der Amtshandlung, bel Vorliegen eines
Antrages mit dessen Eingang. Dies zugrunde gelegt, hat die Antragsgegnerin, indem sie
einen Antrag auf Erteilung einer Spielhallenerlaubnis fir den Standort N... beantragt hat,
sich grundsétzlich geblUhrenausdsend verhalten. ..Soweit die Antragstellerin die
Zulassigkeit der Vorauszahlung der Gebihr und damit den Zeitpunkt deren Erhebung vor
der Erteilung der begehrten Erlaubnis rugt, vermag sie damit jedenfalls im vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren nicht durchzudringen. Diese Vorgehensweise unterliegt bei der
gebotenen summarischen Prifung jedenfals keinen ernstlichen Zweifeln und kann
allenfals im nachfolgenden Klageverfahren der endglltigen Klarung zugefihrt werden.
Nach 8§ 17 GebG kann eine zur Gebuhrenzahlung verpflichtende Tétigkeit oder Leistung
von der Vorauszahlung der vermutlich entstehenden Gebihr oder eines Teiles derselben
sowie von der Zahlung eines Vorschusses fur Barauslagen abhangig gemacht werden.
Damit steht es im Ermessen des Antragsgegners, zu welchem Zeitpunkt er eine Gebuhr
einfordert. Die Kammer hdt es adlerdings nicht fur ermessensfehlerhaft, dass der
Antragsgegner diese Gebihr hier mit Blick auf den mit der begehrten Erlaubnis
verbundenen erheblichen Verwaltungsaufwand vor deren Erteilung einfordert. Zwar wird
im Bereich der Informationsfreitheit vertreten, dass eine gebuhrenpflichtige
Amtshandlung nur ausnahmsweise von der vorherigen Entrichtung der
Verwaltungsgebiihren abhéngig gemacht werden dirfe und nur dann zulassig sei, wenn
ohne die Vorauszahlung das Haushatsinteresse gefdhrdet ware (OVG Belin-
Brandenburg, Beschluss vom 26. Mai 2014 — OVG 12 B 22.12 —, Rn. 2, juris). Dies ist
aber der besonderen Bedeutung des Informationszugangs fur die demokratische
Meinungs- und Willenshildung und die Kontrolle des staatlichen Handelns geschuldet,
die den Aspekt der Kostendeckung zurtickdrangt (OVG Berlin-Brandenburg, ebenda)
und l&sst sich auf die hiesige Konstellation nicht Ubertragen. Ebenso wenig teilt die
Kammer die Ansicht, wonach ene Vorauszahlung schon grundsétzlich deshab
unzulassig sei, weil die Vorschrift der Behdrde ,, nach ihrem eindeutigen Wortlaut (,eine
Amtshandlung... kann abhéngig gemacht werden’)” lediglich ein Recht zur
Verweigerung der beantragten behordlichen Leistung bis zur Zahlung des Vorschusses
einrdume, nicht dagegen die Befugnis zur hoheitlichen Erhebung (so VG Kéln, Urtell
vom 16. September 2013 — 25 K 4614/11 —, Rn. 25, juris). Nach Auffassung der Kammer
folgt ndmlich die Befugnis zur Erhebung von Gebihren unmittelbar aus 8 2 Abs. 1 GebG,
wéahrend 8§ 17 lediglich ihren Zeitpunkt konkretisiert; vor dem Hintergrund der Falligkeit



16

17

18

19

der Gebuhr mit Antragstellung (8 9 Abs. 1 GebG) und der gesetzlichen Wertung in § 80
Abs. 2 Nr. 1 VwGO, wonach Rechtsmitteln gegen Gebilhrenbescheide keine
aufschiebende Wirkung zukommt, liegt die Annahme eines dahingehenden intendierten
Ermessens auch nicht fern. Diese Auffassung beeintréchtigt die Antragstellerin auch
nicht unzuléssig in ihren Rechten. Denn das Wesen der vorlaufigen Erhebung liegt
gerade darin, dass die endgliltige Festsetzung einem spéteren Zeitpunkt vorbehalten
bleibt und so die Mdglichkeit einer Korrektur besteht, sollten die Gebiuhr zunachst zu
hoch oder zu niedrig angesetzt worden sein.

Schliefdich ist auch die Erhebung zweier Gebihren vom geltenden Recht gedeckt.
Entgegen der Ansicht der Ansicht der Antragstellerin liegt keine unzuldssige
Doppelerhebung vor. Auf die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.
Oktober 2016 (- BVerwG 7 C 6.15 - juris), wonach die Aufspaltung eines einheitlichen
Begehrens in eine Vielzahl von Einzelantragen mit dem Verbot einer abschreckend
wirkenden Gebilihrenerhebung unvereinbar ist, kann sie sich nicht berufen. Vorliegend
geht es zwar mit der Genehmigung des Betriebs einer Spielhalle um einen einheitlichen
L ebenssachverhalt. Der Gesetzgeber hat indes ausdriicklich vorgesehen, dass dies sowohl
einer Genehmigung nach § 2 Abs. 1 SpielhG Bln und nach § 24 Abs. 1 GIUStV bedarf.
Handelt es sich aso um zwe rechtlich getrennte Antragsverfahren, bestehen keine
grundlegenden Bedenken, hieran auch zwel Gebuhrentatbestande ankniipfen zu lassen.

2. Der angefochtene Bescheid ist aber der Hohe nach teilweise rechtswidrig.

Die Hohe der Gebuhren richtet sich nach der Verwaltungsgebihrenordnung - VGebO -
vom 24. November 2009, deren Anlage zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 7. Juli
2016 (GVBI. S. 430, 432) gedndert wurde und die auf der Grundlage des § 6 Abs. 1
GebG erlassen worden ist. Grundsétze fur die Bemessung von Gebiihren und Beitrégen
legt 8 8 GebG fest. Nach dessen Absatz 1 sind in den Gebihren- und Beitragsordnungen
die Gebuhren und Beitrdge unter ndherer Bezeichnung der Art und des Inhalts der die
Zahlungspflicht begrindenden Amtshandlungen oder Anlage im Voraus nach festen
Normen und Sétzen zu bestimmen (Satz 1). Fur eine Amtshandlung, fur die noch kein
Gebuhrentatbestand bestimmt ist, ist eine Gebtihr von 5.- bis 5.000,- Euro festzusetzen
(Satz 2). 8§ 1 VGebO legt ausdricklich fest, dass Verwaltungsgebihren nach dieser
Gebtihrenordnung und dem anliegenden Gebiihrenverzeichnis erhoben werden.
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a) Mit geltendem Recht vereinbar und daher nicht zu beanstanden ist auf dieser
Grundlage die Erhebung einer Gebuhr in Hohe von 1.000,- Euro fur die Erteilung der
Erlaubnis fur die Errichtung und den Betrieb einer Spielhalle nach 8 24 des
Glicksspielstaatsvertrages. Ziffer 8114 des Gebuhrenverzeichnisses sieht fur derartige
Erlaubnisse eine Rahmengebihr zwischen 200,- bis 2.000,- Euro vor. Die vorlaufig mit
1.000,- Euro festgesetzte Gebuhr hdt sich in diesem Rahmen. Bleibt eine
Gebuhrenfestsetzung aber — wie hier — im mittleren Bereich, aber noch unterhalb des
Mittelwerts des Gebuhrenrahmens, bedarf es zu ihrer Rechtfertigung keiner
weitergehenden Erwagungen, jedenfals dann nicht, wenn der Tatbestand keine
Besonderheiten aufweist, die fir eine weitere Herabsetzung der Gebiihr gesprochen
hétten (OV G Berlin-Brandenburg, Urteil vom 29. Mérz 2012 - OVG 1 B 50.11 —, Rn. 20,
juris).  Vor dem Hintergrund, dass bei der GeblUhrenfestsetzung auch der
Verwaltungsaufwand, der Wert des Gegenstandes der Amtshandlung und der Nutzen und
die Bedeutung der Amtshandlung fiir den Gebiihrenschuldner maf3geblich sind, ist nicht
erkennbar, dass sich der festgesetzte Betrag auf3erhalb einer dem Antragsgegner
zustehenden Ermessensentscheidung liegen und daher fehlerhaft sein soll.

b) Die auch nur vorlaufige Erhebung einer Gebuhr von 3.000,- Euro fur die Erlaubnis
einer Spielhale nach dem SpielhG BIn kommt indes nicht in Betracht. Sie ist von den
aktuell geltenden und alein mal3gebenden Bestimmungen nicht gedeckt. Der
Antragsgegner raumt selbst ein, dass eine Gebuhrenziffer 8352 derzeit nicht existiert und
eine Forderung daher nicht hierauf gestitzt werden kann. Zu Unrecht beruft sich die
Behorde aber auch auf 8 8 Abs. 1 Satz 2 GebG. Denn nach dieser Vorschrift darf eine
Gebthr innerhalb des dort vorgesehenen Rahmens nur erhoben werden, wenn das
Gebuhrenverzeichnis keine Regelung zu einem bestimmten Fall trifft. Dies ist hier aber
nicht der Fall. Denn die aktuell noch geltende Tarifstelle 8351 a) sieht fur die Erlaubnis
zum Betrieb einer Spielhalle gerade eine Rahmengebuhr von 154,41 bis 1.546,66 Euro
vor, die hier erheblich Gberschritten wird. Warum dieser Tatbestand hier ,nach Wortlaut,
Systematik und Historie“ auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar sein soll, erschliefit
sich nicht. Denn auch wenn dem bisherigen Erlaubnisverfahren nach dem SpielhG Bin
nunmehr fir Bestandsinhaber ein  Sonderverfahren nach dem MindAbstUmsG
vorgeschaltet ist, handelt es sich im Ergebnis um einen Antrag auf Erteilung einer - vom
Wortlaut der Tarifstelle 8351 erfassten - Spielhalenerlaubnis. Es mag sein, dass der
hierdurch entstehende Aufwand nicht mehr hinreichend durch den geltenden Tatbestand
abgedeckt ist. In einem solchen Fall ist es aber Sache des Verordnungsgebers, den
Gebuhrentatbestand dem tatséchlichen Verwaltungsaufwand anzupassen. Der an Recht
und Gesetz gebundenen Verwaltung steht es nicht zu, sich Uber die mangels Aufhebung
weiterhin bindenden Vorgaben der geltenden Tarifstellen hinwegzusetzen, mégen diese
auch von ihr als nicht hinreichend bewertet werden. Die aufschiebende Wirkung war in
Bezug auf die Gebuhr fur die Erteilung der Spielhallenerlaubnis auch nicht lediglich
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anteilig anzuordnen. Denn in Bezug auf die zutreffende Tarifstelle 8351 a) liegt ein
Ermessensausfall vor.

Das Gericht sieht sich zu dem Hinweis veranlasst, dass der Antragsgegner auch fur den
Fall der spéteren Einfihrung der bislang nicht existenten Geblhrenziffer 8352 im Laufe
des Verfahrens keinesfalls die zunéchst vorlaufig geforderte Gebuhr in Hohe von 3.000,-
Euro verlangen dirfte. Denn nach der Ubergangsregelung des § 7 GebG sind bei
Amtshandlungen, die einen Antrag voraussetzen, die bel Antragstellung geltenden
Vorschriften anzuwenden, soweit sie fir den Gebuhrenschuldner gunstiger sind (Satz 1).
Im Ubrigen richtet sich die Gebuhrenerhebung nach den Vorschriften, die bei
Vollendung der Amtshandlung gelten (Satz 2).

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 155 Abs. 1 VwGO.

Der Wert des Streitgegenstandes bemisst sich an 88 52 Abs. 1 und 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG.



