Urteil Az. 1 K 62/09*

VG Arnsberg
14. Dezember 2011

Tenor

Die Klage wird abgewiesen.
Der Kléger triagt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Kléger betreibt in der Betriebsstétte I.—strafe 3 in I1. eine konzessionierte
Spielhalle. Zum 17. Juni 2008 meldete er fiir diese Betriebsstitte zusatzlich das
Gewerbe “Vermittlung von Sportwetten an die Fa. T. | N. “ an. Der Klager ver-
mittelt dort Sportwetten an den o. g. Wettanbieter.

Mit Ordnungsverfiigung des Oberbiirgermeisters der Beklagten vom 11. Dezem-
ber 2008 wurde der Kléger aufgefordert, einen Tag nach Bestandskraft der Ord-
nungsverfiigung die Vermittlung von Sportwetten ohne Erlaubnis einer dafiir
zustdndigen nordrheinwestfilischen Behorde in den Geschéftsrdumen des Haus-
es L.—strafe 3, I1. , einzustellen. Auferdem wurde der Kliger aufgefordert, die
Vermittlung von Sportwetten an einen Veranstalter einzustellen, der fiir seine
Tatigkeit in Nordrhein-Westfalen keine Erlaubnis der dafiir zustdndigen Behorde
hat. Weiterhin wurde der Klager aufgefordert, seine Geschiftsraume nicht fiir
die Vermittlung von Sportwetten bereitzustellen und fiir entsprechende Ange-
bote nicht zu werben. Fiir den Fall, dass der Kléger die Vermittlung oder das
Anbieten von Sportwetten sowie die entsprechende Werbung fiir solche Ange-
bote nicht fristgerecht einstellen sollte, wurde ihm die Festsetzung eines Zwangs-
geldes in Hohe von 15.000,00 EUR fiir die erste Zuwiderhandlung und 30.000,00

*http://openjur.de/u/452447 . html (= openJur 2012, 83614)
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EUR fiir die zweite und jede weitere Zuwiderhandlung angedroht. Zur Begriin-
dung des Bescheids wurde im Wesentlichen ausgefiihrt: Die Beklagte sei als
ortliche Ordnungsbehérde nach §19 Abs. 2 des nordrheinwestfdlischen Geset-
zes zur Ausfiihrung des Staatsvertrages zum Gliicksspielwesen in Deutschland
(Gliicksspielstaatsvertrag Ausfithrungsgesetz NRW - GliStV AG NRW) fiir die
Oberwachung und Untersagung von unerlaubten Gliicksspielen insbesondere u.
a. Sportwetten und der Werbung hierfiir zusténdig. Das vom Kliger vermittelte
Gliicksspiel sei unerlaubt. Er verfiige nicht {iber die fiir Nordrhein-Westfalen
notwendige Erlaubnis zur Vermittlung offentlicher Gliicksspiele. Die Erlaubnis
kénne nur den in §10 Abs. 2 GIliStV genannten Personen erteilt werden, zu
denen der Kléger nicht gehdre. Das Ermessen der Beklagten sei wegen der zu-
gleich gegebenen Strafbarkeit der Vermittlungstitigkeit des Klagers nach §284
des Strafgesetzbuches (StGB) auf Null reduziert. Die Untersagungsanordnung
sei verhiltnismafig.

Gegen diese Verfiigung hat der Kldger am 8. Januar 2009 die vorliegende Klage
erhoben.

Zur Begriindung tragt er im Wesentlichen vor:

Die Untersagungsverfiigung sei rechtswidrig. Die Bestimmungen des Gliicksspiel-

staatsvertrages und des nordrheinwestfalischen Ausfiihrungsgesetzes zum Gliicksspiel-

staatsvertrag, auf die die Beklagte die Untersagungsverfiigung stiitze, verstiefien
gegen die Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit. Dies gelte auch fiir die
Vorschrift des §5 Abs. 3 GliStV AG NRW, wonach eine Vermittlung von Sportwet-
ten in Spielhallen nicht zuléssig sei. Jedenfalls sei die Untersagungsanordnung
nicht unter Bezugnahme auf §5 Abs. 3 GliStV AG NRW begriindet worden.
Soweit die Untersagungsverfiigung nunmehr auf diese Vorschrift gestiitzt wer-
den sollte, wiirde dies ein nach §114 Satz 2 VwGO unzuléssiges Auswechseln der
Ermessenserwagungen darstellen.

Der Kléiger beantragt,

die Ordnungsverfiigung des Oberbiirgermeisters der Beklagten vom 11. Dezem-
ber 2008 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt - schriftsitzlich -,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung des Klageabweisungsantrags nimmt sie Bezug auf den ange-
fochtenen Bescheid.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gericht-
sakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgénge der Beklagten Bezug genom-
men.
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Griinde

Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist als Anfechtungsklage gemifs §42 Abs. 1, 1.
Fall der VwGO zuléssig, aber unbegriindet. Die angefochtene Ordnungsverfii-
gung des Oberbiirgermeisters der Beklagten vom 11. Dezember 2008 ist recht-
méfig (vgl. §113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Dies gilt zunéchst fiir die in der angefochtenen Verfiigung enthaltene Untersa-

gungsanordnung. Diese bezieht sich insgesamt lediglich auf die Vermittlungstatigkeit

des Klégers in der Betriebsstitte I.—strafe 3 in I1. . Satz 2 der Ziff. 1.1 des
Tenors der Verfiigung enthilt zwar insoweit keine ausdriickliche Beschriankung
auf die Vermittlungstatigkeit in den Geschéftsrdumen in der I.—strafe 3. Diese
ergibt sich jedoch aus dem systematischen Zusammenhang mit dem vorstehen-
den Satz 1 und dem nachstehenden Satz 3, die sich jeweils ausdriicklich auf die
konkrete Betriebsstétte beziehen.

Mafgeblich fiir die Beurteilung der Rechtmifigkeit der Untersagung der Sportwet-
tenvermittlung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung bzw. der gerichtlichen Entscheidung.

Vgl. Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW),
Urteil vom 29. September 2011 - 4 A 17/08 -, www.nrwe.de, Rn. 36, m. w. N.

Dies zugrunde gelegt findet die angefochtene Untersagungsverfiigung ihre Er-
méchtigungsgrundlage in §9 Abs. 1 Satz 2, Satz 3 Nr. 3 GliStV. Nach §9
Abs. 1 Satz 1 GliStV hat die Gliicksspielaufsicht die Aufgabe, die Erfiillung
der nach dem Staatsvertrag bestehenden oder aufgrund dieses Staatsvertrages
begriindeten oOffentlichrechtlichen Verpflichtungen zu iiberwachen sowie darauf
hinzuwirken, dass unerlaubtes Gliicksspiel und die Werbung hierfiir unterbleiben.
Nach §9 Abs. 1 Satz 2 GliStV kann die zustindige Behorde des jeweiligen Lan-
des die erforderlichen Anordnungen im Einzelfall erlassen. Sie kann nach §9 Abs.
1 Satz 3 Nr. 3 GliStV insbesondere die Veranstaltung, Durchfiihrung und Ver-
mittlung unerlaubter Gliicksspiele und die Werbung hierfiir untersagen.

Das Veranstalten und das Vermitteln von Gliicksspiel ohne die nach §4 Abs. 1
Satz 1 GliStV erforderliche Erlaubnis der zustdndigen Behorde ist nach §4 Abs.
1 Satz 2 GliStV unerlaubtes Gliicksspiel, das verboten ist. §9 Abs. 1 Satz 2,
Satz 3 Nr. 3 GliStV ermichtigt die zustindige Behorde nicht nur, bei fehlender
Erlaubnis einzuschreiten, sondern erst recht, die Veranstaltung, Durchfiihrung
und Vermittlung von Gliicksspielen, fiir die eine Erlaubnis schon gar nicht erteilt
werden kann, sowie die entsprechende Werbung hierfiir zu untersagen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2011 - 8 C 11.10 -, juris, Rn. 53, Urteil vom
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1. Juni 2011 - 8 C 2.10 -, juris, Rn. 55; OVG NRW, Urteil vom 29. September
2011 - 4 A 17/08 -, www.nrwe.de, Rn. 192ff.

Der Kléger vermittelt vorliegend iiber seine Betriebsstétte in I1. Sportwetten an
die in N. anséssige, dort konzessionierte “T. N. Ltd.“. Weder der Kl&ger noch der
genannte Wettanbieter verfiigen iiber die nach §4 Abs. 1 GliStV erforderliche
Erlaubnis zur Veranstaltung und Vermittlung von offentlichen Gliicksspielen.
Diese ist nach §4 Abs. 2 Satz 2 i. V. m. §10 Abs. 2 und 5 GliStV juristischen
Personen des 6ffentlichen Rechts oder privatrechtlichen Gesellschaften, an denen
juristische Personen des Offentlichen Rechts unmittelbar oder mittelbar mafige-
blich beteiligt sind, vorbehalten.

Allein hierauf kann die Untersagungsverfiigung jedoch nicht gestiitzt werden.
Denn die o. g., das staatliche Sportwettenmonopol begriindenden Vorschriften
sind wegen Verletzung der unionsrechtlich garantierten Dienstleistungs- bzw.
Niederlassungsfreiheit (Art. 56, 49 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Eu-
ropédischen Union - AEUV -) nach den Grundsétzen des Anwendungsvorrangs
des Europarechts unanwendbar.

Der Kliger unterfallt in persénlicher sowie sachlicher Hinsicht - ein grenziiber-
schreitender Bezug der kldgerischen Vermittlungstétigkeit ist gegeben - dem
Anwendungsbereich dieser Grundfreiheiten. Der Ausschluss Privater von der
Maoglichkeit, eine Erlaubnis zur Vermittlung von Sportwetten an private Wet-
tanbieter zu erhalten, stellt eine Beschriankung der Dienstleistungs- oder Nieder-
lassungsfreiheit dar. Eine solche ist nur gerechtfertigt, wenn die Voraussetzun-
gen der Art. 51, 52 AEUV i. V. m. Art. 62 AEUV oder zwingende Griinde
des Allgemeininteresses vorliegen, die staatlichen Mafsnahmen geeignet sind, die
Verwirklichung des mit ihnen verfolgten Ziels zu gewé&hrleisten, und sie nicht
iiber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich ist.

Diesen Anforderungen des Verhéltnismifigkeitsgrundsatzes geniigt das staatliche
Sportwettenmonopol nicht. Zwar werden mit den das staatliche Sportwetten-
monopol konstituierenden gesetzlichen Regelungen im Gliicksspielstaatsvertrag
und dem nordrheinwestfilischen Ausfithrungsgesetz legitime Ziele verfolgt. Be-
lange der Suchtbekdmpfung (§1 Nr. 1 GliStV), des Jugend- und Spielerschutzes
(§1 Nr. 3 GliStV), die Begrenzung des Gliicksspielangebots, die Lenkung der
Wettleidenschaft (§1 Nr. 2 GliiStV) und die Kriminalitdtsbekdmpfung (§1 Nr. 4
GluStV) stellen zwingende Griinde des Allgemeininteresses dar, die ein staatlich-
es Sportwettenmonopol rechtfertigen konnen. Eine nationale Regelung ist nach
der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs jedoch nur dann geeignet,
die Verwirklichung des geltend gemachten Ziels zu gewéhrleisten, wenn sie tat-
séchlich dem Anliegen gerecht wird, es in kohirenter und systematischer Weise
zu erreichen.

Vgl. Européischer Gerichtshof (EuGH), Urteil vom 30. Juni 2011 - Rs. C-212/08
(Zeturf Ltd) -, Rn. 57; Urteil vom 8. September 2010 - Rs. C-46/08 (Carmen
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Media) -, Rn. 65; Urteil vom 8. September 2010 - Rs. C-316/07 u. a. (Stof u.
a.) -, Rn. 88; Urteil vom 8. September 2009 - Rs. C-42/07 (Liga Portuguesa) -,
Rn. 61; Urteil vom 10. Mérz 2009 - Rs. C-169/07 (Hartlauer) -, Rn. 55; Urteil
vom 6. Mérz 2007 - Rs. C-338/04 (Placanica) -, Rn. 53; Urteil vom 6. November
2003 - Rs. C-243/01 (Gambelli) -, Rn. 48f., 59f., 65, 72, 75, jeweils m. w. N. aus
der st. Rspr. des Gerichtshofes.

Demzufolge muss eine Monopolregelung, die auf die Bekdmpfung der Spielsucht
und den Spielerschutz als zwingende Griinde des Allgemeininteresses gestiitzt
wird, ebenso wie ihre Anwendung in der Praxis geeignet sein, die Verwirklichung
ihrer Ziele in dem Sinne zu gewihrleisten, dass sie kohdrent und systematisch
zur Begrenzung der Wetttétigkeiten beitragt.

Vgl. nur: OVG NRW, Urteil vom 29. September 2011 -4 A 17/08 -, www.nrwe.de,
Rn. 44.

An einer solch kohérenten und systematischen Begrenzung der Tatigkeiten im
Bereich des Gliicksspielwesens fehlt es hier jedoch. Die Monopolregelung ist zum
einen wegen der Werbepraxis der Monopoltriager nicht geeignet, die Verwirk-
lichung der mit ihr verfolgten legitimen Ziele zu erreichen. Diese Werbepraxis
entspricht nicht den Anforderungen einer - im mafigeblichen Zusammenhang
allein zuldssigen,

vgl. EuGH, Urteil vom 15. September 2011 - Rs. C-347/09 (Dickinger) -, Rn.
68f.; Urteil vom 30. Juni 2011 - Rs. C-212/08 (Zeturf Ltd) -; Urteil vom 8.
September 2010 - Rs. C 316/07 u. a. (Sto u. a.) -, Rn. 103ff.; Bundesverfas-
sungsgericht (BVerfG), Urteil vom 28. Mérz 2006 - 1 BvR 1054/01 -, juris, Rn.
136; Bundesverwaltungsgericht (BVerw(@), Urteil vom 24. November 2010 - 8 C
15.09 -, juris, Rn. 46ff. und 77; Urteil vom 1. Juni 2011 - 8 C 2.10 -, juris, Rn.
33fF.,

- konsequent am Ziel der Begrenzung der Wettleidenschaft und der Bekdmpfung
der Spielsucht ausgerichteten Werbung. Die Monopoltriger in der Bundesrepub-
lik, deren Werbetétigkeit insgesamt in den Blick zu nehmen ist,

vgl. EuGH, Urteil vom 8. September 2010 - Rs. C-46/08 (Carmen Media) -,
Rn. 69ff. m. w. N. zur st. Rspr.; BVerwG, Urteil vom 24. November 2010 - 8
C 13.09 -, Rn. 68; OVG NRW, Urteil vom 29. September 2011 - 4 A 17/08 -,
www.nrwe.de, Rn. 53ff.; fiir die bundesweite Betrachtung bei der Werbung auch
OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 8. Juni 2011 - 1 B 31.08 -, juris, Rn. 11,

betreiben systematisch unzulédssige Werbung. Die Kammer nimmt insoweit Bezug
auf die umfangreichen Feststellungen des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land
Nordrhein-Westfalen im Urteil vom 29. September 2011 und die Bewertung
dieser Feststellungen, der sie sich vollumfénglich anschlieft.
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Vgl. OVG NRW, Urteil vom 29. September 2011 - 4 A 17/08 -, www.nrwe.de,
Rn. 58ff.; siche auch Verwaltungsgericht (VG) Minden, Urteil vom 8. August
2011 - 3 K 816/11 -, www.nrwe.de, Rn. 53ff.; VG Gelsenkirchen, Urteil vom 6.
April 2011 - 7 K 3095/09 -, juris, Rn. 71,

Zum anderen stehen die gewerberechtlichen Regelungen des - besonders suchtge-
fahrdenden - Gliicksspiels an Spielautomaten im Widerspruch zum Erfordernis
einer systematischen und kohdrenten Begrenzung von Gliicksspielaktivitdten.
Die festzustellende Expansion im Bereich des gewerblichen Automatenspiels -
dem wirtschaftlich bedeutendsten, umsatzstirksten Einzelsektor des Gliicksspiel-
marktes - zeigt, dass den Spielsuchtgefahren in der Bundesrepublik - bei der
gebotenen sektoreniibergreifenden Betrachtung,

vgl. EuGH, Urteil vom 8. September 2010 - Rs. C-316/07 u. a. (Stof u. a.) -,
Rn. 98; Urteil vom 6. Mérz 2007 - Rs. C-338/04 (Placanica) -, Rn. 53; BVerwG,
Urteil vom 24. November 2010 - 8 C 13.09 -, Rn. 67,

- nicht koh#rent und systematisch begegnet wird. Auch insoweit bezieht sich die
Kammer auf die Feststellungen im Urteil des Oberverwaltungsgerichts fiir das
Land Nordrhein-Westfalen vom 29. September 2011 sowie die dort vorgenommene
Bewertung,

vgl. OVG NRW, Urteil vom 29. September 2011 - 4 A 17/08 -, www.nrwe.de,
Rn. 83ff.,

und macht sich diese in Fortfiihrung ihrer sténdigen Rechtsprechung zu eigen.

Vgl. VG Arnsberg, Urteil vom 9. Februar 2011 - 1 K 2979/07 -, juris, Rn. 29ff.;
VG Arnsberg, Beschluss vom 15. September 2011 - 1 L 460/11 -; siehe auch
VG Minden, Urteil vom 8. August 2011 - 3 K 816/11 -, www.nrwe.de, Rn.
33ff.; VG Koln, Urteil vom 24. Mérz 2011 - 1 K 4589/07 -, juris, Rn. 47ff.; VG
Gelsenkirchen, Urteil vom 6. April 2011 - 7 K 3095/09 -, juris, Rn. 44ff.

Die danach unionsrechtswidrigen, das nationale Sportwettenmonopol konstitu-
ierenden Vorschriften sind nach den Grundsétzen des Anwendungsvorrangs des
Unionsrechts unangewendet zu lassen.

Vgl. EuGH, Urteile vom 15. Juli 1964 - Rs. 6-64 (Costa/ E.N.E.L.) -, Slg. 1964,
S. 1253 (1269), vom 9. Mérz 1978 - Rs. 106-77 (Simmenthal) -, Slg. 1978, 629,
Leitsatz 3, und vom 22. Juni 1989 - Rs 103-88 (Costanzo) -, Slg. 1989, 1839 (Rn.
28 - 33); BVerfG, Beschluss vom 8. April 1987 - 2 BvR 687/85 -, BVertfGE 75,
223 (244).

Auch wenn davon auszugehen sein sollte, dass der Erlaubnisvorbehalt des §4
Abs. 1 Satz 1 GliStV von der Unwirksamkeit des Sportwettenmonopols nicht
erfasst wird,
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vgl. BVerwG, Urteil vom 24. November 2010 - 8 C 13.09 -, Rn. 77, Urteil vom
1. Juni 2011 - 8 C 2.10 -, juris, Rn. 55; OVG NRW, Urteil vom 29. September
2011 -4 A 17/08 -, www.nrwe.de, Rn. 190f.,

und der Kliger, der iiber keine Erlaubnis zur Veranstaltung und Vermittlung
von Sportwetten verfiigt, damit gegen §4 Abs. 1 Satz 2 GliStV verstofst, hat die
Beklagte ihr Ermessen insoweit fehlerhaft ausgeiibt. Denn sie ist - was nach dem
Vorstehenden unzutreffend ist - davon ausgegangen, dass dem Kliger schon auf-
grund des staatlichen Sportwettenmonopols keine Erlaubnis fiir die untersagte
Tatigkeit erteilt werden konnte und deshalb die Untersagung der betreffenden
Tatigkeit gerechtfertigt wére.

Diese fehlerhafte Ermessensausiibung ist vorliegend jedoch im Ergebnis un-
beachtlich, weil das der Beklagten durch §9 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 Nr. 3
GliStV eingerdumte Ermessen zulasten des Klégers dahin reduziert ist, dessen
Vermittlungs- und Werbetétigkeit in der Betriebsstéitte I.—strafie 3 in I1. voll-
stdndig untersagen zu miissen.

Der Erlaubnisvorbehalt gem. §4 Abs. 1 GliStV rechtfertigt eine vollstindige
Untersagung, wie sie hier mit der angefochtenen Verfiigung ausgesprochen wor-
den ist, nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts jedenfalls bei
ginzlichem Fehlen der Erlaubnisfahigkeit.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2011 - 8 C 11.10 -, juris, Rn. 53; Urteil vom
1. Juni 2011 - 8 C 2.10 -, juris, Rn. 55; OVG NRW, Urteil vom 29. September
2011 -4 A 17/08 -, www.nrwe.de, Rn. 192ff.

Die vom Kléger in der Betriebsstitte I.—strafe 3 in I1. ausgeiibte Vermit-
tlungstatigkeit ist schlechterdings nicht erlaubnisfihig. Dies folgt aus §5 Abs.
3 GliiStV AG NRW. Nach 5 Abs. 3 GliStV AG NRW darf eine Annahmestelle
in einer Spielhalle oder einem dhnlichen Unternehmen im Sinne des §33i der
Gewerbeordnung nicht eingerichtet werden. Eine Spielhalle i. S. d. §33i GewO
ist ein Unternehmen, das ausschliefslich oder iiberwiegend der Aufstellung von
Spielgerdten oder der Veranstaltung anderer Spiele im Sinne des §33c Abs. 1
Satz 1 GewO oder des §33d Abs. 1 Satz 1 GewO oder der gewerbsméfigen Auf-
stellung von Unterhaltungsspielen ohne Gewinnmoglichkeit dient. Der Kléger
vermittelt vorliegend unstreitig Sportwetten in einer Spielhalle in diesem Sinne.

Das in §5 Abs. 3 GliiStV AG NRW normierte Verbot der Vermittlungstatigkeit
in Spielhallen gilt auch fiir den Klédger. §5 Abs. 3 GliStV AG NRW findet dem
Wortlaut nach zwar nur fiir Annahmestellen Anwendung. Annahmestellen sind
- ebenso wie Lotterie-Einnehmer - nach §3 Abs. 5 GliStV in die Vertriebsorgan-
isation von Veranstaltern nach §10 Abs. 2 GliStV eingegliederte Vermittler.
Nach §5 Abs. 1 GliStV AG NRW betreibt eine Annahmestelle, wer mit be-
hordlicher Erlaubnis und aufgrund eines privatrechtlichen Vertrages mit dem
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Veranstalter von Gliicksspielen in Nordrhein-Westfalen Sportwetten und Lot-
terien vermittelt. Dies trifft auf den Klédger formal nicht zu, da er nicht fiir
den staatlichen Monopolanbieter tétig wird. Das Verbot muss nach Systematik
und Sinn und Zweck der betreffenden Regelungen - die Vermittlungstéitigkeit in
einer Spielhalle ist nach dem nordrheinwestfilischen Ausfiihrungsgesetz fiir alle
im Gliicksspielstaatsvertrag geregelten Gliicksspiele verboten (vgl. §§5 Abs. 3, 6
Abs. 3 Satz 2, 7 Abs. 1 Satz 2 GliiStV AG NRW) - aber erst recht fiir den Vermit-
tler von Sportwetten anderer Wettanbieter, denen nach den Monopolregelungen
des Gliicksspielstaatsvertrages und des nordrheinwestfélischen Ausfithrungsge-
setzes schon gar keine Erlaubnis fiir die Veranstaltung von Sportwetten erteilt
werden kann, gelten.

Aber auch dann, wenn entgegen dem Vorstehenden die Vermittlungstétigkeit
des Klégers nicht (unmittelbar) unter §5 Abs. 3 GliStV AG NRW fallen sollte,
greift das Verbot der Vermittlung von Sportwetten in einer Spielhalle fiir diesen
jedenfalls {iber §7 Abs. 1 Satz 2 GliStV AG NRW ein. Nach dieser Vorschrift gilt
§5 Abs. 3 GliiStV AG NRW fiir den gewerblichen Spielevermittler entsprechend.
Nach §3 Abs. 6 GliiStV betreibt gewerbliche Spielevermittlung, wer, ohne An-
nahmestelle oder Lotterie-Einnehmer zu sein, u. a. einzelne Spielvertrige an
einen Veranstalter vermittelt. Dies trifft auf den Kldger zu. Dass der Kléiger
eine Erlaubnis fiir seine Tétigkeit nach den fiir gewerbliche Spielevermittler gel-
tenden Bestimmungen des Gliicksspielstaatsvertrages ebenfalls nicht erlangen
konnte, schliefst die Anwendbarkeit der Bestimmung nicht aus.

§5 Abs. 3 GliStV AG NRW ist nicht schon wegen unionsrechtlicher Bedenken
gegen die Ausgestaltung des Sportwettenmonopols unwirksam. Die aus dem An-
wendungsvorrang des Europarechts resultierende Nichtanwendbarkeit derjeni-
gen Regelungen des Gliicksspielstaatsvertrages und des nordrheinwestfilischen
Ausfithrungsgesetzes, die das Sportwettenmonopol begriinden, erstreckt sich
nicht auf die mit diesen Normwerken ebenfalls aufgestellten materiellrechtlichen
Verbotsvorschriften oder Erlaubnisvoraussetzungen, die nicht an das Monopol
ankniipfen.

Vgl. zu §21 Abs. 2 GliStV: BVerwG, Urteil vom 24. November 2010 - 8 C 13.09
-, Rn. 77, zu §4 Abs. 4 und §5 Abs. 3 GliStV: BVerwG, Urteil vom 1. Juni 2011
-8 C 5/10 -, juris, Rn. 11f.

§5 Abs. 3 GliStV AG NRW ist nicht monopolakzessorisch. Die Vorschrift kniipft
nicht in der Form an die Monopolregelung an, dass sie bei Wegfall derselben
keinen eigenstdndigen Regelungsgehalt mehr hat. Die Vorschrift regelt nicht,
wer grundsitzlich Anbieter von Sportwetten oder anderen Gliicksspielen sein
kann, sondern verbietet nur eine bestimmte Art und Weise des Vertriebs von
Sportwetten und anderen Gliicksspielen - namentlich die Vermittlungstatigkeit
in einer Spielhalle. Die Vorschrift ist auch nicht in der Weise an das Bestehen
eines Monopols gebunden, dass sich das in ihr geregelte Verbot nur an einen
Monopolanbieter richten kann. Einzelne Vorschriften iiber Art und Zuschnitt
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zuléssiger Sportwetten und die Vorgaben fiir deren Vermarktung mogen in
systematischer Hinsicht nur fiir das Angebot des - nicht grundrechtsfahigen -
Monopoltragers Geltung beanspruchen kdnnen.

Vgl. BVerw@G, Urteil vom 24. November 2010 - 8 C 15.09 -, juris, Rn. 26, Urteil
vom 24. November 2010 - 8 C 14.09 -, juris, Rn. 26, Urteil vom 24. November
2010 - 8 C 13.09 -, juris, Rn. 30.

Dies trifft auf das Verbot der Vermittlung von Sportwetten in Spielhallen je-
doch nicht zu. Dieses ist auch als Beschrinkung der privaten Vermittlung von
Sportwetten privater Wettveranstalter - und nicht nur in einem System, das auf
der Existenz eines staatlichen Monopolanbieters aufbaut - denkbar.

Als solches ist dieses in §5 Abs. 3 GliStV AG NRW normierte Verbot mit na-
tionalem Verfassungsrecht, insbesondere mit den Grundrechten vereinbar.

Vgl. im Ergebnis ebenso: OVG NRW, Urteil vom 8. Dezember 2011 - 4 A

1965/07 -, laut Pressemitteilung vom 9. Dezember 2011 unter: http://www.ovg.nrw.de/presse/pressemitteilt

Das Verbot, in einer Spielhalle Sportwetten zu vermitteln, verstofit nicht gegen
Art. 12 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG). Die Regelung stellt zwar einen Ein-
griff in die Berufsausiibungsfreiheit dar. Dieser ist jedoch verfassungsrechtlich
gerechtfertigt.

Das in §5 Abs. 3 GliStV AG NRW normierte Verbot der Vermittlung von
Sportwetten in Spielhallen dient dem Ziel der Bekimpfung der Gliicksspielsucht
und Wettsucht (§1 Nr. 1 GliStV, §1 Abs. 1 Nr. 1 GliStV AG NRW). Bei diesem
Ziel handelt es sich um einen besonders wichtigen Gemeinwohlbelang, der einen
Eingriff in die Berufsfreiheit - selbst in die objektive Berufswahlfreiheit - grund-
séatzlich rechtfertigen kann.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 28. Marz 2006 - 1 BvR 1054/01 -, juris, Rn. 98.

Das Verbot der Vermittlung von Sportwetten in Spielhallen stellt sich im Hin-
blick auf die Erreichung dieses Ziels als verhdltnismifig dar. Es ist zur Er-
reichung des Ziels geeignet. Die Eignung eines Mittels setzt nur voraus, dass
mit seiner Hilfe der gewiinschte Erfolg gefoérdert werden kann. Dazu geniigt die

Moglichkeit der Zweckerreichung. Insoweit steht dem Gesetzgeber ein Einschétzungs-

und Prognosevorrang zu. Es ist vornehmlich seine Sache, unter Beachtung der
Sachgesetzlichkeiten des betreffenden Sachgebietes zu entscheiden, welche Mafs-
nahmen er im Interesse des Gemeinwohls ergreifen will.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 28. Marz 2006 - 1 BvR 1054/01 -, juris, Rn. 112.

Der Aufenthalt in einer Spielhalle bzw. einem &hnlichen Unternehmen i. S.
d. §33i GewO ist mit einer besonderen Anreizwirkung im Hinblick auf die
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Wahrnehmung der dort zur Verfiigung stehenden (Gliicks-)Spielmoglichkeiten
verbunden.

Vgl. Ennuschat, in: Tettinger/Wank /Ennuschat (Hrsg.), Gewerbeordnung. Kom-
mentar, 8. Auflage, Miinchen 2011, §33i Rn. 19.

Durch das Verbot der Vermittlung von Sportwetten in Spielhallen wird verhin-
dert, dass der Kunde, der einen Vermittler von Sportwetten (in einer Spielhalle)
aufsucht, um eine Sportwette abzuschlieffen, von anderen potentiell suchtge-
fahrdenden Spielmdglichkeiten, die in einer Spielhalle in besonderem Mafle zur
Verfiigung stehen, unmittelbar Gebrauch macht. Daneben wird verhindert, dass
derjenige, der eine Spielhalle aufsucht, um an den dort zur Verfiigung stehen-
den Spielgerdten zu spielen, bei dieser Gelegenheit auch von der Moglichkeit,
Sportwetten abzuschlieffen, Gebrauch macht. Das Verbot in §5 Abs. 3 GliStV

AG NRW kann, indem es die Kombination unterschiedlicher (Gliicks-)Spielangebote

in einer Réumlichkeit mit zum (Gliicks-)Spiel verleitender Atmosphére auss-
chliefst, insofern dazu beitragen, dass zusétzliche Anreize fiir das Spielen ander-
er Arten von potentiell suchtgefihrdenden (Gliicks-)Spielen geschaffen werden.
Es kann das Ziel, problematisches Spielverhalten und Spielsucht einzuddmmen,
danach zumindest foérdern.

Das Verbot der Vermittlungstatigkeit in Spielhallen ist zudem erforderlich. Auch
im Hinblick auf die Beurteilung der Erforderlichkeit der Mafsnahme steht dem
Gesetzgeber ein Beurteilungs- und Prognosespielraum zu. Mafsnahmen, die der
Gesetzgeber zum Schutz eines wichtigen Gemeinschaftsguts wie der Abwehr
der Gefahren, die mit dem Veranstalten und Vermitteln von Gliicksspielen ver-
bunden sind, fiir erforderlich hélt, sind verfassungsrechtlich nur zu beanstanden,
wenn nach den ihm bekannten Tatsachen und im Hinblick auf die bisher gemacht-
en Erfahrungen feststellbar ist, dass Beschriankungen als Alternativen in Betra-
cht kommen, die die gleiche Wirksamkeit versprechen, die Betroffenen indessen
weniger belasten.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 28. Marz 2006 - 1 BvR 1054/01 -, juris, Rn. 116.

Nach diesen Mafstidben ist die Einschétzung der Erforderlichkeit der in Frage
stehenden Mafnahme durch den Gesetzgeber nicht zu beanstanden. Ein weniger
belastendes, gleich wirksames Mittel zur konkreten Zielerreichung ist vorliegend
nicht ersichtlich.

Die in Frage stehende Mafsnahme ist auch verh&ltnisméfig im engeren Sinne. Die
Schwere des Eingriffs in die Berufsausiibungsfreiheit der betroffenen Vermittler
und Veranstalter von Sportwetten steht nicht aufser Verhéltnis zu der Bedeu-
tung des mit ihm verfolgten Ziels. Die Veranstalter von Sportwetten sind nur
insoweit in ihrer beruflichen Betéitigung eingeschrinkt, als sie die von ihnen ver-
anstalteten Sportwetten nicht iber Vermittler, die zugleich eine Spielhalle oder
ein dhnliches Unternehmen im Sinne des §33i der Gewerbeordnung betreiben,

10



71

72

73

74

75

vermitteln lassen konnen. Diese Beeintrichtigung wiegt im Verhaltnis zu dem
mit dem in Frage stehenden Verbot verfolgten Ziel, problematisches Spielver-
halten und Spielsucht einzuddmmen, jedoch keinesfalls unangemessen schwer,
zumal den Wettveranstaltern andere Modalititen der Vermittlung offen stehen.
Dies gilt ebenso fiir die Vermittler von Sportwetten. Auch fiir diese ist lediglich
eine bestimmte Art und Weise der Vermittlung ausgeschlossen, die zusétzlichen
bzw. einen besonderen wirtschaftlichen Erfolg verspricht. Diese wirtschaftlichen
Interessen treten hinter dem mit dem Verbot der Vermittlung von Sportwetten
in Spielhallen verfolgten Ziel der Einddmmung von problematischem Spielver-
halten und Spielsucht zuriick.

§5 Abs. 3 GliStV AG NRW verstoft auch nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG.
Dieser verpflichtet den jeweils zustindigen Normgeber, innerhalb seines Kom-
petenzbereichs vergleichbare Sachverhalte gleich zu regeln. Das Verbot der Ver-
mittlung in Spielhallen gilt fiir alle vom Gliicksspielstaatsvertrag erfassten 6f-
fentlichen Gliicksspiele (vgl. §85 Abs. 3, 6 Abs. 3 Satz 2, 7 Abs. 1 Satz 2
GliStV AG NRW). Die Veranstalter und Vermittler von Sportwetten werden
insoweit nicht anders behandelt als die Veranstalter und Vermittler anderer vom
Gliicksspielstaatsvertrag erfasster Gliicksspiele.

Ebenso werden Spielhallenbetreiber und Betreiber &hnlicher Unternehmen i. S.
d. §33i GewO nicht anders behandelt als die Betreiber von - ggf. iiber einen
Automatensaal verfiigenden - Spielbanken. Lotterien und Sportwetten gehoren
nicht zu den in Nordrhein-Westfalen in Spielbanken zugelassenen Gliicksspie-
len, vgl. §1 Abs. 1 der Gliicksspielverordnung des Landes Nordrhein-Westfalen
(GliicksspielVO NRW - GliSpVO NRW) vom 11. Dezember 2008. Zwar ist in
Spielbanken eine Kombination von Automatenspiel und den in §1 Abs. 1 Nr.
1 GliSpVO NRW genannten Gliicksspielen (insbesondere Roulette, Baccara,
Black Jack, Trente et quarante und Poker) zulédssig. Eine Ungleichbehandlung
liegt danach zumindest insoweit vor, als eine Kombination zwischen Automaten-
spiel und anderen Gliicksspielen in einer Spielbank erlaubt ist, in einer Spielhalle
jedoch nicht (vgl. auch §9 Abs. 2 der Verordnung iiber Spielgerite und andere
Spiele mit Gewinnmoglichkeiten - Spielverordnung - SpielV). Jedoch unterschei-
den sich zum einen Sportwetten ihrer Art nach von den in einer Spielbank in
erster Linie veranstalteten klassischen Spielen am Tisch. Zum anderen bestehen
zwischen einer Spielhalle und einer Spielbank hinsichtlich Atmosphére und Am-
biente in der Regel Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht,

vgl. Ennuschat, in: Tettinger/Wank /Ennuschat (Hrsg.), Gewerbeordnung. Kom-
mentar, 8. Auflage, Miinchen 2011, §33h Rn. 63, §33i Rn. 9, m. w. N.,

dass diese Ungleichbehandlung gerechtfertigt ist.

Dem Verbot der Vermittlung von Sportwetten in Spielhallen steht auch eu-
ropdisches Recht nicht entgegen.
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Vgl. im Ergebnis ebenso: OVG NRW, Urteil vom 8. Dezember 2011 - 4 A

1965/07 -, laut Pressemitteilung vom 9. Dezember 2011 unter: http://www.ovg.nrw.de/presse/pressemitteilt

Durch dieses Verbot wird der freie Dienstleistungsverkehr innerhalb der Union
zwar beschriankt. Das Verbot gilt auch fiir den Wettveranstalter mit Sitz in an-
deren Mitgliedstaaten und beeintrichtigt diesen, soweit er Wetten in Deutsch-
land in einer Spielhalle vermitteln (lassen) will. Es gilt ebenso fiir den Vermittler,
der in einer Spielhalle Wetten fiir einen im EU-Ausland anséssigen Wettver-
anstalter vermitteln will.

Die Beschriankung ist jedoch nach den oben dargestellten unionsrechtlichen
Mafsstdben verhéltnisméfkig. Mit dem Verbot der Vermittlung von Sportwetten
in Spielhallen wird das Ziel verfolgt, problematisches Spielverhalten und Spiel-
sucht einzuddmmen. Hierbei handelt es sich, wie bereits dargelegt, um einen
zwingenden Grund des Allgemeininteresses, der eine Beschrinkung der Dien-
stleistungsfreiheit grundséitzlich rechtfertigen kann. Die Beschrinkung der Di-
enstleistungsfreiheit ist auch geeignet, das mit ihr verfolgte Ziel zu gewéhrleisten.

Eine nationale Regelung ist nach der Rechtsprechung des Européaischen Gericht-
shofs - wie bereits ausgefiihrt - nur dann geeignet, die Verwirklichung des geltend
gemachten Ziels zu gewéhrleisten, wenn sie tatsichlich dem Anliegen gerecht
wird, zur Erreichung des Ziels in kohérenter und systematischer Weise beizu-
tragen. Diese unionsrechtliche Anforderung gilt nicht nur fiir die Rechtferti-
gung staatlicher Gliicksspielmonopole, sondern fiir die Rechtfertigung von Ein-
schrénkungen der Dienstleistungsfreiheit allgemein. Bei der Anwendung dieser
Kriterien darf jedoch nicht aufser Acht gelassen werden, dass die Dienstleistungs-
freiheit durch die Errichtung eines Monopols ungleich stérker beschrénkt wird
als durch Regelungen, die lediglich bestimmte Vertriebs- und Vermarktungsfor-
men verbieten.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 1. Juni 2011 - 8 C 5.10 -, juris, Rn. 35, m. w. N. aus
der Rspr. des EuGH.

Den danach geltenden Anforderungen an das Kohérenzgebot wird das Verbot
der Vermittlung von Sportwetten in Spielhallen gerecht. Das Ziel, die Spielsucht
bzw. die Gefahren der Spielsucht einzuddmmen, wird im Anwendungsbereich
des in Frage stehenden Verbots zum einen tatséchlich verfolgt.

Vgl. zu dieser Anforderung des Koharenzgebots: BVerwG, Urteil vom 1. Juni
2011 - 8 C 5.10 -, juris, Rn. 35, m. w. N. aus der Rspr. des EuGH.

Zum anderen wird die Erreichbarkeit des verfolgten Ziels nicht durch die Politik
in anderen Gliicksspielsektoren konterkariert. Insoweit verlangt der Européis-
che Gerichtshof, dass in anderen Gliicksspielsektoren, auch wenn fiir sie andere
Hoheitstrager desselben Mitgliedstaates zustdndig sind, nicht Umsténde durch
entsprechende Vorschriften herbeigefiihrt oder, wenn sie vorschriftswidrig beste-
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hen, strukturell geduldet werden, die - sektoreniibergreifend - zur Folge haben,
dass die in Rede stehende Regelung zur Verwirklichung der mit ihr verfolgten
Ziele tatséchlich nicht beitragen kann, so dass ihre Eignung zur Zielerreichung
aufgehoben wird.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24. November 2010 - 8 C 5.10 -, juris, Rn. 35, m. w.
N. aus der Rspr. des EuGH.

Wie bereits dargelegt, gilt das Verbot der Vermittlung von Gliicksspielen in
Spielhallen fiir alle Gliicksspielarten, die der Gesetzgebungskompetenz der Lin-
der unterliegen. Die Veranstaltung und Vermittlung von Pferdewetten ist auf
der Grundlage des als Bundesrecht fortgeltenden Rennwett- und Lotteriegeset-
zes (RennwLottG) geregelt. Ein vergleichbares ausdriickliches Verbot der Ver-
mittlung von Pferdewetten in Spielhallen ist dort nicht normiert. Aus §3 Abs.
1 der Verordnung iiber Spielgerédte und andere Spiele mit Gewinnmdoglichkeiten
(Spielverordnung - SpielV) folgt jedoch, dass in Wettannahmestellen konzes-
sionierter Buchmacher hochstens drei Geld- oder Warenspielgerite aufgestellt
werden diirfen. Nach §4 Abs. 1 SpielV darf die Erlaubnis fiir die Veranstaltung
eines anderen Spieles im Sinne des §33d Abs. 1 Satz 1 der Gewerbeordnung, bei
dem der Gewinn in Geld besteht, nur erteilt werden, wenn das Spiel in Spiel-
hallen oder dhnlichen Unternehmen veranstaltet werden soll. Die Vermittlung
von Pferdewetten darf demnach jedenfalls nur begrenzt mit anderen (Gliicks-
)Spielangeboten kombiniert werden. Dass die gesetzlich eréffneten Moglichkeit-
en in der Praxis in erheblichem Umfang dazu fithren, dass Annahmestellen fiir
Pferdewetten in Raumlichkeiten mit einer Anreizatmosphére, die mit der in
Spielhallen vorzufindenden vergleichbar ist, existieren, wurde vom Kléger nicht
vorgetragen; auch fehlt es hierfiir an Anhaltspunkten.

Eine abweichende Regelung fiir den Bereich der Pferdewetten ist iiberdies im
Hinblick auf das Kohérenzerfordernis nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts in der Regel als unschidlich zu bewerten, weil dem Pferdewet-
tenmarkt innerhalb des gesamten Gliicksspielmarktes ohnehin nur eine marginale
Bedeutung zukommt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24. November 2011 - 8 C 13.09 -, juris, Rn. 82 und
Urteil vom 1. Juni 2011 - 8 C 5.10 -, Rn. 42, jeweils m. w. N.

Das mit dem Verbot der Vermittlung von Sportwetten in Spielhallen konkret
verfolgte Ziel, Kunden eines Sportwettenvermittlers und Besucher einer Spiel-
halle jeweils von der Wahrnehmung anderer (Gliicks-)Spielmdoglichkeiten in einer
Umgebung mit besonderer Anreizwirkung abzuhalten und dadurch problema-
tischem Spielverhalten und Spielsucht vorzubeugen, wird schliefllich nicht durch
die im Vorstehenden festgestellte Expansion im Bereich des - zum nicht uner-
heblichen Teil in Spielhallen bzw. dhnlichen Unternehmen i. S. d. §33i GewO
stattfindenden - gewerblichen Automatenspiels konterkariert.
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Das mafigebliche Regelwerk zum Gliicksspiel an Spielautomaten und dessen Um-
setzung in der Praxis fithren zwar nicht dazu, den Automatenspieler (auch in der
Spielhalle) von {iberméfRigem Automatenspiel abzuhalten. Eine Einddmmung
der Spielsuchtgefahren findet insoweit gerade nicht statt.

Vgl. im Einzelnen: OVG NRW, Urteil vom 29. September 2011 - 4 A 17/08
-, www.nrwe.de, Rn. 83ff.; VG Arnsberg, Urteil vom 9. Februar 2011 - 1 K
2979/07 -, juris, Rn. 29ff.;; VG Arnsberg, Beschluss vom 15. September 2011 -
1 L 460/11 -; siehe auch VG Minden, Urteil vom 8. August 2011 - 3 K 816/11
-, www.nrwe.de, Rn. 33ff.; VG Koln, Urteil vom 24. Mérz 2011 - 1 K 4589/07
-, juris, Rn. 47ff.; VG Gelsenkirchen, Urteil vom 6. April 2011 - 7 K 3095/09 -,
juris, Rn. 44ff.

Das mit dem Verbot der Vermittlung von Sportwetten in Spielhallen konkret ver-
folgte Ziel der Einddmmung von problematischem Spielverhalten und Spielsucht

durch Trennung von (Spielhallen-) Automatenspiel- und sonstigem (Gliicks-)Spielangebot

wird jedoch hierdurch nicht in Frage gestellt. Denn diese Trennung erfolgt zu-
mindest hinreichend konsequent. Gerade in Anbetracht der - im Hinblick auf die
Einddmmung von Spielsucht - defizitdren Regelungen zum gewerblichen Auto-

matenspiel ist eine Trennung dieses Gliicksspielbereichs von anderen Gliicksspielange-

boten geeignet, den Gefahren von Spielsucht zu begegnen. Das Kohérenzer-
fordernis ist nicht so zu verstehen, dass allein der Umstand, dass in einem
Gliicksspielbereich keine an der Einddmmung von Spielsucht orientierte Poli-
tik verfolgt wird, jegliche begrenzende Regelung mit Bezug - auch - zu diesem
Gliicksspielbereich unzuléssig ist.

Die Kammer sieht unter Ausiibung des ihr nach Art. 267 Abs. 2 AEUV zuste-
henden Ermessens keine Veranlassung, dem Europaischen Gerichtshof die Frage
zur Entscheidung vorzulegen, ob das in §5 Abs. 3 GliStV AG NRW normierte
Verbot der Vermittlung von Sportwetten in Spielhallen mit Unionsrecht verein-
bar ist. Diese Frage ist hinreichend eindeutig bejahend zu beantworten, so dass
von einer Vorlage an den EuGH abgesehen werden kann.

Ist die Vermittlungstitigkeit des Klagers in der Spielhalle I.—strafe 3 in I1.
somit schlechterdings nicht erlaubnisfihig und das der Beklagten nach §9 Abs.
1 Satz 2 und Satz 3 Nr. 3 GliStV eingerdumte Ermessen dahingehend reduziert,
die Vermittlungstéatigkeit des Klédgers vollstdndig zu untersagen, kommt es nicht
darauf an, dass die Beklagte im angefochtenen Bescheid - und auch spiter - die
Untersagungsanordnung nicht unter Bezugnahme auf §5 Abs. 3 GliStV AG
NRW begriindet hat.

Danach wiire iiberdies auch eine fehlende Anhérung - wenn nicht davon ausge-
gangen werden konnte, dass dem Kléger bei der am 7. August 2008 erfolgten
Vor-Ort-Kontrolle ausreichend Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden
ist - jedenfalls nach §46 des nordrheinwestfilischen Verwaltungsverfahrensgeset-
zes (VwVIG) unbeachtlich.
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Gegen die Rechtmifigkeit der in der angefochtenen Verfiigung vom 11. Dezem-
ber 2008 enthaltenen Zwangsmittelandrohung bestehen keine Bedenken.

Vgl. hierzu: OVG NRW, Beschluss vom 13. Januar 2010 - 4 B 1749/08 -, juris.
Die Kostenentscheidung beruht auf §154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung iiber

die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus §167 VwGO i. V. m. §709 Satz 1 und
2 der Zivilprozessordnung (ZPO).
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