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Begriffserklarungen und Abkiirzungen

BMF: Bundesministerium der Finanzen.
Bruttospielertrage: Spieleinsatze abzlglich der an die Spieler ausgezahlten Gewinne.
DLTB: Deutscher Lotto- und Totoblock.

DSM-5: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders. Definition fir das Vorliegen einer
Gllcksspielstérung.

EU: Europaische Union.

GGSG: Geldgewinnspielgerate.

Glucksspiel: Ein Glicksspiel liegt vor, wenn im Rahmen eines Spiels fir den Erwerb einer
Gewinnchance ein Entgelt verlangt wird und die Entscheidung tber den Gewinn ganz oder

Uberwiegend von Zufall abhangt. (Definition nach GIlaStV, 2012)

GIUStV: Glucksspielstaatsvertrag, in Kraft seit dem Jahr 2012. Gemeinsame Regulierung der
16 Bundeslander fir weite Teile des Glicksspielmarktes.

Online-Glicksspielangebot: Glicksspiel im Internet.

Nicht-regulierter Markt: Glicksspielanbieter in Deutschland mit einer Lizenz aus mindestens
einem anderen EU-Mitgliedsstaat (in Deutschland illegales Glicksspiel).

Regulierter Markt: In Deutschland mit deutscher Konzession zugelassenes Gllcksspiel.

Reinertrage: Spieleinsatze abzlglich der an die Spieler ausgezahlten Gewinne, Steuern und
Betriebskosten.

Sanktionierter Schwarzmarkt: Glicksspielanbieter ohne eine EU-Lizenz (in Deutschland
illegales Glicksspiel).

Terrestrisches Glicksspielangebot: Glicksspiel an stationdren Standorten wie zum Beispiel in
Lottoannahmestellen, Spielbanken, Spielhallen und Gaststatten mit Geldgewinnspielgeraten.
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VAT: Value added tax (Umsatzsteuer).

VDAI: Verband der Deutschen Automatenindustrie e.V..
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Einleitung

Der regulierte Glucksspielmarkt in Deutschland setzt j&hrlich knapp 35 Milliarden Euro' um und
erwirtschaftet Bruttospielertrage - die Spieleinsatze abzlglich der an die Spieler ausgezahlten
Gewinne - von gut 10 Milliarden Euro® Zudem werden mehr als funf Milliarden Euro
Steuereinnahmen generiert und etwa 198.000 Menschen sind im Glicksspielmarkt beschaftigt.
Etwa drei Viertel der deutschen Wohnbevélkerung® haben schon einmal an einem
gewerblichen Glicksspiel teilgenommen. Damit kann die Branche als ein nicht unbedeutender
Wirtschaftsfaktor angesehen werden. Neben dem regulierten Glicksspielmarkt gibt es
weitreichende Angebote im sogenannten nicht-regulierten Markt. Darunter versteht man
Anbieter, die Gber keine Glicksspielerlaubnis in Deutschland verfligen, wohl aber tUber eine
Lizenz in einem anderen Land der Europdischen Union (EU) und damit in Deutschland illegal
sind. Diese Anbieter kommen geschéatzt auf Bruttospielertrage von gut zwei Milliarden Euro.*

Bei der 6ffentlichen Diskussion Uber den Glicksspielmarkt wird dessen volkswirtschaftlicher
Bedeutung und seiner Einordnung im Vergleich zu anderen Wirtschaftszweigen selten
Rechnung getragen. Vielmehr geht es meistens um Suchtthemen, Spielmanipulationen oder
illegale Glicksspiele. Daraus resultiert, dass auch die staatliche Regulierung der Branche ein
relevantes 6ffentliches Thema ist.

Neben der wirtschaftlichen Bedeutung in Bezug auf Erwerbstatigkeit und Wertschépfung ist das
Angebot von Glicksspielen eben auch mit einem Suchtpotenzial und sozialen Kosten
verbunden, die von der Allgemeinheit getragen werden. Man spricht aus 6konomischer Sicht in
diesem Zusammenhang von negativen Externalitdten, da der Marktprozess nicht zu einer
gesellschaftlich optimalen Preis-Mengen-Kombination fihrt. Der Staat reguliert daher das
Angebot dieser Leistungen strenger als das anderer Branchen. Diese Regulierung in
Deutschland weist zwischen verschiedenen Spielformen Inkonsistenzen auf. Es gibt ungeklarte
juristische Fragen, zudem ein Defizit in der Kontrolle und dem Vollzug der regulatorischen

"Vgl. Abbildung 10.

2 Vgl. Abbildung 6.

3 16-70-Jahrige, siehe HaB und Lang (2016).

* Hinzu kommt auBerdem der sanktionierte Schwarzmarkt (Anbieter ohne eine Zulassung in der EU).
Schatzungen beziffern in diesem Bereich die Bruttospielertrage auf etwa 1,5 Milliarden Euro.
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Auflagen. Die Unterschiede zwischen legalen und illegalen Anbietern sind flir Konsumenten
kaum zu erkennen, was zu einem Problem fir die Akzeptanz der Gesamtbranche fihren kann.

Vor diesem Hintergrund liefert die vorliegende Studie eine faktenbasierte 6konomische
Ubersicht des Glicksspielsektors in Deutschland. Zu diesem Zweck wird das Glicksspiel in vier
Spielformen - Lotterien, Wetten, Spielbanken und Geldgewinnspielgerate - unterteilt und in
6konomischen Kennzahlen wie Umsatz, Bruttospielertrdge, Anzahl der Betriebe und
Mitarbeiter dargestellt. Dartber hinaus findet eine Aufschlisselung der wirtschaftlichen
Verflechtungen dieser Branche statt, um auch indirekte 6konomische Effekte darzustellen.
Dazu gehdren das generierte Steueraufkommen und die Bedeutung bei der Férderung
gemeinnUtziger Zwecke sowie die Relevanz fir die Immobilien- und Werbewirtschaft.
AnschlieBend werden die mit dem Spielangebot verbundenen sozialen Kosten quantifiziert.
AuBerdem wird die Struktur der Spieler sowie Entwicklungen und Vorlieben nach Spielformen
im Zeitverlauf analysiert.

Erkenntnisleitendes Ziel der Untersuchung ist es, einen validen Beitrag zur Rationalisierung der
o6ffentlichen Debatte Uber die Glicksspielbranche zu leisten.
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Die Struktur des deutschen Gliicksspielmarktes

Unter dem Oberbegriff ,,Glicksspiel” wird eine Vielzahl von Spielmdglichkeiten subsumiert, die
sich hinsichtlich der 6ffentlichen Beurteilung, der rechtlichen und regulatorischen Grundlagen,
des Spielablaufs sowie der Anbieter deutlich unterscheiden.

Die verschiedenen Segmente des Glicksspielmarktes werden bestimmt durch die Spielform, das
konkrete Spiel, den Vertriebskanal und die rechtliche Grundlage. Die Darstellung des Marktes
beginnt im Rahmen dieser Studie auf der vollstandig aggregierten Ebene. In der Folge wird
jeweils eine Aggregationsstufe entfernt, um einen detaillierten Blick auf Teile des Marktes zu
ermoglichen. Konkret bedeutet das: Im ersten Schritt wird die Summe der einzelnen Segmente
in Deutschland beleuchtet. Im zweiten Schritt wird dieser Wirtschaftsbereich in vier
grundlegend verschiedene Spielformen eingeteilt: Lotterien, Wetten, Spielbanken und
Geldgewinnspielgerate. Im dritten Schritt bietet eine Betrachtung der einzelnen Spiele
innerhalb dieser Spielformen. Dabei findet jeweils eine Zuordnung in den legalen regulierten
Markt, den illegalen nicht-regulierten Markt und den illegalen sanktionierten Schwarzmarkt
statt.”> Im letzten Schritt erfolgt die Unterscheidung zwischen verschiedenen Vertriebskanéalen.

Die Einteilung des Glicksspielmarktes in die vier Spielformen Lotterien, Wetten, Spielbanken
und Geldgewinnspielgerate ist aus politischer wie aus juristischer Sicht von Bedeutung.
Politische Zustandigkeiten unterscheiden sich nach Spielform, gleiches gilt fir die rechtlichen
Grundlagen. Unterschiede gibt es zudem zwischen verschiedenen Anbietern innerhalb der
gleichen Spielform. Diese Studie teilt die unterschiedlichen Formen des Glicksspiels zundchst
in vier GroBkategorien, da anderenfalls eine Marktanalyse eher kleinteilig und damit wenig
aussagekraftig ware.®

Der folgende Abschnitt stellt die Spielformen des deutschen Glicksspielmarktes und die
jeweilige Zuordnung konkreter Spiele dar.

> Dabei ist hervorzuheben, dass in Deutschland neben dem sanktionierten Schwarzmarkt auch der nicht-
regulierte Markt vom rechtlichen Standpunkt her illegal ist.
® Teilweise in Anlehnung an Barth (2014).
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Spielformen
Lotterien

Lotterien erfreuen sich in Deutschland der héchsten Teilnehmerzahlen im Glicksspielsektor. Sie
sind definiert als Spiele, bei denen ,,einer Mehrzahl von Personen die Mdglichkeit er6ffnet wird,
nach einem bestimmten Plan gegen ein bestimmtes Entgelt die Chance auf einen Geldgewinn
zu erlangen” (GIUStV, 2012). Zentrale Merkmale einer klassischen Lotterie sind demnach, dass
Spieler sich mit einem finanziellen Einsatz die Teilnahme erkaufen. Die Ausschittung von
Gewinnen nach einem zuvor bestimmten Plan hangt aber vom Zufall ab. Lotterien sind bereits
seit Jahrhunderten bekannt und weit verbreitet. Im Rickblick und im internationalen Vergleich
gab und gibt es verschiedene rechtliche und gesellschaftliche Formen der Lotterie. Allen
Spielarten gemeinsam ist, dass Lotterien haufig vom Staat oder von staatlichen Gesellschaften
angeboten werden, Umsatze zum Teil der Férderung des Allgemeinwohls dienen und die
gesellschaftliche Teilnahme weit verbreitet und durchweg sozial akzeptiert ist.’

In Deutschland unterliegt die Veranstaltung von Lotterien mehrheitlich einem staatlichen
Monopol. Der GroBteil der Lotterie-Spiele wird von den 16 Landeslotteriegesellschaften
angeboten. Die 16 Bundeslander unterhalten selbststdndige Lotteriegesellschaften, die in der
Gemeinschaft des Deutschen Lotto- und Totoblock (DLTB) organisiert sind.® Der GroBteil der
Landesgesellschaften sind als GmbH organisiert, deren Mehrheitseigner das jeweilige
Bundesland ist. Die von den staatlichen Lotteriegesellschaften angebotenen Spiele sind die
Zahlenlotterie 6 aus 49, die Zusatzlotterien Spiel 77 und Super 6, die Lotterie GlUcksspirale,
die Umweltlotterie Bingo, Losbrieflotterien sowie die Lotterien Keno, Plus 5 und Eurojackpot.®

Neben den Angeboten der Landeslotteriegesellschaften bietet die gemeinsame Klassenlotterie
der Lander (GKL) ein Klassenlotterieangebot an. Die GKL ist im Jahr 2012 aus den
Nordwestdeutschen (NKL) und Stdwestdeutschen (SKL) Klassenlotterien hervorgegangen und
wird von den 16 deutschen Landern gemeinsam getragen.]O

Mit der deutschen Fernsehlotterie (seit 1956) und der Aktion Mensch (seit 1964) bieten zwei
groBe Soziallotterien seit Jahrzehnten Glicksspielangebote in Deutschland an. Mit der
deutschen Sportlotterie oder der Deutschen Postcode Lotterie sind weitere Soziallotterien am

’U. a. Becker (2016).

8 Fur weiterfihrende Erlauterungen, siehe https://www.lotto.de/de/ueber-lotto-de/ueber-lotto-de/lottode-
deutscher-lotto-und-totoblock.html_(abgerufen am 17.02.2017).

° Toto wird als Spielform im Rahmen dieser Studie als Sportwette eingeordnet.

9 http://www.gkl.org/gkl/GKL/unternehmen/unternehmen.html (abgerufen am 17.02.2017).
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Markt. Soziallotterien werden von gemeinnitzigen Organisationen veranstaltet und der
erwirtschaftete Gewinn - konkret: die Differenz der Bruttospielertrage und der
Verwaltungskosten plus Steuern - wird fir gemeinnitzige Zwecke verwandt.

Definition Bruttospielertrage: Spieleinsdtze abziiglich der an die Spieler ausgezahlten Gewinne.

Den Sparern in Deutschland bieten sich zudem Mdéglichkeiten des Sparens in Verbindung mit der
Teilnahme an Lotterien: Beim Gewinnsparen (Volks- und Raiffeisenbanken, Sparda-Bank, PSD-
Banken) und dem PS-Sparen (Sparkassen) wird ein Viertel der eingezahlten Betrage fir die
Teilnahme an einer Lotterie verwandt, der Rest wird auf (Spar-)Konten eingezahlt.
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Abbildung 1: Gesamtibersicht Lotterien
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4. Inden . anh. d. Angaben des htes 2015 von Lotto Sachsen-Anhailt. Handelsblatt Research Institute

Quelle: Gliicksspielaufsichtsbehérden der Lander (2016); HaB und Lang (2016); Geschéaftsberichte der
Landeslotteriegesellschaften; Aktion Mensch; Deutsche Fernsehlotterie; DHS (2016); eigene Berechnung.
Zahlenangaben soweit verfligbar.
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Wetten

Unter Wetten werden in dieser Studie Sportwetten, Pferdewetten und Zweitlotterien
subsummiert. Wetten haben, ahnlich wie Lotterien, eine lange Tradition. Wahrend Lotterien
allerdings in Deutschland gesellschaftlich fest verankert und Uber das staatliche Angebot eng
mit der Unterstltzung von Gemeinwohlinteressen verknlUpft sind, ist der Markt fir Wetten in
den letzten Jahren weitgehend privat organisiert.

Seit einigen Jahren werden in Deutschland sogenannte Zweitlotterien angeboten. Diese werden
zumeist Uber auslandische Glicksspiel-Lizenzen - und zwar fir Wetten, nicht fir die
Veranstaltung von Lotterien - online angeboten. Dabei handelt es sich letztlich um Wetten auf
Lotterieangebote. Die Anbieter veranstalten demnach keine eigenen Lotterien, sondern bieten
Spielern - zumeist mit den gleichen Quoten - an, auf die in Deutschland veranstalteten
Lotterien zu wetten. Den Spielern selbst ist in vielen Fallen gar nicht bewusst, dass sie nicht an
den Lotterie-Angeboten des DLTB teilnehmen, sondern an Wetten privatwirtschaftlicher
Anbieter. Die Einordnung von Zweitlotterien erfolgt daher im Rahmen dieser Studie aus
formaler Sicht unter Wetten, da dies insbesondere flr die Fragen der Regulierung von
Bedeutung ist. Die Anbieter dieser Spielform haben keine Glicksspielerlaubnis in Deutschland,
Zweitlotterien werden unter auslandischen Glicksspiellizenzen in Deutschland angeboten. Das
Angebot gehort in Deutschland zum nicht-regulierten Markt (siehe Kapitel Rechtsformen).

In Deutschland herrschte bis zum Inkrafttreten des Staatsvertrages zum Glicksspielwesen
(GIaStV) im Jahr 2012 ein staatliches Sportwettmonopol. Die Nachfrage nach Sportwetten
wurde von den DLTB-Angeboten FuBballtoto und Oddset bedient." Der GluStV riickte von
diesem strikten staatlichen Monopol ab und sieht eine Experimentierphase vor, in der der
Markt fr Sportwetten durch die Vergabe von 20 Konzessionen an private Anbieter gedffnet
wird. Die Konzessionsvergabe ist aufgrund anhaltender rechtlicher Auseinandersetzungen bis
heute nicht abgeschlossen. Vor diesem Hintergrund hat sich ein nicht-regulierter privater
Markt fir Sportwetten entwickelt, der ohne rechtliche Grundlage in Form von deutschen
Glicksspielkonzessionen geduldet wird (fir eine ausfihrliche Einordnung siehe Kapitel
Rechtsformen). Mit den Anderungsvorschldgen zum GliStV haben sich die Ministerprasidenten

"In einigen Verodffentlichungen werden die Angebote Oddset und FuBballtoto unter dem DLTB-Block bei
Lotterien eingeordnet. Die hier getroffene Einordnung als Sportwetten ist eine explizit thematische.
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der Bundeslander im Dezember 2016 darauf verstandigt - die Vertragsunterzeichnung erfolgte
im Marz 2017 -, den Sportwettmarkt neu zu ordnen und einen qualitativen Standard an die
Stelle der quantitativen Begrenzung der Konzessionen zu setzen."” Die juristische Umsetzung
dieses Vorhabens steht noch aus.

Die Pferdewette wird in Deutschland von Totalisatoren und gewerblichen Buchmachern
angeboten.” Totalisatoren sind Rennvereine, die éffentliche Galopp- und Trabrennen
veranstalten und zu diesen einen eigenen Wettbetrieb unterhalten. Ein groBer Teil der
Reinertrage bei Totalisatoren (Bruttospielertrage abzlglich Steuern und Verwaltungskosten)
wird zur Férderung des Pferdesports in Deutschland eingesetzt.

2 vgl. u. a. http://www.regierung-
mv.de/static/Regierungsportal/Ministerpr%C3%A4sident%20und%20Staatskanzlei/Dateien/pdf-
Dokumente/228-2016.pdf (abgerufen am 17.02.2017).

" Um den Markt tibersichtlich darzustellen, wird die Pferdewette in dieser Studie dem Bereich der Wette
zugeordnet. In anderen Studien zu diesem Thema wird sie teils als Sonderbereich einzeln ausgewiesen (siehe
u. a. Barth (2014)), was zu einer sehr kleinteiligen Betrachtung fihrt.
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Abbildung 2: Gesamtlbersicht Sportwetten
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Quelle: Bundesministerium der Finanzen; Glicksspielaufsichtsbehdrden der Léander (2016); HaB und Lang (2016); DHS
(2016). Zahlenangaben soweit verfligbar.
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Spielbanken

Spielbanken sind Einrichtungen, in denen verschiedene Formen des Glicksspiels mit staatlicher
Konzession betrieben werden. Spielbanken bieten Besuchern verschiedene Spielangebote, die
an einem Ort gebtlindelt werden. Unterschieden wird dabei zwischen dem GroBen Spiel und
dem Kleinen Spiel.

Das GroBe Spiel besteht aus klassischen Kasino-, Karten- und Wirfelspielen. Dazu gehéren die
Kartenspiele Black Jack, Baccara und Poker, Wiirfelspiele sowie Roulette. Als Kleines Spiel
wird das Spiel an Geldgewinnspielautomaten in Spielbanken bezeichnet. Das Kleine Spiel in
Spielbanken ist dabei rechtlich von dem Angebot von Geldgewinnspielgeraten (GGSG) in
Spielhallen und gastronomischen Betrieben zu unterscheiden. So ist das Kleine Spiel
beispielsweise im Gegensatz zu den GGSG in Spielhallen und gastronomischen Betrieben nicht
vergnutgungssteuerpflichtig.

Spielbanken in Deutschland werden teils staatlich, teils privat betrieben. Die Mehrzahl der
Spielbanken bietet sowohl das GroBe Spiel als auch das Kleine Spiel an. Es gibt allerdings auch
eine Reihe sogenannter Automatendependancen, die ausschlieBlich das Kleine Spiel anbieten.
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Abbildung 3: Gesamtilbersicht Spielbanken
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Quelle: Glucksspielaufsichtsbehérden der Lénde'r (2016); Bundesministerium der Finanzen; HaB und Lang (2016);
Meyer (2016b). Zahlenangaben soweit verfiigbar.
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Geldgewinnspielgerdte

Geldgewinnspielgerate werden in Deutschland von privaten Automatenaufstellern in Spielhallen
- ,Unternehmen oder Teil eines Unternehmens, das ausschlieB3lich oder Uberwiegend der
Aufstellung von Spielgeraten [...] oder der gewerbsmafBigen Aufstellung von
Unterhaltungsspielen ohne Gewinnmdoglichkeit dient“' - und Gaststatten betrieben. Diese
unterscheiden sich, wie im vorangegangenen Abschnitt erwahnt, technisch und rechtlich von
den Glicksspielautomaten, die in Spielbanken betrieben werden.

" Gesetz zur Ausfiihrung des Glicksspielstaatsvertrages (Ausfihrungsgesetz NRW Gllcksspielstaatsvertrag -
AG GIUStV NRW).
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Abbildung 4: Gesamtiibersicht Geldgewinnspielgerate
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Quelle: Gliuicksspielaufsichtsbehdrden der Lander (2016); VDAI (2016); HaB und Lang (2016), Meyer (2016b).

Zahlenangaben soweit verfligbar.
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Rechtsformen

Glucksspiel ist - in finanzwissenschaftlicher Terminologie - ein demeritorisches Gut. Das

bedeutet, dass es mit negativen externen Effekten in Form von gesellschaftlichen Kosten
verbunden ist, die durch Teilnehmer mit einer Glicksspielstérung/-sucht verursacht werden
und sich nicht im Marktpreis widerspiegeln (siehe Kapitel /ndirekte volkswirtschaftliche
Bedeutung). Um solche negativen Folgen mdéglichst gering zu halten, ist das
Glucksspielangebot in Deutschland - wie in den meisten anderen entwickelten Staaten - einer
staatlichen Regulierung unterworfen. Eine umfassende Neuordnung der rechtlichen Grundlage
des Gllcksspiels in Deutschland erfolgte durch den im Jahr 2012 in Kraft getretenen
GllUcksspielstaatsvertrag, mit dem sich die 16 Bundeslander fir weite Teile des Marktes auf
gemeinsame Grundlagen einigten. Die Ausgestaltung des GIiStV und dessen Umsetzung
fihrten in den folgenden Jahren allerdings zu juristischen Auseinandersetzungen (siehe Kapitel
Die rechtliche Situation in Deutschland), sodass in Deutschland heute neben dem regulierten
legalen Markt auch ein illegaler nicht-regulierter Markt und der illegale sanktionierte
Schwarzmarkt existieren.

Regulierter Markt

Zum regulierten Markt in Deutschland gehéren alle Angebote, die eine deutsche

v v v w

Gllcksspiellizenz besitzen und nach deutschem Recht legal sind. Dazu zahlen

die Lotterien und Sportwettangebote der 16 Landeslotteriegesellschaften, die im DLTB
zusammengeschlossen sind,

die Klassen- und Soziallotterien,

das Gewinn- und PS-Sparen,

die Spielbanken,

das Angebot von legalen Geldgewinnspielgeraten in Spielhallen und gastronomischen
Betrieben sowie

Totalisatoren und staatlich konzessionierte Buchmachen mit einem Angebot von Pferdewetten.

Nicht-regulierter Markt

Zum nicht-regulierten Markt zahlen Glicksspielangebote, die nicht Uber eine deutsche

Gllucksspielkonzession, wohl aber tber eine Konzession aus einem anderen EU-Mitgliedsstaat
verfigen. Nach deutschem Recht sind sie illegal. Ein GrofBteil dieser Angebote wird allerdings
de facto geduldet und 6ffentlich beworben. Sie unterliegen allerdings nicht den gleichen
regulatorischen Auflagen wie die Angebote des regulierten Marktes. Zum nicht-regulierten
Markt in Deutschland zahlen
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b private Sportwettangebote,
b Zweitlotterien,

» Online-Casinos sowie

» Online-Poker.

Nach dem GIUStV sollten 20 Konzessionen flr eine siebenjahrige Experimentierphase an private
Sportwettanbieter vergeben werden. Dazu kam es allerdings aufgrund rechtlicher
Auseinandersetzungen bis heute nicht. Somit agieren die geduldeten Anbieter im
Marktsegment privater Sportwetten im Moment in einem Graubereich: Aufgrund der unklaren
rechtlichen Lage in Deutschland werden Anbieter (terrestrisch und online) juristisch nicht
verfolgt und kdnnen weitgehend unreguliert in diesem wachsenden Segment operieren.

Beim Angebot von Zweitlotterien sowie Online-Casinospielen handelt es sich um Angebote, die
in anderen EU-Staaten Uber eine Glicksspiellizenz verfligen. Anbieter, die vor dem Beitritt
Schleswig-Holsteins zum GIUStV im Jahr 2013 eine Konzession flr dieses Bundesland hatten,
die noch bis 2018 gliltig ist®, kdnnen ihre Glicksspiele in diesem Bundesland noch solange
anbieten. Die Konzessionierung von Zweitlotterien und Online-Casinospielen ist in Deutschland
nicht vorgesehen.

Von zentraler Bedeutung flr die Unterscheidung legaler und illegaler Glicksspielangebote in
Deutschland ist, dass es hierbei ausschlieBlich um die Frage nach der Konzession zum Angebot
von GllUcksspielen geht. Sie sagt nichts Gber die Durchflihrung der Spielangebote oder die
Seriositat von Anbietern aus. Es geht mithin nicht um eine Beurteilung der in der 6ffentlichen
Wahrnehmung Glicksspielanbietern nicht selten zugeschriebenen Ndhe zu begleitkriminellen
Handlungen wie der Geldwdsche, der organisierten Kriminalitdt oder Untreue - auch, wenn
dies im 6ffentlichen Diskurs haufig vermischt wird.™ Hierbei handelt es sich um Fragen der
Gesetzgebung und Strafverfolgung in Deutschland, nicht aber primar der
Glucksspielregulierung.

> Schleswig-Holstein hatte sich zunachst fiir einen Sonderweg bei der Regulierung des Gliicksspiels entschieden
und den Markt fUr private Anbieter gedffnet. Erst im Jahr 2013 trat Schleswig-Holstein nachtraglich dem GIluStV
bei. Die in dem Bundesland konzessionierten Anbieter diirfen bis zum Auslaufen der Ubergangsphase in dem
Land legal anbieten, nicht aber bundesweit. Somit sind sie, sofern sie auch in anderen Bundeslandern aktiv sind,
ebenfalls im rechtlichen Graubereich.

16 Vgl. u. a. Reeckmann (2015).
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Sanktionierter Schwarzmarkt

Der sanktionierte Schwarzmarkt fir Glicksspiele in Deutschland besteht aus Angeboten, die
weder eine deutsche Konzession, noch eine Konzession in einem anderen EU-Mitgliedsstaat
besitzen und somit auch nach gesamteuropdischem Rechtsverstandnis illegal sind. Neben den
klassischen , Hinterzimmer-Angeboten® gilt das vor allem flr Online-Angebote, die in keinem
EU-Mitgliedsstaat konzessioniert sind (z.B. Wetten, Zweitlotterien, Online-Casinos, Online-
Poker) sowie flr kleingewerbliche Angebote (Nicht-konzessionierte Buchmacher). Ein
zentraler Wirtschaftsfaktor im sanktionierten Schwarzmarkt sind neben den Online-Angeboten
illegale Geldgewinnspielgerate. Dabei kann es sich sowohl um illegale Gerate handeln als auch
um Standorte, die keine Konzession haben oder mehr (neben mdéglicherweise legalen) Gerate
aufstellen, als zuldssig - etwa, wenn in gastronomischen Betrieben die Hochstzahl von drei
Geraten Uberschritten wird."” Bei diesem illegalen Angebot von Geldgewinnspielgeraten
handelt es sich laut Schatzungen um etwa 40.000- 50.000 Gerate."™

Exkurs: Die Entstehung neuer Marktsegmente durch die Digitalisierung der Branche am
Beispiel eSports

Die digitale Transformation ist auf zwei Ebenen von Bedeutung flr den Glicksspielmarkt: Auf
der einen Seite findet eine zunehmende Digitalisierung der verschiedenen Spielformen statt,
die Bedeutung des Internet fur die Branche wachst. Auf der anderen Seite kénnen digitale
Ereignisse Gegenstand des Wettmarktes werden. Von besonderem Interesse flr Letzteres ist
dabei die Entwicklung des eSports. Im Rahmen dieses Exkurses wird eSports und seine
Entwicklung in den vergangenen Jahren exemplarisch fir die zukiinftigen Herausforderungen
des Glucksspielwesens vor dem Hintergrund der Digitalisierung vorgestellt. Eine
umfangreichere Marktanalyse des Wettmarktes auf eSport-Events sowie eine detaillierte
Analyse der Digitalisierung der Branche erfolgt in einer separaten Studie, die im Rahmen
dieses Forschungsprojektes fir Ende 2017 geplant ist.

Der Begriff eSports (Electronic Sports) beschreibt das kompetitive Austiben von Videospielen.
Seit den 1990er Jahren entwickeln Spiele-Programmierer Mehrspielermodi, die es Spielern
erlauben, sich in Wettkédmpfen zu messen. Daraus entwickelte sich in den folgenden Jahren
zunachst in Asien auf der Grundlage von Strategiespielen ein zunehmend professioneller Markt
fur eSports. Die technische Entwicklung der vergangenen Jahre verhalf der Szene zu einem
rasanten Wachstum. Wahrend technisch ausgereiftere Spiele eSports attraktiver machten,

" Barth, D. (2013b).
'® Barth, D. (2013b). Trimper (2015) kommt mit einer auf flachendeckenden Begehungen beruhenden Schatzung
auf eine vergleichbare Spanne illegaler Gerate von 30.000 - 40.000.
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beglnstigte die steigende Leistungsfahigkeit der Internet-Infrastruktur eine schnelle
Verbreitung der Szene. Alleine auf der filhrenden eSport-Plattform , Electronic Sports League*
(ESL) sind heute 6,7 Millionen User registriert, die in mehr als 80.000 Turnieren gegeneinander
antreten.”

Mit den World Cyber Games (WCG) und dem Electronic Sports Worldcup (ESWC) kamen
Anfang der 2000er Jahre erste inoffizielle Weltmeisterschaften auf, die sich zu jahrlichen
Turnieren entwickelt haben und seitdem um weitere weltweite Ereignisse erweitert wurden.
Auf groBen Turnieren werden heute Preisgelder in Millionenhdhe ausgezahlt, es gibt
professionelle Spieler, Mannschaften und Verbande.

So erreicht eSport heute nicht nur eine groBe Anzahl von Spielern, sondern zieht auch
zunehmend wachsende Zuschauermassen an. Die Finalspiele groBer Veranstaltungen werden
in Rahmen ausgetragen, wie man sie zuvor nur von klassischen Sportarten kannte. Flir das
»,Dota 2“-Finale kamen im Juni 2015 mehr als 30.000 Zuschauer in die Frankfurter
Commerzbank Arena, mehr als eine Million gleichzeitig zuschauender Online-Zuschauer

wurden registriert.?°

Mit der zunehmenden Popularitdt der Branche hat sich auch ein Markt fir Wetten auf die
Ereignisse entwickelt. Sportwetten sind seit Jahren einer der am starksten wachsenden
Bereiche des Glicksspielmarktes, eine Ausweitung auf den eSport-Markt scheint die logische
Folge dieser Entwicklungen zu sein. Allerdings halt die Regulierung solcher Wetten auf
eSports-Veranstaltungen nicht mit dieser Entwicklung Schritt. Die Gambling Commission des
Vereinigten Konigreichs wies in einem viel beachteten Diskussionspapier im August 2016
darauf hin, dass ein deutliches Defizit bei der Regulierung von eSports-Wetten herrsche.?
Dieses Defizit lieB sich bereits in den vergangenen Jahren daran erkennen, dass die eSports-
Szene von einer Reihe von Problemen und Skandalen aus dem Wettumfeld erschittert wurde.
Bereits im Jahr 2010 wurden mehrere koreanische Spieler aufgrund von Wettmanipulationen
gesperrt.? Im Jahr 2016 wurde bekannt, dass zwei prominente Youtuber aus der eSports-
Szene in ihren Videos eine Glicksspielplattform fir eSports-Wetten beworben hatten, an der
sie selbst beteiligt waren, ohne dies kenntlich zu machen.?® Auf dieser Plattform wird, wie auch
bei vielen anderen eSports-Wetten, nicht um Geld, sondern geldwerte Features aus der

" https://play.eslgaming.com/germany/ (abgerufen am 17.02.2017).

20 http://www.commerzbank-arena.de/veranstaltungen/veranstaltung/151-ESL-One-Frankfurt-2016 (abgerufen
am 17.02.2017).

UK Gambling Commission (2016).

2 http://www.koreatimes.co.kr/www/news/tech/2010/04/134_64247 html (abgerufen am 17.02.2017).

2 Vgl. u. a. http://www.computerbild.de/artikel/cbs-News-PC-Counter-Strike-Global-Offensive-Zwielichtige-
Wettgeschaefte-15884529.html (abgerufen am 17.02.2017).
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Spielewelt (sogenannte ,,Skins“) gespielt. Dieser Umstand stellt eine bedeutende und in den
kommenden Jahren drangender werdende Herausforderung flr die Regulierung des eSports-
Wettmarktes dar.

Von groBer Bedeutung flir Wetten auf eSports-Events ist zudem die Frage, inwieweit es sich bei
eSports um einen anerkannten Sport handelt. Das Thema hat in den vergangenen Jahren
zunehmende Aufmerksamkeit erfahren, da es unter anderem fir die steuerliche Behandlung
von eSports-Verbanden und Turnieren von groBer Bedeutung ist. Im Mdrz 2016 beschaftigte
sich der Wissenschaftliche Parlamentsdienst des Abgeordnetenhauses Berlin aufgrund einer
Anfrage der Piratenfraktion mit der Frage, ob eSports als Sport zu deklarieren sei.?* Wahrend
in dem Gutachten deutlich hervorgehoben wird, dass eine endglltige Beurteilung auf
Bundesebene und in Kooperation mit dem Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB) zu
treffen sei, sehen die Autoren nach aktueller Rechtslage keine Veranlassung, eSports als Sport
zu bewerten. Diese Einschatzung und die weitere Entwicklung der Diskussion werden auch fir
den GllUcksspielmarkt von Bedeutung sein, da sich Gber diese Frage entscheidet, inwieweit
Wetten auf eSports-Events als Sportwetten gelten und somit der gesonderten Regulierung fur
den Sportwettbereich unterliegen.?

Da eSports nicht als Sport anerkannt sind, fallen sie in Deutschland nicht in das graue Angebot
der privaten Sportwettanbieter und sind somit illegal.

24 Wissenschaftlicher Dienst Abgeordnetenhaus Berlin (2016).

% Die hier beschriebenen Grundzige des eSports stellen eine dem Rahmen dieser Studie angepasste
Ausschnittsbetrachtung dar. Eine detaillierte Analyse des Themas wird in einer zweiten Studie im Rahmen dieses
Forschungsprojektes erfolgen, die sich auf die Auswirkungen der Digitalisierung auf den Glicksspielmarkt
konzentriert.



DER GLUCKSSPIELMARKT IN DEUTSCHLAND
m RESEARCH INSTITUTE

Die rechtliche Situation in Deutschland

Bis heute ist es in Deutschland nicht gelungen, einen konsistenten rechtlichen Rahmen flr den
gesamten Glicksspielmarkt zu schaffen. Auf EU-Ebene ist das Thema Gllcksspiel nicht explizit
geregelt. Somit bestehen die Regulierungen der noch 28 EU-Mitgliedsstaaten nebeneinander.
Grundsatzlich fallen Glucksspiele dabei unter die EU-Dienstleistungsfreiztigigkeit (AEUV)?® und
kénnen in einzelnen Mitgliedsstaaten nicht unbegrindet verweigert werden. Méglich ist es
aber - und darauf griinden in weiten Teilen die nationalen Regulierungen der Mitgliedsstaaten
- Angebote einzuschranken, wenn diese Einschrankungen dem &ffentlichen Wohl dienen.?” Die
meisten Mitgliedsstaaten wahlen das Vorgehen einer nationalen Einschrankung des Marktes,
was zu Problemen in einem integrierten Binnenmarkt fihrt - besonders vor dem Hintergrund
des wachsenden Online-Marktes.

Der folgende Abschnitt gibt einen Uberblick tiber den derzeitigen Stand der Regulierung des
Glacksspielmarktes in Deutschland und liefert damit den rechtlichen Hintergrund zum
Verstandnis der 6konomischen Einordnung. Eine detaillierte juristische Diskussion des Marktes
liegt auBerhalb des Studienkonzeptes der Verfasser und wird daher nicht vorgenommen.

Den aktuellen Rahmen fir das Gllcksspiel in Deutschland setzt der Glicksspielstaatsvertrag
(GIUStV, 2012),%8 der im Jahr 2012 in Kraft trat. Die Gliicksspielregulierung ist in Deutschland
weitgehend Landersache. Mit dem GIGStV haben sich die 16 Bundeslander gemeinsam auf die
einheitliche Regelung weiter Teile des Marktes verstandigt.?

Im GIUStV sind funf Ziele festgelegt, die bei der Regulierung des Marktes gleichrangig zu
verfolgen sind. So soll (1) das Entstehen von Spielsucht vermieden und (2) das BedUrfnis zu
Spielen in geordnete Bahnen gelenkt werden. Zudem soll der (3) Jugend- und Spielerschutz
gewahrleistet werden. Die Regelungen sollen zudem dazu beitragen, dass (4) das Glicksspiel
ordnungsgemaf durchgefihrt wird und (5) die Integritat des sportlichen Wettbewerbs
gewahrt bleibt.

Neben diesen generellen Zielen, die der deutschen Regulierung zu Grunde liegen, gibt es fir die
vier Spielformen jeweils spezifische rechtliche Grundlagen, die der Erreichung dieser Ziele
dienen sollen.

26 Europaische Union (2012).

27 Vgl. EU-Kommission (2012).

%8 GlustV (2012).

Staatsvertrag zum Glicksspielwesen in Deutschland (Gllcksspielstaatsvertrag - GIUStV).

29 Schleswig-Holstein entschied sich im Jahr 2012 zundchst flr eine eigene, deutliche liberalere Regulierung des
Marktes. Im Jahr 2013 trat das Land aber dem GIUStV bei.
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Lotterien

Fiur die Veranstaltung von Primarlotterien herrscht in Deutschland ein staatliches
Veranstaltungsmonopol. Konkret fallt nach dem GIUStV den Landern ,die ordnungsrechtliche
Aufgabe [zul, ein ausreichendes Glicksspielangebot sicherzustellen.” Ferner ist die Anzahl der
Annahmestellen zu begrenzen und daflir zu sorgen, dass ,,ein erheblicher Teil der Einnahmen”
Uber Abgaben und Steuern fir gemeinwohlorientierte Zwecke aufgewandt wird, die
Gewinnausschittungsquoten sind festgelegt. Die Anzahl der Annahmestellen, die zugelassen
werden, um die Ziele des GIUStV zu erflllen, ist in den Landern unterschiedlich geregelt und
reicht von exakten quantitativen Vorgaben bis zu qualitativen Vorschriften sowie Regelungen
zum Mindestabstand. In allen 16 deutschen Bundeslandern gibt es je eine Lotteriegesellschaft,
die vollstandig oder Uberwiegend in der Tragerschaft des jeweiligen Landes Lotterien
anbieten. Explizit geregelt sind dabei unter anderem die Anzahl der Ziehungen und der
Spielerschutz. Wahrend Online-Spiele in Deutschland grundsatzlich verboten sind, dlrfen die
Lotterieangebote des DLTB ihre Angebote - unter strengen Auflagen zur Wahrung des
Spielerschutzes - im Internet vertreiben. Dazu gehdren die klare Identifizierung und
Authentifizierung der Spieler. Der Héchsteinsatz je Monat ist auf 1.000 Euro je Spieler
festgelegt und zudem muss die Moglichkeit zur zusatzlichen Einrichtung persdnlicher Limits
gewahrleistet werden. AuBerdem sind schnelle Wiederholungen verboten, da diese hohe
Suchtanreize setzen. Lotterien und Wetten dirfen nicht Gber dieselbe Domain angeboten
werden.

Neben dem Angebot von Primarlotterien gibt es privatrechtlich organisierte Lotterien, die in
Deutschland erlaubt sind. Dazu zahlen neben den Soziallotterien, die von gemeinnitzigen
Organisationen angeboten werden, das Gewinnsparen oder auch Kleine Lotterien®®. Zudem
gibt es in Deutschland erlaubte gewerbliche Spielvermittler, die gegen eine Gebiihr® die
Teilnahme an konzessionierten Lotterien vermitteln.

Lotterien dirfen beworben werden, wenn diese Werbung die Ziele des GIiStV unterstitzt. Die
staatlichen Lotterien dirfen terrestrisch sowie online angeboten werden. Zweitlotterien
privater Anbieter, die nicht Uber eine deutsche Lizenz als gewerbliche Spielvermittler
verfligen, sind in Deutschland nicht erlaubt.

*° Die zu entrichtenden Entgelte liegen unterhalb von 40.000 Euro und der Reinertrag kommt gemeinnitzigen
Zwecken zugute.
*' Die Gebiihr der gewerblichen Spielvermittler darf maximal ein Drittel der Beitrage der Spieler betragen.
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Wetten

Mit dem GIUStV wurde das staatliche Glicksspielmonopol in Teilen gelockert. So wurde eine
LExperimentierphase” von flnf Jahren eingefihrt, in der im Bereich der Sportwetten 20
Konzessionen an private Anbieter ausgestellt werden sollten. Zuvor war im Bereich der
Sportwetten nur das staatliche Angebot (FuBball-Toto und Oddset) in Deutschland zugelassen,
welches auch weiterhin zugelassen ist. Das Konzessionsverfahren fir private Anbieter wurde
im August 2012 europaweit ausgeschrieben. Nach einem zweistufigen Auswahlverfahren
sollten die 20 Konzessionen im September 2014 in Kraft treten. Dazu ist es allerdings bis heute
nicht gekommen. Anbieter, die keine Konzession erhalten hatten, klagten gegen das Verfahren.
So musste die Konzessionierung zunachst zurlickgestellt werden. Mittlerweile ist das
Konzessionsverfahren von mehreren juristischen Instanzen als fehlerhaft eingestuft worden. Zu
den Grinden zahlen, dass die EU-Dienstleistungsfreiheit (Art. 56 AEUV) verletzt worden und
das Verfahren zudem nicht ausreichend transparent gewesen sei. In der zweiten
Verfahrensrunde wurden auBerdem Anforderungen an die Anbieter gestellt, die das
Aufgabengebiet von Glicksspielanbietern sowie die Vorgaben des GIuStV Uberstiegen.*
Dadurch ist in dem Konzessionsverfahren ein Schwebezustand entstanden, der nach der
Einschatzung der Gerichte nicht zum Nachteil von Anbietern ausgelegt werden dirfe. Daher
gehen die deutschen Behdrden kaum gegen nicht-regulierte Sportwettanbieter vor, da dies zu
Schadenersatzansprichen fihren kénnte. Somit ist der deutsche Sportwettmarkt de jure klar
reguliert, de facto findet allerdings ein GroBteil der Marktaktivitaten unreguliert statt.*®
Ahnliches gilt fir die Anbieter von Zweitlotterien, die ebenfalls nur Gber eine Wettlizenz in
einem anderen EU-Land verfliigen und somit der Sache nach illegal sind. Dennoch werden
diese Anbieter nur teilweise verfolgt und ihr Angebot in Deutschland nicht wirksam
unterbunden.

Fur den Sportwettmarkt ist ab dem 1.1.2018 eine Neuregulierung vorgesehen, auf die sich die
Ministerprasidenten der Bundeslander im Dezember 2016 geeinigt haben. Diese Regulierung
soll auf einem qualitativen und nicht quantitativen Ansatz beruhen und ein ordnungsgemaBes
Konzessionierungsverfahren flr private Anbieter erméglichen. Die juristische Umsetzung steht
noch aus.

Pferdewetten dirfen in Deutschland nach dem Rennwett- und Lotteriegesetz von Totalisatoren
und konzessionierten Buchmachern angeboten werden. Eine Wett-Erlaubnis kann
Totalisatoren nur erteilt werden, wenn diese die Sicherheit bieten, dass die Reinertrage des
Wettbetriebs der Pferdezucht zugutekommen.

%2 Becker (2015).
%3 Becker (2016).
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Spielbanken

Das Spielbankrecht ist Landersache. So besagt der GIiUStV, dass die Begrenzung der Anzahl von
Spielbanken nicht zentral geregelt, sondern auf Landerebene organisiert wird. Um eine
Spielbankkonzession zu bekommen, missen nach den Spielbankgesetzen eine Reihe von
Voraussetzungen erflllt werden. Diese betreffen unter anderem die Zuverldssigkeit von
Betreibern, die Gewahrleistung eines sicheren Spielbetriebs, den Jugendschutz,
Werbebeschrankungen und Spielbankabgaben.®*

Ein Online-Casinoangebot jeglicher Art ist in Deutschland verboten.*> Dennoch generieren
Online-Casinos in Deutschland Bruttospielertrage in signifikanter H6he, was einen erheblichen
Mangel des Vollzugs indiziert.

Geldgewinnspielgerite

Im Gegensatz zu Automaten in Spielbanken (Kleines Spiel) gelten Geldgewinnspielgerdte in
Spielhallen und gastronomischen Betrieben als gewerbliche Angebote mit
Unterhaltungscharakter. Somit fallen sie, anders als das Kleine Spiel in Spielbanken, nicht
vollstandig unter die Regulierung des GlUStV, sondern auch unter die
Gewerbeordnung/Spielverordnung und sind daher auf Bundesebene geregelt. Zudem gelten
die Ausfuhrungs- und Spielhallengesetze der Lander.*

Fur den Betrieb von Geldgewinnspielgeraten ist eine Konzession erforderlich, die an gewerbe-,
bau- und glicksspielrechtliche Auflagen geknlpft ist. Neben Auflagen an den Antragsteller
oder das technische Gerat ist die Anzahl der erlaubten Gerate geregelt: In Gaststatten dirfen
derzeit hdchstens drei Gerate aufgestellt werden, in Spielhallen sind es zwolf Gerate je
Konzession, wobei eine Grundflache von zwdlf Quadratmetern je Geldgewinnspielgerat
gewdhrleistet sein muss.*’

Der 2012 in Kraft getretene GIGStV enthalt dartber hinaus weitere Vorgaben flr Gaststatten und
Spielhallen. Neben Regelungen bezliglich des Einsatzes von Werbung und Sperrzeiten betrifft
dies vor allem zwei Aspekte: Das Verbot von Mehrfachkonzessionen und die
Mindestabstandsregelungen. Das Verbot von Mehrfachkonzessionen besagt, dass innerhalb

** Reeckmann (2015).

*> Eine Ausnahme bilden die bereits angesprochenen Konzessionen, die in Schleswig-Holstein vor dem Beitritt zu
GlUuStV vergeben wurden und die noch bis 2018 gultig sind.

3® Wild (2013).

" Hier kann es zwischen den Landern vereinzelt zu Abweichungen von den hier dargestellten Durchschnitten
kommen. So liegt der Hochstgrenze flir Gerate je Konzession in Hamburg und Berlin etwa bei acht (Wild 2013).



DER GLUCKSSPIELMARKT IN DEUTSCHLAND
E RESEARCH INSTITUTE

eines Gebadudes nur eine Konzession vorliegen darf, womit die H6chstzahl von
Geldgewinnspielgeraten in einem Gebdude auf zwdlf begrenzt wird. Die Abstandsregelung -
eine Hochstgrenze flir Annahmestellen ist bei der Verteilung von Annahmestellen der
Landeslotteriegesellschaften im Bereich der Lotterieangebote schon seit Jahren relevan
legt fest, dass ein Mindestabstand zwischen zwei Spielhallen sowie zwischen Spielhallen und
Jungendeinrichtungen wie Schulen und Sportstatten eingehalten werden muss. Die konkrete
Ausgestaltung dieser bundeseinheitlichen Verordnung findet in jedem Bundesland lber das
jeweilige Landesspielhallengesetz bzw. Landesgliicksspielgesetz statt. Fir das Verbot von
Mehrfachkonzessionen und die Mindestabstandsregelung gilt fir Bestandsunternehmen eine
funfjahrige Ubergangsfrist, die ab Juli 2017 auslduft. Danach missen Entscheidungen getroffen
werden, wie die verdnderte Rechtslage umgesetzt werden kann. Ob es tatsachlich zu einer
SchlieBung eines GroBteils der derzeitigen Spielhallen - die mdglichen Folgeeffekte dieser
SchlieBungen werden in spateren Kapiteln ausfihrlich dargestellt - kommt, wie dies éffentlich
diskutiert wird, ist derzeit noch unklar.

Vergleich der juristischen und der tatsachlichen Marktsituation

Der juristischen Ubersicht der Glicksspielregulierung in Deutschland ist die tatsdchliche
Situation gegeniberzustellen. De facto existiert in Deutschland ein Gllicksspielmarkt, der aus
einem regulierten und einem nicht-regulierten - gleichsam politisch weitgehend geduldeten -
Teil besteht. Wahrend im regulierten Markt hohe Anforderungen an die Durchfihrung der
Spiele oder den Spielerschutz herrschen, ist dies im nicht-regulierten Markt nicht der Fall.*
Viele Sportwettanbieter, die ohne Konzession in Deutschland operieren, zahlen in Deutschland
Sportwett- und Lotteriesteuern, da die Strafen auf Steuervergehen deutlich héher ausfallen als
die Strafen fur das Angebot illegalen Gliicksspiels.*® Schwierigkeiten bestehen dartber hinaus
in Bezug auf die derzeitige Verteilung der Kompetenzen und Umsetzung des Vollzugs einer
flachendeckenden Kontrolle der Regulierung.* Dies ist darauf zurtickzufuhren, dass mit dem
GIlaStV keine ausreichenden institutionellen Grundlagen des Vollzugs geschaffen wurden.
Derzeit liegt die Aufsicht Uber das Glicksspielangebot in Deutschland in den Handen der
Lander. Um bestehende Verwaltungsstrukturen nutzen zu kénnen, sind fir bestimmte
Teilaufgaben die Behorden einzelner Lander zentral fiir ganz Deutschland zustandig.*? Zudem
liegt beim Hessischen Ministerium des Innern und flr Sport derzeit die gemeinsame
Geschaftsstelle Glicksspiel, die die Zusammenarbeit der Glicksspielaufsichtsbehdrden

%8 Eine weitere Diskussion erfolgt im Kapite/ /ndirekte volkswirtschaftliche Effekte.

39 Vgl. u. a. Becker (2015).

% Becker (2016).

“ Becker (2015).

2 https://innen.hessen.de/buerger-staat/gemeinsame-geschaeftsstelle-
gluecksspiel/gluecksspielkollegium2/laenderuebergreifende (abgerufen am 09.03.2017)
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koordiniert.*® Bundesweit zustandige Behorden mit entsprechender personeller und

finanzieller Ausstattung sowie umfassenden Kompetenzen mussten implementiert werden, um
die Durchflhrung der Bestimmungen des GIiStV in Deutschland effektiv zu vollziehen. Die mit
der Neuordnung des GIUStV ab dem Jahr 2018 verbundene Option, dass den Landern die
Prifung obliegt, wie der Vollzug gegentber illegalen Angeboten verbessert werden kann, ist
daher von groBer Bedeutung. Gleiches gilt fir die Diskussion, mittelfristig eine zentrale Anstalt
des offentlichen Rechts zu implementieren. Uber diese Neuerungen kann eine eindeutige
Regulierung des Glicksspiels in Deutschland erreicht und deren Umsetzung verbessert
werden: Es sollte auf der einen Seite vom Gesetzgeber eindeutig geregelt werden, welche
Spielformen in Deutschland zugelassen werden, wahrend die Vollzugsbehérden effektiv gegen
illegale Angebote vorgehen. Ein zum einen nicht-regulierter und zum anderen sanktionierter
Schwarzmarkt der Gr6éBe, wie sie derzeit in Deutschland existieren, unterlaufen die
Regulierung und verhindern, dass die intendierten Effekte erzielt werden kénnen.

Noch komplexer ist die Strafverfolgung im Bereich des Online-Gliicksspiels.** Méglichkeiten wie
Internetsperren sind nach rechtlichen Auseinandersetzungen nicht in den GIGStV
aufgenommen worden. Moéglich ist es dagegen, Finanzierungsstréme illegaler
Glucksspielanbieter zu blockieren.*® Aufgrund steuerlicher Vorteile operieren viele Anbieter
von Online-Gllicksspielen aus Steueroasen wie Malta oder Gibraltar. Ein wirksames Vorgehen
deutscher Behorden ist in diesen Fallen faktisch kaum moglich.*® Durch das Ausscheiden
GroBbritanniens aus der EU wird es bei dieser Praxis voraussichtlich zu einer Neusortierung
des Marktes kommen: Aus britischen Gebieten angebotene Online-GllUcksspiele fallen nach
dem Austritt GroBbritanniens nicht langer unter die Dienstleistungsfreiziigigkeit der EU. Auch
im Bereich der Verfolgung illegaler Online-Angebote soll es nach dem Beschluss der
Ministerprasidenten vom Dezember 2016, der Anfang 2017 unterschrieben wurde, bei einer
zuklnftigen Neugestaltung des GIGStV zu Veranderungen kommen. Diese missen natlrlich
noch konkretisiert werden.

Neben der rechtlichen Grundlage des Vorgehens gegen illegale Online-Anbieter ist die
technische Umsetzung relevant: Wie in vielen anderen Bereichen - so im Bereich der
Unterhaltungsindustrie etwa beim illegalen Angebot von Medien wie Musik-, Fernseh- oder
Kinoproduktionen - lassen sich Online-Angebote aus Drittstaaten nur bedingt effektiv
bekampfen. Von der EU-Kommission gibt es die Bestrebung, das Vorgehen gegen illegale

* Diese Aufgabe wird nach dem Anderungsstaatsvertrag von Hessen weitergegeben.
4 Becker (2015).

> Becker (2015) und GliStV (2012).

“ Becker (2015).
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Online-Anbieter EU-weit zu koordinieren.*’ Dies setzt nattrlich eine gemeinsame Regulierung
fur den Bereich des Online-Gllcksspiels voraus. In Sinne des GlUStV, das Glicksspiel in
geordnete Bahnen zu lenken, lasst das Vorgehen bei Lotterien und der geplanten Neuordnung
des Sportwettmarktes bereits regulierte Online-Angebote zu. Analog dazu ware dies
theoretisch auch in einem streng regulierten Online-Angebot an Casino-Spielen méglich.
Bereits heute gibt es eine grofe Nachfrage nach Online-Casinospielen, wie die hohen
Marktanteile von Online-Casinos im Bereich des nicht-regulierten Marktes zeigen (siehe Kapitel
Direkte volkswirtschaftliche Effekte).

Die Regulierung von Glicksspielen war in Deutschland lange Zeit vorrangig am Bestreben der
Suchtbekampfung ausgerichtet. Mit dem GIUStV wurden neben der Suchtbekampfung vier
weitere Ziele etabliert, denen die Regulierung der Glicksspielteilmarkte dienen soll. Eine klare
Begrindung flr die heterogene Regulierung einzelner Marktformen weist das
Glucksspielgesetz allerdings nicht explizit aus. So steht etwa das Fortbestehen des staatlichen
Veranstaltungsmonopols bei Primarlotterien einem privatwirtschaftlich organisierten Markt fir
Geldgewinnspielgerate und einer Zwischenldsung (Experimentierphase im GIUStV,
Neuregulierung ab 2018 geplant) fir private Sportwettanbieter gegenlber. Diese Situation
drlickt das gesamte Spannungsfeld aus, in dem sich die Regulierung dieser Branche befindet.

Aus dkonomischer Sicht ist eine analytisch gestitzte Grundlage der Gllicksspielregulierung zu
empfehlen, wenn diese den finf Zielen des GlUStV effizient dienen soll. Ohne eine solche
Fundierung besteht, wie bei jedem politischen Markteingriff, die Gefahr, dass
Regulierungsansatze nicht die gewlinschte Wirkung entfalten und sogar ungewollte Anreize
bieten. So durfte es etwa durch die SchlieBung von bis zu 50 Prozent der Spielhallen, die nach
Schatzungen mit dem Inkrafttreten des Verbotes von Mehrfachkonzessionen und der
Abstandsregelung erforderlich sein kdnnte,*® zu Ausweichreaktionen kommen. Neben
Verlagerungen im legalen Markt besteht dabei die Méglichkeit, dass ein gegebenenfalls
zunehmender Anteil der Nachfrage im nicht-regulierten Online-Markt und im sanktionierten
Schwarzmarkt befriedigt wird. So ist eine klare Regulierung aller Spielformen des Marktes und
deren Vollzug geboten, damit eine Regulierung - unabhangig von ihrer Ausgestaltung -
wirkungsvoll sein kann.

Dass Veranderungen der Regulierung komplexe Folgen nach sich ziehen kénnen, lasst sich
auch an einer mdéglichen Lockerung des staatlichen Lotteriemonopols aufgrund der relativ
geringen Suchtrisiken dieser Spielformen®® aufzeigen. Diese wére nicht per se risikolos, da

47 EU-Kommission (2012).

*® E{ir eine detaillierte Analyse der mdglichen SpielhallenschlieBungen im Zuge der Umsetzung neuer
Regulierungen, siehe Kapitel /ndirekte volkswirtschaftliche Effekte.

9 Siehe u. a. Jarras (2015).
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durch die zunehmende private Konkurrenz die Spielanreize der angebotenen Lotterien - etwa
durch héhere Jackpots und haufigere Ziehungen - zunehmend erhdéht wirden, mit moglichen
unerwiinschten Konsequenzen fir das Suchtrisiko dieser Spielform.*

Die Entscheidung, ob und nach welchen Kriterien Glicksspiele in Deutschland zugelassen und
reguliert werden sollen, ist eine politische. Die derzeitige Antwort auf diese Frage ist im
GlaStV hinterlegt. Eine wissenschaftliche Begleitung durch Soziologen, Psychologen und
Wirtschaftswissenschaftler ist in der Folge eine zentrale Voraussetzung dafir, dass die
Wirkungen von Markteingriffen analysiert werden und die Regulierung - gemessen an den
Zielen des GIUStV - die gewtlinschten Wirkungen entfalten kann.

0 Meyer (2016a).
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Direkte volkswirtschaftliche Bedeutung
Die aktuelle Situation

In einer gesamtwirtschaftlichen Betrachtung ist der deutsche Glicksspielmarkt ein Teil der
Freizeitwirtschaft. Dieses Segment umfasst ein Marktvolumen von rund 300 Mrd. Euro.” Mit
Bruttospielertragen von knapp 13 Mrd. Euro im Jahr 2015 hat der regulierte und nicht-
regulierte Glucksspielmarkt® damit einen nicht unwesentlichen Anteil am Umsatz des
gesamten Freizeitsegmentes. Die zentrale Kennzahl fir das Marktvolumen einzelner
Spielformen des Glucksspielmarktes sind die erwahnten Bruttospielertrage, nicht die gesamten
Spieleinsatze (und damit die gesamten Umsatze), da ein GroBteil der Einsatze als Gewinne an
die Spieler zurickflieBt. Die Bruttospielertrage ergeben sich aus der Differenz der
Spieleinsatze und der Gewinnauszahlungen. Aufgrund der rechtlichen Unklarheiten der
deutschen Regulierung existiert zurzeit ein regulierter und ein nicht-regulierter™ Teil des
Glucksspielmarktes®®. Insgesamt entfallen mit gut 80 Prozent und einem Wert von 10,4 Mrd.
Euro mehr als vier Funftel des Marktvolumens auf den regulierten Markt (siehe Abbildung 5).

Abbildung 5: Anteil des regulierten und nicht-regulierten Marktes (2015)

Angaben in Milliarden Euro

10,4 Mrd. €
Regulierter Markt

2,3 Mrd. €
Nicht-regulierter Markt

Gesamt

12,7 Mrd. €

buelle: GI[]ckss;)"ieIaufsichtsbehé')rden der Lander (201

> Clement und Peren (2016).

> Gllicksspielaufsichtsbehérden der Lander (2016).

>3 Unter dem nicht-regulierten Markt werden die Gliicksspielangebote verstanden, die nicht tiber eine deutsche
Gllcksspiellizenz, aber Uber eine Lizenz im EU-Ausland verfligen. Diese werden insbesondere Gber das Internet
vertrieben.

>4 Von einer Einbeziehung des sanktionierten Schwarzmarktes wird an dieser Stelle Abstand genommen, da fir
dieses Marktsegment nur grobe Schatzungen vorliegen. Bei einer Gesamtbetrachtung wiirde damit eine
Genauigkeit suggeriert, die nicht angebracht erscheint. Eine Abschatzung der GréRe des sanktionierten
Schwarzmarktes findet daher in einer separaten Analyse statt (siehe Exkurs Sanktionierter Schwarzmarkt).
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Gegenilber dem Vorjahr verzeichnet der Gesamtmarkt einen Zuwachs der Bruttospielertrage von
fast acht Prozent>. Allerdings ist dieser relative Zuwachs vornehmlich auf den nicht-
regulierten Markt zurtckzufihren, der um Uber 30 Prozent p.a. zugenommen hat. Mit Gber 500
Mio. Euro nahm der nicht-regulierte Bereich damit nicht nur relativ, sondern auch absolut
starker zu als der regulierte Bereich, der um gut 400 Mio. Euro gegenlber dem Jahr 2014
gewachsen ist®®. Dies entspricht einem Zuwachs von etwa vier Prozent p.a. Somit lasst sich an
dieser Dynamik eine Verschiebung der Bedeutung der verschiedenen Marktsegmente ablesen:
Der nicht-regulierte Teil des Marktes ist mit einem Anteil von knapp 18 Prozent deutlich kleiner
als das regulierte Segment, weist aber schon seit Jahren starkere Wachstumsraten auf und
wird in einem insgesamt wachsenden Markt zunehmend gréBer. Dies bestatigt die Feststellung
der EU-Kommission, dass die Umsetzung des Ansatzes, das Glicksspiel in Deutschland in
geordnete Bahnen zu lenken, mit Blick auf den groBen nicht-regulierten Markt gescheitert ist.>’
Die Tatsache, dass sich die Situation nicht verbessert und der nicht-regulierte Markt in Anteil
und Volumen deutlich wachst, zeigt die 6konomische Unwirksamkeit der derzeitigen
Regulierung sowie ein Vollzugsdefizit. Hier ist eine kohdrente Neuregulierung des Marktes und
der Vollzugsmoéglichkeiten gefordert. Wachsende Bruttospielertrage bei leicht riicklaufigen,
aber auf hohem Niveau liegenden Spielerzahlen in Deutschland dokumentieren weiterhin eine
groBe Nachfrage. Die Tatsache, dass diese Nachfrage zunehmend Uber den nicht-regulierten
Markt befriedigt wird, steht sowohl den Interessen des Jugend- und Verbraucherschutzes als
auch fiskalischen Einnahmeinteressen entgegen.

> Glicksspielaufsichtsbehdrden der Lander (2016).

*% Die Zahlen zum deutschen Glucksspielmarkt unterliegen allerdings standigen Revisionen und auch einer
Anderung in der Abgrenzung, so dass sich diese Zahlen von anderen aktuellen Quellen unterscheiden kénnen
(ebda.).

>’ Vgl. u. a. Willmroth (2015).
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Regulierter Markt

Zum regulierten Markt gehdren alle Angebote, die mit einer deutschen Gllicksspielkonzession am
Markt operieren.®® Konkret unterscheidet man folgende Kategorien:

Geldgewinnspielgerate in Spielhallen/Gaststatten

Staatliche Lotterien

Casinospiele in staatlichen Spielbanken

Soziallotterien

Sparlotterien der Sparkassen/Volks- und Raiffeisenbanken
Klassenlotterien der gemeinsamen Klassenlotterie der Lander (GKL)
Sportwetten des Deutschen Lotto- und Totoblocks sowie
Pferdewetten der Rennvereine und gewerblichen Buchmacher.

v v v v v v v v

In diesem Marktsegment entfallt der mit Abstand groBte Anteil der Bruttospielertrage auf
Geldgewinnspielgerate in Spielhallen und Gaststatten. Diese machen mit 5,3 Mrd. Euro Uber die
Halfte der Bruttoerldse des regulierten Marktes aus, gefolgt von den staatlichen Lotterien und
Sportwetten des DLTB, deren Anteil mit 3,7 Mrd. Euro bei einem Drittel des Bruttospielertrage
des regulierten Marktes liegt. Der Lowenanteil des DLTB entfallt dabei auf die
Lotterieangebote, welche ein Volumen von Uber 3,6 Mrd. Euro auf sich vereinen. Dies deutet
auf eine markante Diskrepanz zwischen dem regulierten und nicht-regulierten Marktsegment
hin: Sportwetten, die zum gréBten Teil im nicht-regulierten Marktsegment stattfinden, spielen
fUr die Bruttospielertrage des DLTB eine zu vernachlassigende Rolle. Das Volumen der
Sportwetten® liegt im nicht-regulierten Segment um einen Faktor zehn héher als im
regulierten und wachst stetig.

Im regulierten Markt folgen die staatlichen Spielbanken und Soziallotterien mit jeweils finf bzw.
vier Prozent Marktanteil. Die restlichen vier Prozent verteilen sich auf die Sparlotterien,
Klassenlotterien und Pferdewetten (siehe Abbildung 6). Insbesondere das Interesse an
Pferdewetten hat in den letzten Jahren zunehmend an Bedeutung verloren und ist mittlerweile
nur noch von untergeordneter Bedeutung fir den deutschen Markt.

*8 Die noch mit einer Glicksspielkonzession Schleswig-Holsteins operierenden Unternehmen werden gemeinhin
nicht als Teil des regulierten deutschen Gliicksspielmarktes gewertet, da sich die Konzession geografisch auf
Schleswig-Holstein beschrankt. Online-Anbieter, die bundesweit operieren, sind somit Teil des nicht-regulierten
Marktes.

> Die Schatzungen beziehen sich auf das nicht-regulierte Onlineangebot.
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Abbildung 6: Bruttospielertrage im regulierten Markt (2015)
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Quelle: Gliicksspielaufsichtsbehdrden der Lander (2016)

Nicht-regulierter Markt

Auf dem nicht-regulierten Markt agieren durchweg Anbieter, die nicht Gber eine
Gluacksspielkonzession in Deutschland verfligen, aber in einem anderen Land der EU zugelassen
sind, und in vielen Fallen aus dem Ausland operieren. Aus diesem Grund ist es nicht
verwunderlich, dass die Angaben zu den Marktvolumina nur geschatzt werden kénnen. Im
Wesentlichen beziehen sich die Zahlen auf die Angaben der Glicksspielaufsichtsbehdrden der
Lander (2016). Weitergehende Angaben, etwa von Clement und Peren (2016), entsprechen in
ihrer GréBenordnung weitgehend den hier verwendeten Zahlen.

Wie bereits angesprochen, steht der regulierte Markt gerade durch das Online-GlUcksspiel in
starker Konkurrenz zum nicht-regulierten Markt. Denn das nicht-regulierte Segment kann tber
diesen Vertriebskanal ein deutlich breiteres Angebot prasentieren, wobei sich die Anbieter den
Anforderungen der deutschen Regulierung entziehen. Besonders stark wirkt sich dies im
Bereich der Sportwetten aus, bei denen staatliche Wettanbieter unter der Marke Oddset in
ihrer Angebotsvielfalt deutlich hinter der internationalen Konkurrenz zurlckbleiben und daher
eine nur untergeordnete Rolle im Markt flr Sportwetten spielen. Vergleicht man die
Onlinevolumina beider Marktsegmente, hat der regulierte Online-Markt in Relation zum nicht-
regulierten Online-Markt nur einen Anteil von etwa 16 Prozent am gesamten Online-Markt.

€0 Rogers (2005).
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Soweit die Datenlage eine quantitative Einschatzung erlaubt, entfallen etwa vier Flnftel des
Marktvolumens im nicht-regulierten Markt auf das Online-Spiel.®' Die weitere Aufgliederung
zeigt rund flnfzig Prozent fir Online-Casinos sowie 13 Prozent fir Online-, Sport- und
Pferdewetten. EIf Prozent entfallen auf die Online-Zweitlotterien und der Bereich Online-Poker
schlagt nach einem deutlichen Abwartstrend in den vergangenen Jahren noch mit gut funf
Prozent zu Buche (siehe Abbildung 7). Auch wenn die Anzahl der terrestrischen privaten
Sportwettstandorte in den vergangenen Jahren gewachsen ist, ist davon auszugehen, dass
sich die Dominanz des Online-Angebotes fir den nicht-regulierten Markt weiter erhdéhen wird.
Denn auslandische Anbieter digitaler Spielangebote sind flr deutsche Behérden kaum zu
belangen. Die Verdanderung der Bestimmungen fir Spielhallen kdnnte das Geschaft noch weiter
zu Online-Angeboten verschieben.

Abbildung 7: Bruttospielertrage im nicht-regulierten Markt (2015)

Angaben in Millionen Euro

441,6 Mio. € 294.,4 Mio. €
(Private) stationare Sport- und Pferdewetten (Private) online Sport- und Pferdewetten

Gesamtmarkt
246 Mio. € 2 270 Mio. €

Online-Zweitlotterien
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Quelle: Gliicksspielaufsichtsbehdrden der Lander (2016)
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Auffallend ist die Dominanz des Online-Casinosegmentes, das mehr als die Halfte des gesamten
nicht-regulierten Marktes ausmacht. Zu Beginn der 2000er Jahre war die Dominanz noch nicht
so ausgepragt, da der Bereich Online-Poker eine deutlich gréBere Bedeutung hatte. Hier ist
eine gewisse Marktsattigung zu beobachten. Zudem wurden gro3e US-Anbieter, die auch am
deutschen Markt operierten, aus rechtlichen Griinden im Jahr 2011 geschlossen und sind bis
heute nur in Teilen auf den Markt zurtickgekehrt. Daher hat der Bereich des Online-Pokers

® Der stationare Vertrieb macht geschatzt nur 40 Prozent am Gesamtvolumen der Sport- und
Pferdewetten aus. Diese von den Glicksspielaufsichtsbehdérden der Lander ausgewiesene Relation wird
allerdings von anderen Studien in Zweifel gezogen. Diese gehen tendenziell von einem umgekehrten
Verhaltnis aus (vgl. Clement und Peren 2016).
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nicht mehr die Zuwachszahlen und die Bedeutung, wie sie noch Anfang der 2000er Jahre zu
verzeichnen war.

Dariber hinaus ist diese Dominanz der Online-Casinos auf dem nicht-regulierten Markt aus zwei
weiteren Griinden von Bedeutung:

Zum einen sind Sportwetten in der 6ffentlichen Wahrnehmung wesentlich prasenter, nicht
zuletzt aufgrund ihrer besonders im Sport wachsenden Ausgaben fir Marketing und
Sponsoring. Auch die gescheiterte Vergabe von 20 Konzessionen an private
Sportwettanbieter, die laut GIUStV flr eine finfjahrige Experimentierphase vorgesehen war,
sowie die geplante Neuregulierung des Sportwett-Marktes ab dem Jahr 2018 haben ein
groBeres mediales Interesse ausgeldst.

Zum anderen ist eine Freigabe von Online-Casinos in Deutschland nicht vorgesehen. Wahrend
die Duldung von privaten Sportwettanbietern unter bestimmten Voraussetzungen damit zu
erkldaren ist, dass das gescheiterte Konzessionsverfahren fir private Anbieter bei einem
konsequenten Vorgehen der deutschen Behdrden gegen diese Anbieter zu
Schadensersatzforderungen fihren kdénnte, trifft dieses Argument flr Online-Casinos nicht zu.
Diese berufen sich aufgrund der EU-Dienstleistungsfreiziigigkeit zwar ebenfalls darauf, in
einem Graubereich zu operieren. Wie aber bereits zuvor erwdhnt, ist dies eine problematische
Situation, weil ein Spielsegment auBerhalb der deutschen Regulierung den Zielen des GIiStV
entgegensteht und negative 6konomische Folgewirkungen hat. Eine L6sung ware entweder
eine rechtlich konsequente Verfolgung oder eine Uberfihrung in den regulierten Markt unter
klaren regulatorischen Auflagen.

Exkurs: Sanktionierter Schwarzmarkt

Die Abschatzung der GroBe des sanktionierten Schwarzmarktes - darunter fallen insbesondere
die illegalen Online-Anbieter, die in keinem Mitgliedsstaat der EU konzessioniert sind -
gestaltet sich als dauBerst schwierig. Der sanktionierte Schwarzmarkt operiert per Definition
auBerhalb der Legalitat und damit auch auBerhalb der Erhebung von Marktdaten. Zudem
liegen bisher nur sehr wenige Studien zu dieser Thematik vor.%?

Fur eine grobe Abschatzung des sanktionierten Schwarzmarkt-Volumens bietet es sich an, den
Anteil des Schwarzmarktes am gesamten Glicksspielmarkt mit der GréB8enordnung zu
beziffern, wie sich auch die gesamte Schattenwirtschaft zur gesamtwirtschaftlichen Produktion
verhalt. Basierend auf einer Untersuchung von Brockmann und Schneider (2015) soll der
Schwarzmarktanteil in Deutschland aktuell bei rund zwolf Prozent des Bruttoinlandsprodukts

62 Vgl. Clement und Peren (2016).
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liegen. GemaR der Glucksspielaufsichtsbehdrden der Lander belduft sich der regulierte und
nicht-regulierte Markt auf Bruttospielertrage von etwa 12,7 Mrd. Euro im Jahr 2015. Daraus
lasst sich ein Schwarzmarktvolumen von rund 1,5 Mrd. Euro abschatzen. Auf ahnliche
GréBenordnungen kommen altere Ergebnisse, die den Anteil des sanktionierten
Schwarzmarktes im Glucksspielbereich auf etwa 0,05 Prozent des Bruttoinlandsprodukts
beziffern.®® GleichermaBen lassen Analogietiberlegungen zwischen Deutschland und anderen
europaischen Landern wie der Schweiz und Danemark, fir die detailliertere Daten vorliegen, in
etwa auf das gleiche Volumen schlieBen.®* Bei einer Gesamtbetrachtung des deutschen
Glucksspielmarktes inklusive des sanktionierten Schwarzmarktes ergabe sich damit fir den
regulierten Markt ein Anteil von etwa 73 Prozent, flr den nicht-regulierten Bereich 16 Prozent
und auf den Schwarzmarkt entfielen elf Prozent der Bruttospielertrage (Abbildung 8).
Insgesamt gehen Schatzungen demnach davon aus, dass mehr als ein Viertel der Ertrage
sowohl einer direkten Regulierung als auch dem direkten fiskalischen Zugriff entzogen sind.

Abbildung 8: Der deutsche GlUcksspielmarkt 2015 inkl. des sanktionierten Schwarzmarktes

Angaben in Milliarden Euro

10,4 Mrd. € 2,3 Mrd. €
Regulierter Markt Micht-regulierter Markt
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Schwarzmarkt

Gesamt

14,2 Mrd. €

ch

buelle: Glicksspielaufsichtsbehdrden der Lander (2016); Eigene Berechnung in Anlehnung an Clement und Peren
(2016)

% Savona und Riccardi (2015).
% Clement und Peren (2016).
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Langerfristige Entwicklung des deutschen Gliicksspielmarktes

Eine Betrachtung der Entwicklung der Marktvolumina der unterschiedlichen Segmente Uber die
letzte Dekade [3sst eine qualitative Verschiebung bei den unterschiedlichen Subkategorien
erkennen. So haben im regulierten Markt nur die Bruttospielertrdge der Geldgewinnspielgerdte
und der Soziallotterien zugenommen, wahrend alle anderen Bereiche Marktanteile verloren
haben und im Volumen zurlickgegangen sind. Im nicht-regulierten Bereich ist dagegen nur das
Marktvolumen im Online-Poker ricklaufig, insgesamt nimmt der nicht-regulierte Teil
zunehmend Raum im deutschen Markt ein. Bei den Zweitlotterien ist die Datenbasis noch
unzureichend, sodass man noch nicht von langerfristigen Trends sprechen kann. In jiingerer
Vergangenheit sind aber auch hier Umsatzzuwachse zu verzeichnen (siehe Abbildung 9).

Abbildung 9: Langdfristige Entwicklung der Segmente des deutschen Gllcksspielmarktes

Entwicklung des deutschen Gllcksspielmarktes in den letzten Jahren
@ Zunahme zur Vorperiode @ Abnahme zur Vorperiode
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Quelle: Gliicksspielaufsichtsbehoérden der Lander (2016), BSE (Bruttospielertréage)
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Umsatzentwicklung des deutschen Gliicksspielmarktes

Da ein groBer Teil der Spieleinsatze in Form von Gewinnausschittungen an die Spieler
zuruckflieBt, werden flr die Analyse des Glicksspielmarktes in der Regel die
Bruttospielertrdge herangezogen. Dies ist flr brancheninterne Vergleiche und Entwicklungen
sinnvoll, erlaubt jedoch nicht, die Branche mit anderen Sektoren der Volkswirtschaft zu
vergleichen. Daflr ist die Betrachtung Gber andere Kennzahlen, namentlich den Umsatz und
den vom statistischen Bundesamt ausgewiesenen steuerbaren Umsatz, eher geeignet.

Die folgende Diskussion bezieht sich nur auf den regulierten Bereich des Glicksspielmarktes, da
fur dieses Segment offizielle Zahlen vorliegen. Dabei wird fir Vergleichsbranchen auf die
Konjunktur- und Strukturerhebungen des statistischen Bundesamtes zurlickgegriffen. Die
Umsadtze im regulierten deutschen Glicksspielmarkt beliefen sich im Jahr 2014 auf knapp 35
Mrd. Euro.®” Das entspricht etwas mehr als der Halfte dessen, was die Deutschen pro Jahr fr
Bekleidung ausgeben. Vergleicht man dies auBerdem mit der Schlisselbranche der deutschen
Industrie, dem Automobilsektor, so betragt der Umsatz der Glicksspielunternehmen rund ein
Viertel des Inlandsumsatzes, der im Automobilbereich umgesetzt wird. Gerade die jliingere
Vergangenheit hat gezeigt, dass flr diesen Kernbereich der deutschen Industrie seitens der
Politik oftmals unterstiitzend eingegriffen worden ist. Weitere Vergleiche zeigen, dass der
Umsatz des regulierten deutschen Gliicksspielmarktes in etwa doppelt so hoch liegt wie der
inlandische Umsatz der pharmazeutischen Industrie und rund dreimal so hoch wie die
inlandische Mobelproduktion.

In der jingeren Vergangenheit wies der regulierte deutsche Glicksspielmarkt eine ahnliche
Dynamik wie die Gesamtwirtschaft auf. Im Jahr 2014 nahm der Glicksspielumsatz gegeniber
dem Vorjahr um 1,4 Prozent zu, wahrend im Jahr davor der Zuwachs bei 3,3 Prozent lag. Zum
Vergleich: Der nominale Produktionswert der deutschen Volkswirtschaft nahm in diesen beiden
Jahren um 1,1 Prozent (2013) beziehungsweise 2,9 Prozent (2014) zu.

Die Bedeutung des Segmentes der Geldgewinnspielgerate ist bei der Betrachtung des gesamten
Umsatzes noch einmal deutlich héher, als es die Analyse der Bruttospielertrdge aufzeigt. Mit
einem Umsatz von rund 20 Mrd. Euro machen Geldgewinnspielgerate nahezu 60 Prozent des
regulierten Gesamtmarktes aus.

An zweiter Stelle folgt der Deutsche Lotto- und Totoblock mit einem Umsatzvolumen von knapp
sieben Mrd. Euro, entsprechend einem Anteil von einem Finftel.

® Meyer (2016b).
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Die Spielbankumsdtze machen mit knapp sechs Mrd. Euro noch 16 Prozent aus, wahrend sich die
Ubrigen gut vier Prozent auf die Sozial-, Spar- und Klassenlotterien sowie die Pferdewetten
verteilen (siehe Abbildung 10).

Fir sich genommen schwanken die Umsatze im DLTB in den letzten Jahren relativ stabil um
sieben Mrd. Euro p.a. und liegen im Jahr 2016 bei 7,3 Mrd. Euro.®® Dies allein ist etwas mehr, als
mit der Herstellung an Bekleidung im Inland erwirtschaftet wird.

Abbildung 10: Der regulierte Glicksspielmarkt nach Spielformen: Gesamtumsatz (2014)
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buelle: Meyer (2016b

Hinsichtlich der realwirtschaftlichen Bedeutung ist der Bereich der Geldgewinnspielgerate auch
deswegen von Bedeutung, da dort eine nicht zu vernachldssigende Wertschépfung in der
Industrieproduktion generiert wird. Nach Vieweg (2016) sind dabei zwei Beobachtungen von
Belang: (1) Die Upstream-Umsatze - der Aufstellung vorgelagerte ,Umsatze von Herstellern,
GroBhandel und anderen branchenspezifischen Dienstleistern mit Aufstellerunternehmen® -
haben mit 850 Millionen Euro p.a. ein beachtliches Volumen, welches in den Jahren 2012 bis
2015 weitgehend konstant geblieben ist. (2) Die Umsdtze der Industrieproduktion sind von 355
Millionen Euro im Jahr 2012 auf 570 Millionen Euro im Jahr 2015 und damit um rund 60 Prozent
gestiegen. Dies ist unter anderem auf eine anziehende Automatenproduktion zurtckzufihren.
Diese wird dadurch erklart, dass die Gesamtzahl der aufgestellten Geldgewinnspielgerate in
den vergangenen Jahren zwar nicht angestiegen ist, die Konkurrenz zwischen den Aufstellern
aber zunehmend Uber die Qualitat der Gerate geflihrt wird, womit in héherem MaBe
Forschungs- und Entwicklungsausgaben verbunden sind.

5 DLTB (2017).
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Entwicklung der steuerbaren Umsatze

Relevant flr die fiskalische Bedeutung des Glicksspielmarktes ist aber nicht der gesamte
Umsatz, sondern der steuerbare Umsatz. Dieser steuerbare Umsatz aus Lieferungen und
Leistungen wird offiziell vom Statistischen Bundesamt ausgewiesen und hat sich gemaB dieser
Angaben in den letzten fanf Jahren um mehr als 15 Prozent auf 14,3 Mrd. Euro erhdht (siehe
Abbildung 11).

Abbildung 11: Steuerbarer Umsatz des deutschen Gliicksspielmarktes
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Quelle: Statistisches Bundesamt

Die 14,3 Mrd. Euro teilen sich dabei wie folgt auf: 63 Prozent auf das Wett-, Toto- und
Lotteriewesen, 34 Prozent auf die Geldgewinnspielgerate und drei Prozent auf die
Spielbanken.

In den vergangenen finf Jahren hat sich der Anteil bei den Spielhallen und dem Betrieb von
Geldgewinnspielgeraten von einem Viertel auf Gber ein Drittel erhéht. Im gleichen Zeitraum ist
der Anteil des Wett-, Toto- und Lotteriewesens von etwa 70 Prozent auf knapp zwei Drittel
zurtickgegangen. Zudem hat sich der ohnehin schon niedrige Anteil der Spielbanken noch
einmal von knapp funf Prozent auf 3,5 Prozent verringert.
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Arbeitsplatze

Die Anzahl der Beschaftigten im deutschen Glicksspielmarkt |asst sich nur abschatzen. Denn
zum einen liegen nur fur Teilbereiche offizielle Zahlen vor, zum anderen ist das Angebot von
Gllucksspielen in vielen Betrieben nur ein Teil des Gesamtangebotes, etwa in Gaststatten und
Lotterieannahmestellen. In einer Abschatzung der Gesamtbeschaftigten der Branche kommt
man auf etwa 198.000% direkt und indirekt Beschéaftigte im regulierten und nicht-regulierten
deutschen Glucksspielmarkt, der mit Abstand gréBte Teil im regulierten Markt. Zum Vergleich:
Dies entspricht in etwa der Summe der Beschaftigten im Bereich der Pharma- und
Mébelindustrie in Deutschland. Die Beschaftigten im deutschen Gllcksspielmarkt verteilen sich
auf rund 70.000 direkt® und 35.000 indirekt®® Beschaftigte im Sektor der
Geldgewinnspielgerate, etwa 88.000 Beschaftigte im Bereich des Lotteriewesens und der
Sport- und Pferdewetten’® sowie bis zu 5.000 Beschaftigte” im Bereich der Spielbanken
(Abbildung 12).

Abbildung 12: Mitarbeiter der Gllicksspielbranche in Deutschland (2015)
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Spielbanken ‘ Geldgewinnspielgerite (direkt)
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Quelle: VDAI (2016); Clement und Peren (2016); Lotto Sachsen-Anhalt (2016); eigene Berechnungen

® Eine Schatzung von Clement, Peren und Terlau (2012) kommt auf eine ahnliche GréBenordnung von 200.000
Beschaftigten.

°8 VDAI (2016).

% Clement und Peren (2012) weisen damit Arbeitsplatze in Zulieferbetrieben sowie in Bereichen wie Service oder
technischer Support aus.

0 Eigene Berechnung auf Basis der Geschaftsberichte der Landeslotteriegesellschaften. Basis: Lotto Sachsen-
Anhalt (2016).

"'Verschiedene Quellen gehen von Zahlen zwischen 2000 (DSBV (2015)) bis 5000 (VDAI, abgerufen 16.02.2017)
aus.
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Die Situation der Spielhallen in Deutschland wird sich ab Juli 2017 deutlich verdndern, wenn die
gesetzlichen Regelungen zur Verminderung der Anzahl von Spielhallenstandorten in Kraft
treten. Die bislang umfassendste Prognose der Auswirkungen auf das Spielhallenangebot
wurde im Februar 2015 von Smartcon verdffentlicht.”

Diese Analyse von Smartcon ist auf die Situation in Westdeutschland fokussiert und
prognostiziert, dass von den in die Betrachtung einbezogenen 7.263 Spielhallen-Standorten
und 132.454 Geldgewinnspielgeraten mindestens 58 Prozent der Spielhallen’, in denen 75
Prozent der Geldgewinnspielgerate stehen, ab Juli 2017 werden schlieBen missen. Dies, so die
Schlussfolgerung, wirde dazu flhren, dass Tausende Arbeitsplatze abgebaut werden. Zudem
dlrften die Steuereinnahmen merklich zurtiickgehen und zumindest temporar kénnte es zu
Immobilienleerstanden kommen. Profitieren davon wirden die auf dem nicht-regulierten Markt
agierenden Anbieter. Im Falle des Zutreffens dieser Smartcon-Prognose wiirden knapp 5.000
Spielhallenstandorte allein in Westdeutschland geschlossen. Die Prognose von Smartcon
beruht auf einer Reihe von Annahmen darlber, welche Spielhallen tatsachlich geschlossen
werden. Im Einzelnen erwarten die Autoren, dass Standorte mit Mehrfachkonzessionen
ausnahmslos geschlossen wirden, fir die Abstandsregelung werden landesspezifische
Regelungen zu Grunde gelegt. Eine exakte Interpretation der prognostizierten Zahlen ist durch
die Unsicherheiten, die es bei den jeweiligen Annahmen noch gibt, nicht méglich. So kénnte es
Zzu einem Substitutionseffekt kommen, wenn Spielhallen-Standorte an anderer Stelle er6ffnet
werden und SchlieBungen durch Hartefallregelungen in einzelnen Fallen vermieden werden.
Daher kann man die genaue Zahl der SchlieBungen noch nicht beziffern. Die Smartcon-
Prognose bildet somit den oberen Rand.” Nichtsdestoweniger gibt sie einen realistischen
quantitativen Eindruck, in welcher GréBenordnung sich die Marktveranderung abspielen
kénnte.”

Ebenfalls in die Smartcon (2015)-Analyse einbezogen werden die Folgen fir das Angebot von
Arbeitsplatzen in diesem Segment. So wird ein Wegfall von bis zu 37.000 Arbeitsplatzen
prognostiziert, vor allem im Bereich des Service-Personals. Dies entspricht etwa der Halfte
aller Arbeitsplatze, die im Segment der Geldgewinnspielgerate derzeit angeboten werden.
Selbst fur den Fall, dass nur ein Drittel der Spielhallen betroffen ware, hatte dies einen Verlust
von Arbeitsplatzen in der GréBenordnung von 17.000 und 25.000 Stellen zur Folge. Hinzu
kamen 18.500 bedrohte Arbeitsplatze in verwandten Bereichen, wie Entwicklung und Vertrieb.

"2 Smartcon (2015).

* In westdeutschen Stadten tber 10.000 Einwohner.

"4 Die Effekte unterscheiden sich zudem deutlich nach Bundeslandern und kénnen bei strikter Auslegung bei
Uber 90 Prozent betroffener Spielhallen in einigen Ladndern liegen.

> Weitere Prognosen kommen zu Ergebnissen in dhnlicher GréBenordnung, z. B. Becker und Heinze (2014);
Kostler-Messaoudi (2016).
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Es darf vermutet werden, dass in anderen Branchen die Risiken eines solchen
Beschaftigungsabbaus die Politik auf den Plan gerufen hatte - so wie es etwa bei der
Zerschlagung der Supermarktkette Kaiser’s Tengelmann im Jahr 2016 der Fall war.

Unter der Annahme, dass es durch die Verringerung des Angebotes an regulierten terrestrischen
Spielangeboten zu einem signifikanten Rickgang des pathologischen Spielens kdame, was
empirisch nicht eindeutig gesehen wird’®, ware dieser unbestreitbare Nutzen gegen die
6konomischen Kosten des Markteingriffes - insbesondere einen Wegfall von Arbeitsplatzen
vornehmlich im unteren Lohnsegment - abzuwagen.

Dem Ansatz der quantitativen Spielhallenregulierung liegt die Annahme zugrunde, dass eine
Einschrankung des Angebotes zu einem Riickgang der im Umfeld dieses Spiels auftretenden
Probleme wie das problematische und pathologische Spielverhalten fihrt. Der Zurliickdrangung
des pathologischen Spielens Uber eine striktere Regulierung des regulierten Marktes steht
allerdings immer das Risiko einer verstarkten Nutzung von Spielangeboten auBerhalb der
deutschen Regulierung gegeniiber.”” Ein Indiz, dass Substitutionseffekte méglich sind, ist das
Uberproportionale Wachstum im nicht-regulierten Glicksspielmarkt. Im Bereich der
Spielhallenregulierung deuten darauf im Besonderen die Ausbreitung von Online-Casinos im
nicht-regulierten Markt sowie der Betrieb von 40.000 bis 50.000 illegalen terrestrischen
Geldgewinnspielgeraten auf dem sanktionierten Schwarzmarkt hin. Die Regulierung der
legalen Glicksspielmarkte muss daher von einer rigideren Bekampfung illegaler Spielangebote
flankiert werden, um die beabsichtigten Effekte erzielen zu kénnen.

Analog zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung hat auch im Spiel-, Wett- und Lotteriewesen die
Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in den vergangenen Jahren deutlich
zugenommen, von etwa 44.000 im Jahr 2010 auf Gber 52.000 im Jahr 2014. Dies entspricht
einem Zuwachs von knapp 19 Prozent. Damit ist die Beschaftigungsdynamik mehr als doppelt
so hoch wie die der Gesamtwirtschaft. Die deutlich geringeren Zahlen der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten im Vergleich zu den geschatzten 198.000 direkt und
indirekt Beschaftigten im Gesamtmarkt resultieren zum einen aus der Tatsache, dass bei den
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten die indirekt Beschaftigten nicht erfasst sind. Zum
zweiten arbeiten gerade im Lotteriewesen und im Bereich der Geldgewinnspielgerate, vor
allem in der Gastronomie, viele Selbststandige bzw. Erwerbstatige, die neben der Tatigkeit fur
den Glicksspielmarkt auch anderen Bereichen zugeordnet werden kédnnen. Zu nennen sind

’® Eine Diskussion findet sich u. a. in Bihringer und Ennuschat (2016); HaB und Lang (2016) gehen auf die
Verfligbarkeit und Suchtgefahrdung durch Automaten ein.

7U. a. Quinn (20071), Rossow und Hanson (2015). Eine ausfthrliche Diskussion der relevanten Literatur findet sich
in Meyer (2016a).
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hierbei unter anderem Kioskbesitzer, die auch eine Lottoannahmestelle betreiben, und deren
Angestellte. Eine Betrachtung der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten ist dennoch aus
zweierlei Grinden hilfreich: Erstens stellen sie eine gesicherte Grundlage in der schwierigen
Datenlage des Glicksspielmarktes dar. Zweitens lasst sich aus dem verfligbaren langeren
zeitlichen Horizont auf die Dynamik des Gesamtmarktes schlieBen. Denn diese Entwicklung ist
bemerkenswert: Die Beschaftigungsdynamik im Glicksspielmarkt ist in mehr als doppelt so
hohem Tempo vonstattengegangen wie der vielfach gelobte Beschaftigungsaufbau in der
gesamten deutschen Volkswirtschaft in den letzten Jahren. Dieser weist Uber den betrachteten
Zeitraum eine Steigerungsrate der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten von neun
Prozent auf. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass dieses im Vergleich zur Gesamtwirtschaft
starke Wachstum der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungen nicht durch eine
Schwache des gesamten Arbeitsmarktes relativiert wird. Im Gegenteil, der deutsche
Arbeitsmarkt hat sich im betrachteten Zeitraum hervorragend entwickelt, und das deutsche
,,Beschéftigungswunder“78 erreichte mit mehr als 43 Millionen Beschéiftigten79 und mehr als
einer Million offene Stellen® zum Ende des Jahres 2016 neue Rekorde.

Abbildung 13: Entwicklung der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten im Bereich Spiel-, Wett- und
Lotteriewesen

Spiel-, Wett- und Lotteriewesen

35 000
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Quelle: Statistisches Bundesamt; Bundesagentur flr Arbeit

Zudem zeigt sich in diesem Bereich der Beschaftigten im Glicksspielmarkt, dass die
durchschnittliche Entlohnung mit einem Bruttomonatsverdienst von aktuell rund 2700 Euro
deutlich unter der des Produzierenden Gewerbes und des Dienstleistungsbereiches von rund

78 U. a. KéIn (2015); Knuth und Kaps (2014).

7 Statistisches Bundesamt:
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Arbeitsmarkt/Erwerbstaetigkeit/Erwerbst
aetigkeit.html (abgerufen am 27.2.2017).

8 |nstitut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (2017).
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3700 Euro liegt (Abbildung 14). Die Lohnentwicklung bleibt dabei in den letzten vier Jahren im
Glucksspielmarkt mit etwa zwei Prozent p.a. hinter der der Gesamtwirtschaft mit etwa drei
Prozent p.a. zurlick. Dies ist allerdings nicht verwunderlich, da in dem niedrigeren
Lohnsegment von einer geringeren Verhandlungsmacht seitens der Arbeitnehmer auszugehen
ist.

Abbildung 14: Entwicklung der Bruttoverdienste
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Quelle: Statistisches Bundesamt

Betriebe

Die Anzahl der Betriebe im Bereich der Geldgewinnspielgerate teilt sich zum einen auf ca. 5.000
kleine und mittelstandische Unternehmen fiir die Bereit- und Herstellung der Gerate und zum
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anderen auf ca. 9.000° Spielhallen auf. Hinzu kommen 60.000 bis 70.000 Gaststatten, in
denen gewerblich betriebene Geldgewinnspielgerate aufgestellt sind.®

Im Bereich der DLTB-Angebote kommen Uber das terrestrische Angebot von Annahmestellen
noch die Selbststandigen hinzu, die teilweise am Gllcksspielangebot partizipieren: In
Deutschland werden rund 22.000 Annahmestellen betrieben. Der Betrieb einer Annahmestelle
kann von Konzessionsnehmern betrieben werden, die die Angebote der im DLTB organisierten
Landeslotteriegesellschaften zumeist im Nebenerwerb anbieten. Daraus lassen sich zwei
Schlisse ableiten: Zum einen sind viele Betreiber der Annahmestellen nicht vollstandig vom
Glucksspielangebot anhangig. Der Betrieb einer Annahmestelle findet zumeist im Dreiklang mit
dem Vertrieb von Presseerzeugnissen und Tabakwaren statt. Zum anderen sammeln auf
Grundlage der groB3en Bedeutung, die das terrestrische Spiel im Bereich der Lotterien noch
immer hat, die Annahmestellen einen Grof3teil der Spielertrdage des DLTB ein. Auch wenn keine
Statistiken vorliegen, wie sich die Umsatze der Annahmestellen auf verschiedene
Umsatzquellen verteilen, ist somit eine signifikante Bedeutung des Glicksspielangebotes zu
vermuten.

Neben den diskutierten Schatzwerten fiir die einzelnen Bereiche des deutschen
GlUcksspielmarktes liegen zudem offizielle Zahlen aus der deutschen Steuerstatistik vor. Durch
die engere Definition gemal der WZ-Klassifikation 92 der Kategorie Spiel-, Wett- und
Lotteriewesen des Statistischen Bundesamtes sind die hier ausgewiesenen Zahlen deutlich
niedriger, als die vorher diskutierten Zahlen. Denn es gehen nur die fiir diese Klasse steuerlich
gemeldeten Unternehmen ein. Somit entfallen hier beispielsweise die Unternehmen, die das
Gllucksspiel nur im Nebenerwerb betreiben, und bei der Anzahl wird ein Betrieb mit mehreren
Spielorten nur einmal gezahlt. Der Vorteil dieser amtlichen Angaben liegt allerdings darin, dass
diese Erhebungen eine langere Analyse im Zeitverlauf erméglichen und damit eine
Annaherung an die Entwicklung der Gesamtbranche ermdéglichen. Die Anzahl der
umsatzsteuerpflichtigen Glicksspiel-Betriebe pendelte zwischen den Jahren 2009 und 2014
um etwa 8.800. Dabei ist die Anzahl der umsatzsteuerpflichtigen Spielbanken mit 56 bis zum
Jahr 2014 nahezu konstant geblieben. Die Anzahl der Spielhallen-Betriebe hat im betrachteten
Zeitraum dagegen um 13 Prozent auf 5.995 zugenommen, wahrend im Bereich des Wett-,
Toto- und Lotteriewesen die Anzahl um 15 Prozent auf 2.829 abgenommen hat (siehe
Abbildung 15).

81 VDAI (2016), Becker (2016).
8 DAI (abgerufen 16.02.2017).
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Abbildung 15: Anzahl der Betriebe in Deutschland
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Mehr als drei Viertel der deutschen Wohnbevdlkerung haben schon einmal an irgendeiner Form
des kommerziellen Glicksspiels teilgenommen.® Bei der Glicksspielteilnahme handelt es sich
daher nicht um ein gesellschaftliches Randphanomen. Deutliche Unterschiede in der
Spielteilnahme lassen sich anhand mehrerer Dimensionen feststellen, sowohl
soziodemografischer (Alter, Geschlecht, Herkunft) Art wie auch nach der Spielform.

Die folgenden Zahlen zur Spielteilnahme sind den zweijahrigen Verdéffentlichungen der
Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufklarung (BZgA) entnommen. Die ermittelten Daten
beruhen auf der Befragung eines reprasentativen Bevdlkerungsausschnittes in Deutschland,
bei dem bis zu 11.500 Personen befragt werden. Die verdffentlichten Zahlen liegen somit
innerhalb der Ublichen Fehlertoleranzen, die eine solche Befragung mit sich bringt. Dies ist vor
allem flr Spielformen relevant, die von den Befragten als sozial unerwiinscht angesehen
werden kénnten. Dies kann dazu fUhren, dass die Angaben zur Spielteilnahme in einzelnen
Spielformen systematisch unterschatzt werden.?* Insbesondere dirfte dies fir die Angebote
im sanktionierten Schwarzmarkt sowie bei den Geldgewinnspielgeraten relevant sein.®

 HaB und Lang (2016).

84 Vgl. u. a. Hartmann (1991); Randall und Fernandes (1991); van de Mortel (2008); Reinecke (2013).
& Laut Vieweg (2016) haben Spielhallen in den vergangenen Jahren ein besseres Image bekommen und damit
neue Kundengruppen angesprochen. Sie haben aber weiterhin nicht das gesellschaftliche Standing von

Lotterieangeboten.
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Abbildung 16: Lebenszeitprdvalenz nach Glicksspielformen (BZgA 2015-Befragung)

Ausgewadhlte Glucksspielangebote, ausfUhrlichere Darstellung: HaB und Lang (2016), Angaben in Prozent
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Anhand der Befragung eines reprasentativen Bevdlkerungsausschnitts in Deutschland werden
sowohl die Lebenszeitpravalenz (yemals in lhrem Leben an einem Gliicksspiel teilgenommen)
als auch die aktuelle Teilnahme (/n den letzten zwdlf Monaten an einem Gliicksspiel
teilgenommen) fir verschiedene Spielformen abgefragt.® Die Teilnahme an Glicksspielen ist
vor allem unter Mannern weit verbreitet. Ein deutlich héherer Anteil von Mannern hat
irgendwann in seinem Leben schon einmal gespielt (Manner: 82,2 Prozent, Frauen: 73,0
Prozent). Auch fir die Glicksspielteilnahme in den letzten zwoIf Monaten vor der aktuellsten
Befragung (2014/15) ist der Unterschied zwischen Mannern und Frauen in jeder Altersgruppe
signifikant.

% Die folgenden Zahlen zum Spielverhalten der deutschen Bevélkerung sind, soweit nicht anders ausgewiesen,
der aktuellsten BZgA-Veroffentlichung enthommen (HaB und Lang, 2016).
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Abbildung 17: Gllcksspielteilnahme nach Alter in den letzten 12 Monaten (BZgA 2015-Befragung)
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Quelle: HaB und Lang (2016)

Besonders deutlich ist dies bei der Jugend zu erkennen: Wéhrend die Gliicksspielteilnahme unter
Mannern Uber alle Altersgruppen hinweg relativ konstant zwischen 42 und 47 Prozent liegt,
sind es bei Frauen zwischen 18 und 20 Jahren knapp 20 Prozent, bei Frauen zwischen 21 und
25 Jahren gut 26 Prozent. Erst in der Altersgruppe 26 bis 35 Jahre Ubersteigt die Teilnahme
der ,,aktiven” Spielerinnen die 30 Prozent-Marke, bleibt aber auch in der Gruppe mit dem
hoéchsten Spielanteil (36 - 45 Jahre: 34,9 Prozent) deutlich unter dem Anteil spielender
M&nner. In den vorangegangenen Berichten des BZgA® lag der Anteil der jungen Spielerinnen
auch niedriger als in alteren Kohorten, allerdings waren es mehr junge Frauen, die sich an
Glucksspielen beteiligten. Das deutet darauf hin, dass Glicksspiel fiir junge Frauen zunehmend
unbedeutender wird.

8 BZgA (2012): BZgA (2014).
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Abbildung 18: Gllicksspielteilnahme nach Altersgruppen 2007 - 2015 (BZgA 2015-Befragung)
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Quelle: BZgA; HaB und Lang( 2016)

Unter Mannern zeigt sich dieser Trend Uber die Zeit weniger deutlich. Insgesamt spielt aber seit
zehn Jahren ein kontinuierlich sinkender Teil der Bevdlkerung. Dieser Rickgang in der
Gesamtbevolkerung betragt in der vergangenen Dekade etwa 18 Prozentpunkte.

Bei der Beteiligung einzelner Altersgruppen an Glicksspielangeboten ist darauf hinzuweisen,
dass die Gllcksspielteilnahme von 16 - 17-jahrigen seit 2007 rlcklaufig ist. Dennoch haben im
Jahr 2015 mehr als 18 Prozent der Jugendlichen dieser Altersgruppe an Glicksspielen
teilgenommen. Vor dem Hintergrund, dass dies in Deutschland grundsatzlich erst ab 18 Jahren
zulassig ist, belegt dies ein bemerkenswertes Defizit bei der Durchsetzung der Gesetzgebung.
Die Verteilung Uber die verschiedenen Glicksspiele zeigt, dass dies nicht ausschlieBlich ein
Problem des nicht-regulierten Teils des Marktes ist, sondern auch im regulierten Markt eine
Teilnahme jugendlicher Spieler zu beobachten ist.
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Abbildung 19: GllUcksspielteilnahme nach Spielform 2007 - 2015 (BZgA 2015-Befragung)

Ausgewadhlte Glucksspielformen, ausfuhrlichere Darstellung: HaB und Lang (2016), Angaben in Prozent
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Der Rickgang der Spielbeteiligung in der Bevdlkerung ist fir Manner und Frauen jeden Alters
unverkennbar. Allerdings sind nicht alle Formen des Glicksspiels in gleichem MaB3e betroffen.
Deutlich zurtickgegangen ist die Teilnahme an Lotto 6 aus 49. Zwar ist die Spielform im Jahr
2015 mit einer Spielbeteiligung von 22,7 Prozent der Bevoélkerung noch immer die beliebteste -
im Jahr 2007 aber hatten noch mehr als 35 Prozent der Deutschen mindestens einmal gespielt.
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Abbildung 20: Teilnahme an Gllcksspielangeboten 2015 (BZgA 2015-Befragung)
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Quelle: HaB und Lang (2016)

Ahnliche Partizipationsverluste hatten auch andere klassische Lotterien zu verzeichnen: So ging
etwa die Teilnahme an Spiel 77 oder Super 6 in der Bev6lkerung von Uber 25 Prozent auf 12,4
Prozent zurlck. Der Anteil der Teilnehmer an einer Fernsehlotterie in Deutschland halbierte
sich auf 4,2 Prozent. Die Tatsache, dass die Lotterie dennoch die beliebteste Spielform
geblieben ist, liegt nicht zuletzt am Eurojackpot: Die seit 2012 tGber 17 europdische Staaten
ausgespielte Zahlenlotterie, die weit héhere H6chstgewinne als die nationalen
Lotterieangebote ausschittet, wurde im Jahr 2013 von finf Prozent der Befragten gespielt, im
Jahr 2015 waren es Uber sieben Prozent. Sportwetten (2007: 3,7 Prozent, 2015: 2,7 Prozent)
haben im Zeitverlauf einen geringeren Anteil der Bevdlkerung erreicht. Besonders deutlich
sind die Rickgange der DLTB-Sportwette Oddset (2007: 2,3 Prozent, 2015: 0,9 Prozent) und
den Pferdewetten (2007: 0,7 Prozent, 2015: 0,3 Prozent). Oddset erreicht damit im Jahr 2015
gerade mal noch den gleichen Bevdlkerungsanteil wie Live-Wetten, eine Sonderform privater
Sportwetten. Der Anteil der Bevolkerung, der bei privaten Wettanbietern Sportwetten
platzierte, ist zwischen 2007 und 2015 von 1,3 Prozent auf 2,0 Prozent angestiegen. Hieran
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sieht man die Notwendigkeit einer passgenauen Regulierung: Denn die Regulierung der
staatlichen Anbieter (Oddset) zeigte die zuvor erwahnten Ausweichmechanismen in den nicht-
regulierten Online-Markt. Durch die geplante Neuregulierung des Sportwettmarktes soll eine
Uberfuhrung dieser Nachfrage in den regulierten Bereich geschafft werden.

Im Bereich der privaten Sportwetten sind die soziodemografischen Unterschiede besonders
deutlich: Wahrend die Teilnehmerzahlen in der Gesamtbevélkerung noch immer relativ gering
sind, erfreuen sich private Sportwetten bei jungen Leute einer wachsenden Beliebtheit: Im Jahr
2015 haben 15,7 Prozent der 18 bis 20-jahrigen bei privaten Sportwettanbietern gespielt. Bei
den 21 bis 25-jahrigen lag dieser Anteil bei 8,9 Prozent. Am beliebtesten sind private
Sportwetten unter jungen Mannern mit Migrationshintergrund. Hier liegen die Anteile bei 18,9
Prozent (18 bis 20 Jahre) und 13,5 Prozent (21 bis 25 Jahre).

Der Anteil der Wohnbevolkerung, der in Spielbanken spielt, ist rickldufig. Wahrend es im Jahr
2007 noch 2,6 Prozent waren, ging dieser Anteil im Jahr 2015 auf 1,7 Prozent der Bevdlkerung
zurlck.

Anders stellt sich die Entwicklung beim Spielen an Geldgewinnspielgeraten dar: 2,6 Prozent der
Wohnbevbélkerung spielten im Jahr 2015 in Spielhallen oder Gaststatten an
Geldgewinnspielgeraten.® Der VDAI (2016) weist fiir diesen Bereich bis zu funf Millionen
jahrliche Spieler und damit eine Spielbeteiligung von rund sechs Prozent aus. Diese Zahl kann
als Obergrenze angesehen werden, wahrend die 2,6 Prozent der BZgA-Befragung aufgrund
der zuvor beschriebenen Unsicherheit der selbstberichteten Spielteilnahme als eine
Untergrenze gelten darf. Der von HaB3 und Lang in 2016 berichtete Bevoélkerungsanteil von 2,6
Prozent ist zwar signifikant niedriger als die 3,7 Prozent des Jahres 2013. Dennoch liegt der
Anteil Gber dem von 2007 (2,2 Prozent).

Im Bereich der Spielhallen ist ein bemerkenswerter Trend der vergangenen Jahre zu
berlcksichtigen: Spielte im Jahr 2007 noch rund ein Drittel der Nutzer von
Geldgewinnspielgeraten in Deutschland in Spielhallen, lag dieser Anteil im Jahr 2013 bei mehr
als zwei Dritteln. Wenngleich der Anteil im Jahr 2015 auf 55 Prozent zuriickgegangen ist, ist
nicht zu Gbersehen, dass Spielhallen in der Gunst der Spieler gestiegen sind. Im gleichen
Zeitraum ist der Anteil der Spieler an Geldgewinnspielgeraten, die in Gaststatten oder
Imbissbuden spielen, kontinuierlich zuriickgegangen. Ein Grund daftir kénnte sein, dass
regelmafBige Spieler bereits in der Vergangenheit vorzugsweise in Spielhallen gespielt haben,
wahrend Gelegenheitsspieler ihrer Neigung eher in gastronomischen Betrieben nachkamen.
Dass der Anteil der Spieler, die in gastronomischen Betrieben spielen, zuriickgeht, kénnte zum

 HaB und Lang (2016).
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einen darauf zurtickgeflihrt werden, dass das Angebot zurlickgegangen ist, denn weniger
Betriebe stellen Geldgewinnspielgerate auf oder zum anderen, dass das Ausgehverhalten sich
verandert hat. Gleichzeitig haben Spielhallen in den vergangenen Jahren an Attraktivitat, vor
allem bei Frauen, gewonnen® und durch verdnderte Spielangebote Gelegenheitsspieler
anziehen kénnen.

Kommt es ab Sommer 2017 zu einer Neusortierung der Spielhallenlandschaft, sind flnf
Reaktionen auf das Spielverhalten méglich: So kénnte erstens die Anzahl der Spieler als Folge
des ausgedlinntes Angebot an Spielhallen insgesamt abnehmen. Zweitens ist die
Ruckverlagerung der Spiele in die gastronomischen Betriebe méglich. Drittens kann es durch
die riicklaufige Anzahl der Spielhallen zu einer steigenden Nachfrage nach Casino-Spielen im
Internet kommen. Viertens ist im terrestrischen Angebot eine Ausweitung des illegalen
Bereiches der Aufstellung von Geldgewinnspielgeraten méglich. Fliinftens kann es zu einer
verstarkten Nutzung anderer Spielformen kommen. In der Praxis steht zu vermuten, dass es zu
einer Kombination der verschiedenen Effekte kommen wird. Zweifelhaft bleibt, ob vor dem
Hintergrund der empirischen Befunde zur Entwicklung des Spielverhaltens bei
unterschiedlichen Formen der Regulierung und den bereits bestehenden Strukturen im nicht-
regulierten Bereich und dem sanktionierten Schwarzmarkt dominante positive Effekte auf den
Spielerschutz zu erwarten sind.

Eine seit Jahren in der soziologischen Literatur diskutierte Fragestellung ist die hinsichtlich der
Verteilungswirkungen der Glicksspielteilnahme.® Glicksspiele sind ein hoch besteuertes Gut.
In besonderem MaBe gilt dies fir die staatlichen Glicksspielangebote des DLTB, die bis zu 50
Prozent ihrer Umsatze Uber Lotteriesteuern und Konzessionsabgaben an die Landeshaushalte
und Konzessionsempfanger weitergeben. In den vergangenen Jahrzehnten ist in einer Vielzahl
von Studien - vor allem fUr die USA - nachgewiesen worden, dass Glicksspielangebote eine
Form der regressiven Besteuerung darstellen, da die Spielneigung bei den Beziehern
geringerer Einkommen ausgepragter ist.® Fir Deutschland sind diese Befunde nicht so klar wie
fur die USA und andere Lander. Denn fir Deutschland finden Beckert und Lutter (2009) in
ihrer Analyse keinen signifikanten Einfluss des Einkommens auf eine Lotterieteilnahme.
Vollzeitbeschaftigte spielen haufiger Lotto als andere Bevdlkerungsgruppen, was gegen das
Argument einer Lotterie als ,,Unterschichtenphanomen® in Deutschland spricht.

% Vieweg (2016).

DU, a. Miyazaki, Hansen und Sprott (1998); Beckert und Lutter (2009).

' Fr eine ausfihrliche Zusammenfassung der Ergebnisse und methodischen Herangehensweisen, siehe Beckert
und Lutter (2009).
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Hinweise auf eine zumindest schwach ausgepragte regressive Besteuerung in Deutschland gibt
es dennoch. So finden Beckert und Lutter (2009), dass bei Betrachtung der relativen
Ausgaben Spieler mit niedrigen Einkommen in Deutschland ebenfalls einen gréBeren Anteil
ihrer Einklnfte flr Lotterien ausgeben und weniger gebildete Menschen sowohl absolut als
auch relativ mehr Geld zur Befriedigung ihrer Gllcksspielleidenschaft ausgeben. Zudem zeigt
diese Analyse, dass die Spielwahrscheinlichkeit fir Menschen mit geringerer Bildung héher ist.
Verstarkt werden diese Einkommenseffekte - dhnlich wie bei der Bier- und Alkoholsteuer -
durch die Konzessionsabgaben der staatlichen Lotterieangebote. So zeigen Beckert und Lutter
(2008) am Beispiel der Breitensportforderung, dass Nicht-Spieler haufiger an Sportangeboten
teilnehmen als Spieler und somit Uberdurchschnittlich an den Konzessionsabgaben
partizipieren, ohne sich an den Ausgaben zu beteiligen. Fir andere Verwendungen der
Konzessionsabgaben, wie die Férderung von Kunst und kulturellen Angeboten erwarten die
Autoren, dass der Effekt sich noch verstarkt, weitere Gebiete der Gemeinwohlférderung
werden nicht analysiert und diskutiert.
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Indirekte gesamtwirtschaftliche Bedeutung

Neben der in den Kategorien der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung gemessenen Bedeutung
einer Branche, sind fir eine umfassende Beurteilung auch indirekte Effekte zu bericksichtigen.
Solche indirekten Effekte betreffen benachbarte Branchen der Wertschépfungskette wie
Zulieferer oder die Distribution. Beim Glicksspiel kommen noch weitere indirekte Effekte
hinzu. Dazu zahlen unter anderem die Ausgaben fir das Gemeinwohl sowie die die sozialen
Kosten.

Immobilienwirtschaft

Der Online-Markt fur Glicksspiele ist in den vergangenen Jahren stetig gewachsen. Im Zuge der
Digitalisierung, die Wirtschaft und Gesellschaft tiefgreifend verandert, wird diese Entwicklung
sich in den kommenden Jahren fortsetzen. Dennoch ist das terrestrische Glicksspiel, nicht
zuletzt aufgrund gesetzlicher Bestimmungen, weiterhin von groBer Bedeutung fiir den
Glucksspielmarkt. Somit ist heute eine Vielzahl von Immobilien an Anbieter verschiedener
Glucksspielangebote vermietet. Marktentwicklungen, sowohl durch die Digitalisierung des
Marktes als auch durch regulatorische Verdnderungen wie der Mindestabstandsregelung fir
Spielhallen, werden diese Situation in den kommenden Jahren deutlich verdndern. Dies wird
Auswirkungen auf den Markt fur Gewerbeimmobilien nach sich ziehen.%

Abbildung 21: Terrestrische Spielorte in Deutschland

Schatzwerte
DLTB (Lotterien und Sportwetten)

21977
Spielhallen
9 000

Private Sportwetten

Pferdewetten
[ REL)

Spielbanken
| 67

IQueIIe: Jahresb:.-richte der Landeslotteriegesellschaften; VDAI (2016); Becker (2016); Becker (2015);
Gliucksspielaufsichtsbehérden der Lander (2016)

92 Vgl. u. a. Deschermeier, Seipelt und Voigtlander (2014).
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Der DLTB vertreibt seine Spielangebote in Uber 22.000 terrestrischen Annahmestellen. Ahnlich
wie fir den Betrieb einer Spielhalle, bendtigen die Betreiber einer Annahmestelle eine
Konzession, die an eine Reihe von Anforderungen, etwa zum Spielerschutz oder das Einhalten
von Abstandsregelungen, geknlpft ist. Zudem legen einige Bundeslander eine landesweite
Hochstgrenze fest. Einzelne Lander wie z. B. Bayern haben darlUber hinaus klare Regelungen,
dass eine Annahmestelle nur im Nebenerwerb betrieben werden darf und somit nicht die
Haupteinnahmequelle der Konzessionsnehmer sein kann. So werden neben Lotterieprodukten
haufig Tabak- und Pressewaren vertrieben.

Die Anzahl der terrestrischen Spielbanken® in Deutschland liegt - inklusive der 19
Automatendependancen - bei 67, zudem gibt es rund 180 Wettannahmestellen flr
Pferdewetten.*

Fur den privaten terrestrischen Sportwettmarkt gibt es keine exakten Angaben, wie hoch die
Anzahl der Standorte in Deutschland ist. Becker (2015) schatzt, dass es 4.000 - 5.000
Standorte sind.

Die Anzahl der Spielhallen in Deutschland liegt bei rund 9.000.%

Damit gibt es in Deutschland rund 36.000 terrestrische Glicksspielstatten, womit die Branche
einen nicht unerheblichen Einfluss auf die Immobilienwirtschaft hat.

Dieses terrestrische Glicksspielangebot in Deutschland wird sich in den kommenden Jahren
allerdings deutlich verandern. Daflir lassen sich zwei Hauptrinde anfthren:

» Zum einen andert sich das Spielverhalten der Bevoélkerung. Terrestrisches Gllcksspiel verliert
an Bedeutung gegeniber Online-Angeboten, deren Anteil trotz der rechtlichen
Einschrankungen kontinuierlich wachst®. Lotto 6 aus 49-Scheine wurden im Jahr 2015 zwar
von der Uberwiegenden Mehrheit der Spieler in Annahmestellen abgegeben (2015: 88,6
Prozent), allerdings ist der Anteil seit der Befragung im Jahr 2013 um 4,3 Prozentpunkte (2013:
92,9 Prozent) gefallen. Im gleichen Zeitraum ist der Anteil der Spieler, die das Internet zur
Abgabe ihrer 6 aus 49-Tipps nutzen, um 3,7 Prozentpunkte gestiegen (2015: 9,6 Prozent).

% Diese Zahl unterscheidet sich von den 56 aus der Finanzstatistik, da in dieser nur die Anzahl der steuerbaren
Betriebe verzeichnet ist.

% Glucksspielaufsichtsbehdrden der Lander (2016).

% VDAI (2016); Becker (2016).

% HaB und Lang (2016).
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Unter den Eurojackpot-Spielern liegt der Internet-Anteil im Jahr 2015 bereits bei 20,2 Prozent,
78,4 Prozent geben lhre Spielscheine in den DLTB-Annahmestellen ab.

» Zum anderen treten ab Juli 2017 das Verbot von Mehrfachkonzessionen und die
Mindestabstandsregelung fir Spielhallen in Kraft. Nach aktuellen Prognosen dlrfte sich die
Anzahl der Spielhallen in Deutschland dadurch signifikant verringern.?’

Abbildung 22: Verteilung des Spielhallenmarktes nach Konzessionen

Angaben in Prozent

57 % 28 % 32 %
1-fach Konzession 2-fach Konzession 1-fach Konzession 2-fach Konzession
(bis einschlieBlich (13 bis 24 (bis einschlieBlich (13 bis 24
12 Gerate) Geréte) Geréate)

Anteil Anteil

der der

Spielhallen ' Geréate
7% 8% 21% 14 %
ab 4-fach Konzession 3-fach Konzession ab 4-fach Konzession 3-fach Konzession
(37 und mehr Gerate) (25 bis 36 Gerate) (37 und mehr Gerate) (25 bis 36 Gerate)

Handelsblatt Research Institute

Quelle: Smartcon (2015)

Wie genau sich der Immobilienbedarf der gesamten Glicksspielbranche in den kommenden
Jahren verandern wird, lasst sich derzeit nicht serids prognostizieren

Die zuvor im Kapitel Arbeitsplétze zitierte Prognose von Smartcon aus dem Jahr 2015% hat die
Anzahl der zu schlieBenden Spielhallen auf rund 58 bis 68 Prozent des Bestandes geschatzt.
Diese Prognose stellt allerdings eine obere Grenze dar, da es aufgrund von
Substitutionseffekten und Hartefallregelungen zu einem weniger ausgepragten Rickgang der
terrestrischen Standorte kommen dirfte. Quantitativ in die gleiche Richtung wie Smartcon
(2015) weisen allerdings weitere Schatzungen - etwa von Becker (2014) fir das Land Baden-
Wirttemberg Uber Ankindigungen einzelner Kommunen, wie diese die Regulierungen
vollziehen mdéchten, sowie Untersuchungen, wie groB der Anteil der Spielhallen ist, die nach
Inkrafttreten der Regulierung die Anforderungen erfillen.

% Smartcon (2015).
% Smartcon (2015).
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Eine SchlieBung einer Vielzahl der derzeit betriebenen Spielhallen wird merkliche Auswirkungen
auf den Markt fir Gewerbeimmobilien haben, allerdings mit deutlichen lokalen Unterschieden.
SchlieBungen in attraktiven Lagen, vor allem in Stadten, die im Zuge des Immobilienbooms in
Deutschland in den vergangenen Jahren einen Nachfragetberhang verzeichnen konnten®’,
werden kaum zu relevanten Leerstanden flihren. Auf der anderen Seite ist aber auch eine hohe
Anzahl von Spielhallen in Kommunen betroffen, die bereits durch eine hohe (gewerbliche)
Leerstandsquote gekennzeichnet sind'°°. Hier wird es, neben dem Verlust von Arbeitsplatzen
und dem Rickgang von Steuereinnahmen auch zu einem vermehrten Leerstand kommen. In
welchem Umfang und mit welchen quantitativen Folgen ist freilich noch nicht exakt
abzusehen.

Wahrend die Auswirkungen des Verbotes von Mehrfachkonzessionen und der
Mindestabstandsregeln sich in etwa quantitativ abschatzen lassen, ist dies fiir die Frage nach
dem sich verdndernden Spielverhalten kaum moglich. Im Bereich der Spielhallen bieten heute
nur die terrestrischen Spielhallen ein legales Angebot an, Online-Casinospiele sind nicht
erlaubt. Dennoch haben Online-Angebote eine wachsende Bedeutung erlangt. Fir den Fall,
dass Online-Spiele liberalisiert wlrden, dirfte dies zu einem Rlickgang der Nachfrage nach
terrestrischen Angeboten und damit auch zu vermehrtem Leerstand fihren. Solange es nicht
zu einer scharferen Strafverfolgung der verbotenen Online-Spiele kommt, ist als Folge der
ricklaufigen Anzahl von Spielhallenstandorten ab dem Sommer 2017 mit einem weiter
ansteigenden Beteiligung an Online-Spielen zu rechnen.

Vergleichbar ist diese zu erwartende Entwicklung mit der Entwicklung flr die rund 22.000
Annahmestellen des DLTB. Bereits heute besteht ein legales Online-System, dass die Nutzung
bestehender terrestrischer Angebote in Frage stellt. Zudem kommen vermehrt Zweitlotterien
aus dem nicht-regulierten Bereich hinzu, wodurch das terrestrische Spiel® insgesamt an
Bedeutung verliert. Dieser Trend wird sich noch verstarken, wenn vermehrt jingere
Geburtsjahrgange mit einer starkeren Online-Affinitat an Glicksspielen teilnehmen. Inwieweit
dies aber zu einer zunehmenden Aufgabe von Standorten fihrt, lasst sich nicht absehen, da
Annahmestellen neben dem Vertrieb von DLTB-Spielangeboten auch weitere Angebote bieten,
zumeist der Verkauf von Tabak- und Presseartikeln. Zu einem Rlckgang der Beschdaftigung in
diesem Bereich wird es kommen, wenn selbststdandige Konzessionsnehmer und deren
Mitarbeiter Standorte aufgeben. Da es - anders als bei Geldgewinnspielgeraten - ein legales
Online-Angebot der Landeslotteriegesellschaften gibt, muss es durch die Verlagerung von
terrestrischem Spiel ins Internet jedoch nicht zu gleichzeitigen Umsatz- oder

% vgl. u. a. Lange (2016), Kiese (2017).
100 Vgl. u. a. Henger, Schier, Voigtlander (2015), Muller, M. (2017).
101 Vgl. u. a. HaBB und Lang (2016).
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Steuerrickgangen kommen, wenn die Online-Angebote der in Deutschland erlaubten Anbieter
genutzt werden. Betroffen ware aber neben Mitarbeitern terrestrischer Annahmestellen die
Immobilienwirtschaft. Dies wird, analog zur SchlieBung von Spielhallen ab Juli 2017, zu
heterogenen Effekten fUhren: Attraktiv gelegene Annahmestellen kénnen weiter von
gewerblichen Mietern betrieben werden. In landlichen, eher strukturschwachen Gebieten
dagegen dirfte sich die Leerstandsquote erhéhen. Zudem ist bei Annahmestellen zu beachten,
dass solche Geschaftsaufgaben in diinn besiedelten Regionen auch mit negativen Effekten auf
die Versorgung einhergehen kdnnen, wenn Annahmestellen in Laden fir GUter des taglichen
Bedarfs betrieben werden.

Die Nachfrage der Sportwettanbieter nach Immobilien in Deutschland wird in den kommenden
Jahren maBgeblich von zwei Faktoren abhangen: (1) Wie entwickelt sich das nicht-regulierte
Online-Geschaft und (2) wie entwickelt sich das rechtliche Umfeld. Die Duldung eines
zunehmenden Online-Geschafts wird dampfend auf die Nachfrage nach terrestrischen
Spielangeboten wirken. Die rechtliche Situation wird sich fir private Sportwettanbieter ab dem
Jahr 2018 verandern, wenn Uber die Neufassung des Glicksspielstaatsvertrages eine
Neuordnung der Regelungen flr diesen Bereich getroffen wird. Im Zuge dessen soll es zu einer
Liberalisierung des Marktes flr private Sportwettanbieter kommen, die, anders als bei der im
ersten GIUStV vorgesehenen Experimentierphase, nicht Gber eine quantitative Beschrankung,
sondern Uber qualitative Kriterien limitiert werden soll. Das Vorgehen ist aus den Beschllssen
der Ministerprasidenten zur Neuregulierung des Glicksspielwesens in Deutschland vom
Dezember 2016 abzuleiten. Dies wird zu mehr Rechtssicherheit fir private Anbieter flhren, die
in noch starkerem MafBe Standorte er6ffnen kdnnten. Nicht zu vernachlassigen ist allerdings,
dass eine offizielle Konzessionierung zur Durchsetzung von Auflagen fir private Anbieter,
etwa Sozialabgaben, filhren muss. Die Entwicklung wird die Kosten der Anbieter erhdhen,
wodurch sie Bearbeitungsgebihren erhdhen oder Quoten verschlechtern kénnten. Das kdnnte
zu einem Rilckgang ihrer Nachfrage fihren. Insgesamt lasst sich somit sagen, dass es Uber die
geplante Neuregulierung des Sportwettmarktes in Deutschland zu mehr Rechtssicherheit
kommen wird. Zu erwarten ist auBerdem, dass das Online-Geschaft - genau wie in den
anderen Spielformen - weiter an Bedeutung gewinnt. Zudem werden in einem klaren
rechtlichen Rahmen die Anbieter besser reguliert werden kénnen, was positive Effekte auf die
Qualitat der Spieldurchfiihrung und den Spieler- und Jugendschutz haben dlrfte. Wie sich die
Nachfrage entwickelt, besonders die Verteilung zwischen Online- und terrestrischem Spiel, ist
dagegen eine empirische Frage, die sich erst nach der Umsetzung evaluieren lasst. Die
Standortnachfrage im Sportwettmarkt lasst sich somit zur Stunde nicht seriés prognostizieren.

So lasst sich aus 6konomischer Sicht konstatieren, dass sich die Bedeutung des
Gllicksspielangebotes auf die Nachfrage nach Gewerbeimmobilien durch das Zusammenspiel
verschiedener Faktoren verandern wird. Einige dieser Faktoren, darunter die regulatorische
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Behandlung von Online-Spielangeboten oder die Veranderungen in der Regulierung des
terrestrischen Angebotes von Sportwetten und Geldgewinnspielgeraten, werden von der
Politik bestimmt. Es ist eine originare politische Aufgabe zu beurteilen, wie diese Regulierung
in Zukunft aussehen soll. Die wissenschaftliche Analyse der erwarteten Effekte soll dazu
beitragen, dass diese Entscheidung auf der Grundlage moglichst umfassender Informationen
getroffen wird.

Werbewirtschaft

Werbung flr Glicksspielangebote ist in Deutschland innerhalb einer eng gesetzten Regulierung
erlaubt. Den Rahmen fir die Werbemdglichkeiten von Glicksspielanbietern setzt der GIUStV,
konkret ausgestaltet ist er in der Werberichtlinie."®

Der GIGStV sieht ein Werbeverbot flir Glicksspiele vor. Allerdings kann trotz dieses generellen
Verbotes flr Glicksspiele geworben werden, wenn dadurch die Ziele des GIiStV unterstitzt
werden. Diese Ausnahmeregelung bezieht sich explizit auf Lotterien, Sport- und Pferdewetten,
unterliegt aber Auflagen. So darf sich die Werbung nicht an ,Minderjahrige oder vergleichbar
gefdhrdete Gruppen” richten, ,unzutreffende Aussagen Uber Gewinnchancen sowie Art und
Ho6he der Gewinne” sind verboten. Ebenso dlUrfen unerlaubte Glicksspiele nicht beworben
werden. Zudem ist es verboten, Live-Wetten auf Sportereignisse wahrend ihrer Ubertragung
zu bewerben.'®

Ausgehend von dem nicht abgeschlossenen Konzessionsverfahren fallen bei einer engen
Rechtsauslegung ausschlieBlich die in Deutschland konzessionierten Lotterie- sowie
Pferdewettangebote unter die Werbe-Ausnahmeregelungen. De facto ist dies aber nicht der
Fall. In Analogie zur gesamten Marktbeurteilung durch die Aufsichtsbehdrden wird der nicht-
regulierte Markt auch in der Werbung kaum eingeschrankt.”® Dieses Regulierungs- und
Vollzugsversagen lasst sich an den Ausgaben fir WerbemafBBnahmen der einzelnen
Spielsegmente und Anbieter zeigen.

Glucksspielanbieter in Deutschland haben zwischen August 2015 und Juli 2016 den Betrag von
199,6 Millionen Euro fiir Werbung ausgegeben.'® Eine aktuelle Auswertung von Nielsen

192 Ministerialblatt NRW (2013).

19 GluStV (2012).

194 siehe u. a. Barth (2013a).

195 Sofern nicht anders ausgewiesen, beziehen sich alle folgenden Angaben zum Umfang der Werbung in
Deutschland auf die jingste Erhebung der jahrlich erscheinenden Werbemarktanalyse Glicksspiel von Research
Tools (Research Tools(2016)). Die jingste Ausgabe weist den Betrachtungszeitraum August 2015 bis Juli 2016
aus.
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Research (2017) kommt mit einer anderen Berechnungsmethode flir das Gesamtjahr 2016 gar
auf Gesamtwerbeausgaben von 390 Millionen Euro. Die Angaben von Research Tools (2016)
stellen damit eine untere Grenze dar, die Angaben von Nielsen Research (2017) eine obere.
Aufgrund der detaillierten Darstellung aller Anbieter im Zeitverlauf wird in der folgenden
Analyse auf die Daten von Research Tools (2016) verwiesen. Quantitative Unterschiede zu den
Zahlen von Nielsen Research werden jeweils ausgewiesen. Die qualitative Entwicklung der
gesamten Ausgaben sowie die Entwicklung bei einzelnen Spielformen unterscheiden sich nicht.
199,6 Millionen Euro entsprechen etwa 0,75 Prozent. der gesamten deutschen
Werbeausgaben'®, womit die Glucksspielbranche im Verhaltnis zu ihren Umséatzen
werbeintensiv ist. Fast ein Viertel dieser Ausgaben entfallen auf Sportwettanbieter, der
Grofteil der Ubrigen Ausgaben auf verschiedene Lotterieangebote, darunter die in
Deutschland nicht erlaubten Zweitlotterien.

Abbildung 23: Werbeausgaben der Gllcksspielanbieter in Deutschland

Angaben in Millionen Euro
Il Nielsen Research: jewells von Januar bis Dezember

390,0 Mio. €
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Quelle: Research Tools (2016); Nielsen Research (2017)

Werbung ist in den vergangenen finf Jahren von deutlich steigender Bedeutung fir die
Gluacksspielwirtschaft. Dies ist in Teilen damit zu erklaren, dass seit dem Jahr 2012 durch den
GlaStV neue Regelungen bezlglich der Werbung fir Glicksspielangebote gelten. Dies kann die
ansteigenden Werbeausgaben allerdings nicht hinreichend erklaren, da der gréBte Anstieg mit
Uber 40 Prozent zwischen den Jahren 2013/14 und 2015/16 stattfand. Die Anbieter des
regulierten Marktes tatigten gut 52 Prozent (2015/16) der gesamten Werbeeinnahmen der
Branche. Zentrale Treiber daflr sind die Fernsehlotterien. Dies ist vor dem Hintergrund der
Bedeutung der Soziallotterien fir die gesamte Glicksspielbranchen in Deutschland
Uberraschend und hat vor allem den folgenden Grund: Durch ihre engen Kooperationen mit

19 Statistisches Bundesamt, PricewaterhouseCoopers, Statista in: Bonhoff und Staffa ( 2016).
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Medien fallen bei den Soziallotterien in erster Linie kalkulatorische Kosten an."” Die
GroBenordnung der Werbeausgaben der Glicksspielanbieter in Deutschland von 200 Millionen
Euro liegt in etwa auf dem Niveau alkoholfreier Getrdanke, oder Gesichts- und
Mundpflegeprodukte und deutlich Gber groBen Branchen wie der Bekleidung oder
Energieversorgung.'®

Fur den regulierten Markt ist es moglich, die Werbeausgaben ins Verhaltnis mit dem
Gesamtumsatz zu stellen: So entfallen knapp 0,3 Prozent der gesamten Umsatze dieses
Segmentes auf die Werbeausgaben. Nutzt man die glicksspielspezifische Messung anhand der
Bruttospielertrage, liegt dieser Anteil bei 1,5 Prozent.

Die Landeslotteriegesellschaften des Deutschen Lotto- und Totoblocks sind die zweitgréBten
Werbetreibenden des legalen Glicksspielmarktes. Diese Gesellschaften gaben 31 Millionen
Euro im Jahr 2015/16 fir Werbung aus. Auffallig ist auch hier die Entwicklung im Zeitverlauf:
Seit dem Jahr 2011/12 sind die Werbeausgaben der DLTB-Anbieter um 229 Prozent gestiegen.
Auf die gemeinsame Klassenlotterie entfiel im Jahr 2015/16 mit 26,2 Millionen Euro etwa ein
Viertel der Werbeausgaben der regulierten Lotterieanbieter. Allerdings weisen die
Werbeausgaben der Klassenlotterie groBe jahrliche Schwankungen auf. So waren die
Ausgaben 2014/15 fast genauso hoch wie drei Jahre zuvor und stiegen im Jahr darauf um weit
mehr als 100 Prozent an. Die anderen Anbieter des legalen Marktes - Spielbanken und
Spielautomatenaufsteller - spielen nur eine untergeordnete Rolle bei den Werbeausgaben.

Zweitlotterien, die in Deutschland nicht erlaubt sind und zum nicht-regulierten Markt zahlen,
geho6ren zu den Anbietern, die ihre Werbeausgaben in den vergangenen Jahren am
deutlichsten gesteigert haben. Im letzten Jahr lag der Anstieg bei 134 Prozent. Mehr als 31
Millionen Euro gaben die Zweitlotterien im Jahr 2015/16 fir Werbung in Deutschland aus - dies
entspricht fast einer halben Million Euro mehr als die Werbeausgaben des gesamten DLTB. So
ist die Zweitlotterie Lottoland 2015/16 der zweitgrdBRte Einzelwerbetreibende auf dem
deutschen Markt. Dies wirft ein Schlaglicht auf ein zentrales Problem der deutschen
Regulierung: Im nicht-regulierten Markt werben Anbieter - in diesem Fall eine Zweitlotterie -
in zunehmenden MafB3e und etablieren sich als Konkurrenzprodukt zu regulierten Lotterien -
wenngleich sie de jure nicht zu den Lotterien, sondern zu den Wetten zu zahlen sind.'®® Dies

197 Research Tools (2016).

108 Vgl. The Nielsen Company (2017).

199 Nach der Analyse von Nielsen Research (2017) liegen die Werbeausgaben des gesamten DLTB im Jahr 2016
bei 82, 3 Millionen Euro und damit noch etwa doppelt so hoch wie die Ausgaben der nicht-regulierten
Zweitlotterien. Qualitativ ergibt sich aber eine sehr ahnliche Interpretation: Die Werbeausgaben des DLTB
erreichten im Jahr 2013 knapp 83 Millionen Euro, das waren zu dem Zeitpunkt rund ein Drittel der gesamten
Werbeausgaben der Glicksspielbranche in Deutschland. Zweitlotterien gaben zu dem Zeitpunkt gerade einmal
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steht im klaren Gegensatz zu dem Ziel, das GllUcksspiel in geordnete Bahnen zu lenken. Zudem
suggeriert eine flachig eingesetzte Werbung von Anbietern des nicht-regulierten Marktes den
Anschein von Legalitat, da die Anbieter offensichtlich 6ffentlichkeitswirksam auftreten durfen.
Online-Casinos, ebenfalls dem nicht-regulierten Markt in Deutschland zuzuordnen, wenn sie
Uber eine EU-Konzession auBBerhalb Deutschlands verfligen, haben ihre Ausgaben zuletzt zwar
deutlich zurickgefahren. Sie gaben im Jahr 2015/16 aber immer noch 8,5 Millionen Euro far
Werbung aus - mit der gleichen AuBenwirkung wie im Fall der Zweitlotterien. Im Bereich der
Werbung fir Casino-Spiele ist zudem hervorzuheben, dass Spielhallen sehr strikten
Bestimmungen unterliegen, wie sie ihre Angebote prasentieren dirfen und im Jahr 2015/16 nur
113.000 Euro fir Werbung ausgaben. Bei Spielbanken beliefen sich diese Ausgaben auf knapp
700.000 Euro. Somit Ubertrafen im Spielsegment der Geldgewinnspielgerdte und Casino-
Spiele nicht-regulierte Anbieter die Ausgaben der regulierten Anbieter um mehr als das
Zehnfache - was die Unzulanglichkeit des Vollzugs der Regulierung in Deutschland deutlich
zum Ausdruck bringt. Anbieter privater Sportwetten gaben 2015/16 gut 45 Millionen Euro flr
Werbezwecke aus. Dies ist ein Anstieg um fast 120 Prozent innerhalb eines Jahres. Die
Analysten von Research Tools fihren dies auf die FuBball-Europameisterschaft 2016 zurtick, da
groBe FuBballturniere zentrale Events fir Sportwettanbieter sind. Dennoch ist dieser Anstieg
beispiellos in den vergangenen Jahren und kann somit nicht nur mit Europameisterschaft
erklart werden. Europa- und medial noch bedeutendere Weltmeisterschaften finden schlieBlich
im Zwei-Jahres-Rhythmus statt.

Die Verteilung auf verschiedene Medienarten ist im Zeitverlauf relativ stabil. Der GroBteil der
Glicksspielwerbung wird mit rund 60 Prozent im TV ausgestrahlt. Im Internet werden etwa 20
Prozent der Werbung geschaltet. Die Radio-Werbung geht kontinuierlich zurlick und lag im
Jahr 2015/16 gerade noch bei vier Prozent. Stabil ist der Werbeanteil in Printmedien, der in
den vergangenen Jahren jeweils bei rund einem Viertel der Gesamt-Werbung lag. Ein Grofteil
der Printwerbung wird dabei in Zeitschriften geschaltet, rund ein Viertel der Printwerbung ist
in Zeitungen zu finden.

Die Unterschiede in den Hauptzielgruppen der verschiedenen Anbieter lassen sich daran
erkennen, wo die Anbieter der verschiedenen Spielformen vorrangig werben. So werben
Sportwettanbieter, die vor allem bei jungen Spielern verbreitet sind und einen hohen Online-
Anteil haben, mit einer groBen Anzahl von Werbeschaltungen im Internet. Lotterien dagegen,
die bei einer alteren Zielgruppe hdéhere Marktanteile haben als etwa Sportwetten, sind

0,4 Millionen Euro aus. Seitdem sind die Werbeausgaben des DLTB relativ konstant geblieben, der Anteil an den
steigenden Gesamtausgaben der Branche ging deutlich zurtick auf 20 Prozent im Jahr 2016. Die Zweitlotterien
steigerten im gleichen Zeitraum ihre Werbeausgaben um mehr als 9000 Prozent auf 39,3 Millionen Euro - zehn
Prozent der gesamten Werbeausgaben der Branche.
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dagegen starker im Printbereich aktiv. Lottoland, der bedeutendste Werbetreibenden unter
den Zweitlotterien, schaltet fast ausschlieBlich TV-Werbung und ist vor allem im Bereich des
Werbedrucks - einem Maf fir den Anteil der erreichten Zielgruppe - qualitativ stark und
erreicht somit eine hohe Zahl potenzieller Kunden.

Die Konzentration der Werbung der Anbieter auf einzelne Medienformen ist auf der einen Seite
aus Marketing-Griinden nachvollziehbar: Anbieter werben in den Medien, in denen sie ihre
Zielgruppe am besten erreichen kénnen. Im Sinne der Regulierung des Marktes und den
Vorgaben der Werberichtlinie ist dies allerdings ein Problem: Werbung ist zuldssig, wenn sie
die Ziele des GIUStV unterstitzt. Wird aber eine mdgliche Zielgruppe - beispielsweise ein
starker Internet- und TV- und weniger Print-affines Publikum - vor allem von den Angeboten
des nicht-regulierten Marktes erreicht, werden diese Konsumenten verstarkt in diesem Bereich
aktiv sein.

Die Glicksspielbranche ist von wachsender Bedeutung fir die deutsche Werbewirtschaft. In den
letzten Jahren stiegen die Werbeausgaben in Deutschland um mehr als 85 Prozent, allein im
letzten Jahr war laut Research Tools (2016) ein Zuwachs von mehr als 40 Prozent auf rund
200 Millionen Euro zu verzeichnen. Im Vergleich mit anderen Branchen, wie etwa der
Bekleidungsindustrie oder der werbeintensiven Branche fir Pflegeprodukte, liegen die
einschlagigen Ausgaben im Jahr 2016 auf einem dhnlichen Niveau.

Fir die nahe Zukunft darf davon ausgegangen werden, dass die Werbewirtschaft in Deutschland
von weiter steigenden Ausgaben der Glicksspielanbieter profitieren wird. Solange
insbesondere die Bereiche Sportwetten, Online-Casinos und Zweitlotterien ihre Angebote
weitgehend uneingeschrankt platzieren kdnnen, ist von einer weiter steigenden Dynamik der
Werbeausgaben auszugehen. Dies lasst sich zum einen darauf zuridckfihren, dass die
Angebote selbst weitgehend unreguliert sind und somit ein hoch-kompetitiver Markt
entstanden ist, in dem jeder Hersteller seine Angebote bewirbt. Jeder der nicht-regulierten
Anbieter hat einen hohen Anreiz, sich Marktanteile zu erarbeiten, bevor eine Regulierung oder
gar eine generelles Verbot die Situation fir private Anbieter verandert. Zudem kénnen sie sich
mit der Werbung, die ihre Angebote 6ffentlich prasentiert, den Anschein der Legalitat geben,
was die Unterscheidung zwischen reguliertem und nicht-reguliertem Markt fir Konsumenten
erschwert. Die nicht-regulierten Anbieter sind zudem in der derzeitigen rechtlichen Situation
de facto nicht den Werberichtlinien unterworfen. Damit kénnen sie in Art und Umfang der
Werbung wesentlich breitere Méglichkeiten ausschépfen als ihre regulierte Konkurrenz. Dies
beglnstigt die Anbieter des nicht-regulierten Marktes und steht dem Ziel des GIiStV,
Glicksspiel in geordnete Bahnen zu lenken, sowie dem Grundsatz der Werberichtlinie,
Werbung zuzulassen, wenn diese die Ziele des GIUStV unterstltzt, in eklatanter Weise
entgegen. Gleichzeitig erhéht dies den Druck auf die legalen Anbieter, ihre Werbeausgaben zu
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verstarken. Sollte eine neue Gesetzgebung flir den nicht-regulierten Markt in Deutschland
verabschiedet werden, misste dies auch Anderungen der Werbeausgaben nach sich ziehen: Es
wirde nicht nur zu einer generellen Verdnderung der Wettbewerbsdynamik und
Anbieterstruktur in einigen Bereichen des Glicksspiels fihren, auch waren mehr Unternehmen
der Werberichtlinie unterworfen, was ihren Spielraum in der Werbung deutlich einengen
wirde."™

Steueraufkommen Bund/Lander/Kommunen
Fir die Politik hat das Glucksspiel zwei Seiten:

Auf der einen Seite ist es ein Gut mit negativen externen, das heiBt gesellschaftlich
unerwinschten Effekten. Von daher ware ein Verbot von Gllcksspiel die erste Option, um
diese potenziell negativen Folgen weitgehend einzudammen. Dem bislang weit verbreiteten
Bedirfnis nach Glicksspiel in der Bevdlkerung wird allerdings insofern Rechnung getragen,
dass ein reguliertes Glicksspielangebot in Deutschland geduldet wird. Diese Bereitschaft wird
dadurch unterstrichen, dass die Bevolkerung bereit ist, eine im Vergleich mit dem monetaren
Einsatz fir ein Los bzw. einen Lotterieschein eine relativ geringe erwartete Auszahlung in Kauf
zu nehmen. Durch das ausgepragte soziale und karitative Engagement der staatlichen
Glucksspielinstitutionen wird die gesellschaftliche Akzeptanz weiter erhéht.

Auf der anderen Seite wird das regulierte Angebot relativ hoch besteuert: Somit ist das
regulierte Glicksspiel eine relevante Einnahmequelle fiir die Bundes- und Landeshaushalte zur
Finanzierung vorrangig gemeinwohlorientierter Zwecke.

Im regulierten Markt kamen im Jahr 2015 Steuern™ und Abgaben in Héhe von rund 5,3 Mrd. Euro
(Abbildung 24) zusammen - mehr als die Halfte der Bruttospielertrage des Marktsegmentes
(10,448 Mrd. Euro). Dazu kamen 243 Millionen Euro an Sportwettsteuer aus dem nicht-
regulierten Markt. Die Steuereinnahmen aus dem nicht-regulierten Markt stellen dabei eine
Untergrenze dar: Uber die seit dem Jahr 2015 erhobene EU-VAT™ fiir Online-Glicksspiele, die
nicht unter die deutsche Besteuerung fallen, liegen derzeit noch keine Angaben vor."™
Abschatzen lasst sich, in welcher Gré8enordnung dem Fiskus Einnahmen aus dem Bereich der

"% Ministerialblatt NRW (2013).

™In dieser Betrachtung sind Gewerbe- und Kérperschaftssteuer nicht enthalten, denn fir die betrachteten
Teilsegmente des Glucksspielmarktes liegen keine Daten vor. Eine Abschatzung fir die Gewerbesteuer geman
der Untergliederung (Klassifikation WZ 2008) in Spielhallen und Betrieb von Spielautomaten, Spielbanken und
Spielklubs und Wett-, Toto- und Lotteriewesen erfolgt spater.

"2 value added tax (Umsatzsteuer).

L Glicksspielaufsichtsbehdrden der Lander (2016).
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Zweitlotterien entgehen, die in Deutschland Uber keine Zulassung verfligen. Die Relation aus
der Summe aus Abgaben und Steuern zu Bruttospielertrdgen liegt beim DLTB bei rund 80
Prozent. Die Bruttospielertrage der Zweitlotterien in Deutschland liegen bei rund 300 Millionen
Euro. Legt man fir die Zweitlotterien, bei denen Online-Wetten auf Angebote des DLTB, wie
Lotto 6 aus 49, im deutschen Markt eine wichtige Rolle spielen, eine dhnliche Quote zugrunde,
kdme man auf entgangene Einnahmen von bis zu 240 Millionen Euro. Diese Einnahmen, die
Uber die Lotteriesteuer oder die Konzessionsabgabe den 6ffentlichen Haushalten
beziehungsweise den Empfangern der Konzessionsabgabe zugutekdamen, fallen somit in
Deutschland aus.

Abbildung 24: Steuereinnahmen im Jahr 2015

Angaben in Millionen Euro

Handelsblatt Research Institute *beinhalten die Spielbankabgabe, die fir 2015 nicht explizit ausgewiesen wurde, 2014 betrug diese 93 Mio. Euro.

Quelle: Bundesministerium der Finanzen, Gllicksspielaufsichtsbehérden der Lédnder (2016); Ministerium flr Finanzen
Baden-Wiirttemberg; Bayerisches Staatsministerium der Finanzen; GKL Gemeinsame Klassenlotterie der Lander;
Barth (2014); Meyer (2016b); Vieweg (2016)
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Abbildung 25: Entwicklung der Steuereinnahmen 2006 - 2015
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Quelle: Bundesministerium der Finanzen; Glicksspielaufsichtsbehdrden der Lédnder (2016); Ministerium flr Finanzen
Baden-Wiirttemberg; Bayerisches Staatsministerium der Finanzen; GKL Gemeinsame Klassenlotterie der Lander;
Barth (2014); Meyer (2016b); Vieweg (2016)

Das Abgabensystem fir Glicksspielanbieter ist vielschichtig, und es gibt Unterschiede zwischen
Landern, Kommunen und Spielformen.™

Die héchsten Einnahmen (2015: 1,466 Mrd. Euro)™ werden durch die Lotteriesteuer generiert.
Diese Abgabe ist im Rennwett- und Lotteriegesetz geregelt. Die Steuer betrdagt 20 Prozent des
Nennwertes der Lose (ausschlieBlich des Steueranteils). Die Steuer wird an die Lander
abgefihrt, in der die Lotterien ausgespielt werden und ist nicht zweckgebunden. Die
Lotteriesteuer wird fliir die Lotterien der Landeslotteriegesellschaften entrichtet, sowie flr die
Klassen-, Sozial- und Sparlotterien.

4 val. u. a. Barth (2014); Gllucksspielaufsichtsbehdrden der Lander (2016); Becker und Barth (2012).
s Gllcksspielaufsichtsbehérden der Lander (2016).
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Abbildung 26: Steueraufkommen der Lotterien 2006 - 2015
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Quelle: Bundesministerium der Finanzen; Gllicksspielaufsichtsbehérden der Lédnder (2016); Ministerium fiir Finanzen
Baden-Wirttemberg; Bayerisches Staatsministerium der Finanzen; GKL Gemeinsame Klassenlotterie der Lander;
Barth (2014)

Ebenfalls zentral geregelt Gber das Rennwett- und Lotteriegesetz ist die Sportwettsteuer. Das
Aufkommen lag im Jahr 2015 nach Angaben des Bundesfinanzministeriums (BMF) bei 240
Millionen Euro. Die Sportwettsteuer von finf Prozent des Spieleinsatzes ist fir Sportwetten in
Deutschland zu entrichten. Dies gilt sowohl, wenn der Anbieter der Wette seinen Sitz in
Deutschland hat als auch fir deutsche Nachfrager der Wette. Die im Jahr 2012 eingefihrte
Sportwettsteuer hatte gegenteilige Effekte fir staatliche und private Anbieter von
Sportwetten in Deutschland. Fir das staatliche Sportwettangebot Oddset, das von den
Landeslotteriegesellschaften angeboten wird, sank die Steuerbelastung, da fir Oddset-
Sportwetten zuvor die héhere Lotteriesteuer abgefihrt wurde.™ Da eine Marktéffnung fiir
private Anbieter nicht vorgesehen war, wurden Anbieter, die trotzdem aus dem Ausland in
Deutschland operierten, bis dahin nicht besteuert. Somit hat sich fir sie eine Steuerbelastung
eingestellt. Von Anbietern, vor allem im nicht-regulierten Online-Geschaft, in dem mit relativ
geringen Margen gearbeitet wird, wird dies als ,, Wettbewerbsnachteil“ gegenltiber Anbietern
angeflhrt, die aus Niedrigsteuerlandern wie Malta (Spielsteuer von 0,5 Prozent) oder Gibraltar
(Spielsteuer von einem Prozent) operieren." In diesem Zusammenhang gibt es
widersprichliche Angaben zu den Folgen flir Sportwettanbieter. Eine Studie im Auftrag des
Hessischen Ministeriums des Innern von Peren und Clement (2016), zitiert einerseits
Schatzungen, die besagen, dass fir rund 85 bis 90 Prozent der Spieleinsatze in Deutschland

"® Goldmedia (2013).

" Barth (2014). Allerdings ist fiir Anbieter aus Gibraltar davon auszugehen, dass als Folge des Brexit der
Steuervorteil entfallt, denn mit einem Austritt des Vereinigten Kénigreichs aus der EU werden diese Anbieter aus
dem nicht-regulierten in den sanktionierten Schwarzmarkt fallen.
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die Sportwettsteuer abgefihrt werde.”™ Damit entfielen dann die Steuervorteile eines giinstig

gewahlten Firmensitzes. Allerdings verweisen Peren und Clement (2016) gleichzeitig darauf,
dass die Unternehmen mutmaflich einen gréBeren Anteil der in Deutschland eingesetzten
Betrage nicht in Deutschland ausweisen und versteuern. Eine abschlieBende Beurteilung lasst
sich aufgrund der grundsatzlichen Schwierigkeiten der Uberwachung des Online-Marktes nicht
abgeben. Eine eindeutige Positionierung wie in MECN (2014) erscheint auf dieser Grundlage
weder méglich noch sinnvoll.

Anbieter von Pferdewetten muissen in Deutschland die Rennwett- beziehungsweise
Totalisatorensteuer an das Bundesland entrichten, in dem die Wette ausgefthrt wird. Die
Rennwett- und Totalisatorensteuer (2015: 5,8 Millionen Euro nach Angaben des BMF) ist
nahezu vollstandig zweckgebunden. Nach dem Rennwett- und Lotteriegesetz gehen 95
Prozent der Einnahmen aus der Steuer an Rennvereine zur Durchfihrung 6ffentlicher
Leistungsprifungen fir Pferde. Das Steueraufkommen aus Pferdewetten ist somit eine
bedeutende Stltze der Finanzierung des Pferdesports in Deutschland. Allerdings hat die
Totalisatorsteuer in den letzten Jahren erheblich an Bedeutung verloren. Dieser Aspekt
verdeutlicht, dass sich durch Erweiterung des Angebots des Glicksspielmarktes in den letzten
zehn Jahren die Konsumenten verstarkt anderen Bereichen zugewandt haben, insbesondere
auf dem Online-Markt.

Abbildung 27: Totalisator-, Sport und Rennwettsteuer 2006 - 2015
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Quelle: Bundesministerium der Finanzen; Gliicksspielaufsichtsbehérden der Lander (2016); Barth (2014)

Spielbanken (2015: Umsatzsteuer 89 Millionen Euro) sowie Spielhallen und Betreiber von
Geldgewinnspielgeraten in der Gastronomie (2015: Umsatzsteuer 429 Millionen Euro) sind

"8 \gl. MECN (2014).
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darUber hinaus umsatzsteuerpflichtig. Spielbanken wird zur Vermeidung von
Doppelbesteuerung die Umsatzsteuer auf die Spielbankabgabe angerechnet.

Neben diesen zentralstaatlich geregelten Steuern, gibt es weitere Steuern, deren Hbhe sich
regional deutlich unterscheidet.

Dies ist unter anderem die Spielbankabgabe (2015: rund 200 Millionen Euro). Diese wird jeweils
von dem Bundesland erhoben, in dem die Spielbank betrieben wird. Die H6he der Steuer wird
dabei in jedem Land autonom festgesetzt. Auch zwischen den Spielbanken innerhalb eines
Landes kann es Unterschiede geben, da meist ein progressiver, mit den eingesetzten
Bruttospielertrdgen ansteigender Steuersatz festgelegt wird. Auch hier ist ein stark
ricklaufiger Trend Uber die letzten zehn Jahre zu konstatieren, der die beobachtete
Umorientierung im Spielverhalten unterstreicht. Zudem sind die Spielbanken seit dem Jahr
2006 umsatzsteuerpflichtig (2015: rund 89 Millionen Euro). Die Umsatzsteuer wird allerdings
mit der Spielbankabgabe verrechnet.

Abbildung 28: Steueraufkommen der Spielbanken 2006 - 2015
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buelle: Glucksspielaufsichtsbehdrden der Lander (2016); Barth (2014)

Spielhallen und Anbieter von Geldgewinnspielgeraten in der Gastronomie muissen zudem eine
Vergnligungssteuer abflihren (2015: rund 837 Millionen Euro). Diese wird von den Gemeinden
festgelegt, in denen die Geldgewinnspielgerate betrieben werden. Die Bemessungsgrundlage
(zumeist Kasseninhalt oder Spieleinsatz) variiert dabei genauso wie der Steuersatz. So liegt
dieser Steuersatz etwa bei der Bemessung auf Grundlage des Kasseninhaltes zwischen 7 und
20 Prozent. Sowohl die Wahl der Bemessungsgrundlage als auch die Hohe des Steuersatzes
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sind Gegenstand von rechtlichen Auseinandersetzungen." Seit dem Jahr 2006 haben sich die
Einnahmen aus der Vergniigungssteuer auf rund 837 Millionen Euro im Jahr 2015 vervierfacht.
Dies ist auf der einen Seite auf hohere Bruttospielertrage der Automatenhersteller
zurlckzuflhren, aber auch auf eine im Schnitt deutlich gestiegene Steuer: Fihrten die
Automatenaufsteller im Jahr 2006 rund 7 Prozent ihrer Umsdatze als Vergnligungssteuer ab,
waren es im Jahr 2015 bereits 14 Prozent.”™ Zudem flieBt den 6ffentlichen Haushalten auch die
Umsatzsteuer aus dem Betrieb der Geldspielgewinngerate zu, die sich im Jahr 2015 auf rund
429 Millionen Euro belief.

Abbildung 29: Entwicklung der Einnahmen aus Vergnlgungs- und Umsatzsteuer 2006 - 2015
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Quelle: Barth (2014); Meyer (2016b); Vieweg (2016)

Uber die Steuerzahlungen hinaus fiihren die Anbieter einiger Spielformen zusatzliche Abgaben
an die Lander oder spezielle Destindre zur Férderung des Gemeinwohls ab. Die Férderung
gemeinwohlorientierter, karitativer und kirchlicher Zwecke durch die Einnahmen aus dem
Glucksspiel, besonders aus Lotterien, hat eine lange Tradition und kann bis ins 15. Jahrhundert
zurlckverfolgt werden. In der Folge bildeten sich verschiedene an sozialen Zielen
ausgerichtete Lotterien, deren Einnahmen etwa den Wiederaufbau abgebrannter Stadte
unterstitzten, oder den Bau von Kirchen und Armenh&usern férderten.”

Den gr6Bten Anteil sonstiger Abgaben fihrt der DLTB (2015: 1,7 Milliarden Euro) ab. Dieser
Betrag hat sich Uber die letzten zehn Jahre als relativ stabil erwiesen. Die
Landeslotteriegesellschaften fihren, mit Ausnahme eines Anteils zur Kostendeckung, die

"9 Barth (2014).
20 Vieweg (2016).
' Paul (1978): Nather (2005).
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Umsdtze komplett ab. Die Aufteilung zwischen den Bundeslandern variiert. An Westlotto, der
Lotteriegesellschaft NRWs, kann dies beispielhaft durchexerziert werden."”

e Halfte der Spieleinsatze wird als Gewinne ausgeschuttet. 16,67 Prozent werden als
Lotteriesteuer abgefuhrt, 7,79 Prozent flieBen als Kommission an die Annahmestellen, 1,29
Prozent dienen der Kostendeckung. Die verbleibenden 24,25 Prozent sind die sogenannte
Konzessionsabgabe (in anderen Landern etwa unter den Namen Zweckabgabe, Landesabgabe,
zweckgebundene Abgabe). Diese flieBt zwar an das Land, in den meisten Bundeslandern
allerdings nicht in den allgemeinen Haushalt, sondern wird zweckgebunden an Destinare
ausgeschittet. Diese sind in der Regel die Férderung des Breitensports, die Wohlfahrt, die
Kultur, der Denkmal- und Umweltschutz.

Definition Reinertrag. Spieleinsdtze abziglich der an die Spieler ausgezahlten Gewinne, Steuern und

Betriebskosten.

Soziallotterien zeichnen sich dadurch aus, dass sie ihren Reinertrag - die Spieleinsatze abzlglich

der Gewinnausschittung, Steuern und Betriebskosten - zur Férderung wohltatiger Zwecke
abfiihren.”” Nach dem Glicksspielstaatsvertrag muss dieser Reinertrag - genau wie die
Mindestgewinnausschittung - mindestens 30 Prozent der Erldse betragen. Die
Gewinnausschittungsquote liegt bei den Soziallotterien Deutsche Fernsehlotterie und Aktion
Mensch bei den festgelegten 30 Prozent, der Reinertrag zur Férderung karitativer Zwecke eher
dariiber. So lag die Quote der Aktion Mensch in Jahr 2015 bei 38,6 Prozent.'”” Die prozentuale
Hohe der Abgaben flir gemeinnitzige Zwecke liegt somit Gber der rund 25-prozentigen
Konzessionsabgabe, die durch die DLTB-Angebote flir gemeinnitzige Zwecke bereitgestellt
wird. In absoluten Werten allerdings fihren die Landeslotteriegesellschaften einen deutlich -
rund siebeneinhalbmal - gréBeren jahrlichen Betrag zur Férderung des Gemeinwohls ab. Die
Abgaben der Soziallotterien (2015: 226 Millionen Euro) kommen weitgehend vordefinierten
Themenfeldern zugute: Die Aktion Mensch férdert die Inklusion von Menschen mit
Behinderung,'” die Deutsche Fernsehlotterie verteilt den Reinertrag tber die Stiftung

Deutsches Hilfswerk an soziale und karitative Zwecke'.
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Westlotto (2016).

Barth (2014).

Aktion Mensch (2016).

Aktion Mensch (2016).

Deutsche Fernsehlotterie (2016).
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ie Anbieter des Gewinn- und PS-Sparens muissen nach dem GIUStV einen Reinertrag von
mindestens 25 Prozent (2015: 132 Millionen Euro) flir gemeinn(tzige, kirchliche oder mildtatige
Zwecke abflhren.

Wie bereits angemerkt, lassen sich die Gewerbesteuereinnahmen derzeit kaum serids

abschatzen. Dennoch sind diese Einnahmen insbesondere fir die Kommunen auch im Hinblick
auf mogliche SchlieBungen im terrestrischen Angebot von Relevanz. Daten fir das
Gewerbesteueraufkommen liegen allerdings nur als Gesamtaggregat vor und werden seitens
des Statistischen Bundesamts nicht fiir die Subbranchen ausgewiesen. Das gesamte
Gewerbesteueraufkommen liegt bei gut 40 Mrd. Euro in Deutschland. Basierend auf den
verdffentlichten Zahlen fiir den Steuermessbetrag der Bereiche Spielhallen und Betrieb von
Geldgewinnspielgeraten, Spielbanken und Spielklubs sowie das Wett-, Toto- und
Lotteriewesen kann durch eine Multiplikation dieser GréBe mit dem bundeseinheitlichen
Gewerbesteuerhebesatz das Gewerbesteueraufkommen fir die Subbranchen abgeschatzt
werden.'” Firr das Jahr 2015 ergeben sich fiir die Spielhallen und den Betrieb von
Geldgewinnspielgeraten etwa 60 Millionen Euro, flr Spielbanken und Spielklubs etwa 0,5
Millionen Euro und das Wett-, Toto- und Lotteriewesen knapp 30 Millionen Euro (Abbildung
30).

Abbildung 30: Gewerbesteueraufkommen im Gllcksspielmarkt
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Quelle: Statistisches Bundesamt; eigene Berechnungen
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Da die aktuellsten Zahlen des Steuermessbetrags auf dem Stand des Jahres 2011 sind, wird die Entwicklung

dieser GroBe Uber die Entwicklung der Bruttospielertrage abgeschatzt und dann mit dem aktuellen
bundeseinheitlichen Gewerbesteuerhebesatz von 399% des Jahres 2015 multipliziert.
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e auf dem Glucksspielmarkt in Deutschland tatigen Unternehmen fihren somit in der Summe
mehr als fanf Milliarden Euro im Jahr an Steuern und Abgaben flir gemeinnitzige Zwecke ab.

Damit ist das Angebot von Glicksspielen eine bedeutende Einnahmequelle fir 6ffentliche

Haushalte, mehr noch aber von elementarer Bedeutung fir viele Destindre gemeinn(tziger
Abgaben, etwa in den Bereichen Breitensport, Kultur und Soziales. Trotz der gro3en
Einnahmen aus dem Glicksspielmarkt stellt auch aus fiskalischer Sicht die in Teilen unklare
Regulierung des deutschen Marktes ein Problem dar: Nach einer Schatzung von WIK Consul
entgehen der 6ffentlichen Hand jahrliche Einnahmen von mehr als einer Milliarde Euro, die bei
einer strikten Regulierung und der damit verbundenen Besteuerung des gesamten Marktes
umzusetzen waren. Zwar ist bei der Beurteilung der genauen H6he der entgangenen
Einnahmen - wie auch an anderen Stellen der Studie, an denen auf Prognosen und
Schatzungen eingegangen wird - zu konstatieren, dass jede Prognose auf Annahmen beruht,
deren Veranderung auch das Ergebnis beeinflusst. So kann weder Gegenstand einer
wissenschaftlichen Expertise sein, wie eine politische Regulierung des Marktes im Einzelnen
angelegt sein sollte noch wie die Voraussetzungen fir eine strikte Einhaltung der
regulatorischen Aufgaben auszusehen hatten. Dies fallt in den Aufgabenbereich der Politik.
Dennoch liefern Schatzungen bedeutende Erkenntnisse: Die unklare rechtliche Situation, die
heute herrscht, hat neben Konsequenzen hinsichtlich eines aktiven Spielerschutzes und des
Wettbewerbes zwischen den Anbietern auch Konsequenzen fir das Steueraufkommen und die
gemeinnitzigen Abgaben der Anbieter. Staatliche Einnahmen zu maximieren gehdért nach dem
GIUStV nicht zu den Zielen der deutschen Glicksspielregulierung. Somit sind die hier
beschriebenen Mindereinnahmen auch nachrangig gegentber den finf Zielen des GIUStV
einzuordnen. Da die unklare Situation der juristischen Beurteilung des nicht-regulierten
Marktes sowie der inkonsistente Vollzug der deutschen Regulierung die Erreichung dieser flinf
Ziele in Frage stellt, sind die damit einhergehenden fiskalischen Ausfalle ein zusatzliches
Argument flr eine klarere Glicksspielregulierung. Eine erste Abschatzung der fiskalischen
Ausfalle durch das Angebot von Zweitlotterien - Wetten auf die Lotterieangebote der DLTB-
Gesellschaften - in Deutschland ist im Kapitel Steuereinnahmen Bund/Lénder/Kommunen zu
finden.
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Soziale Kosten

Im GIUStV aus 2012 wurden flnf gleichrangige Ziele definiert, denen die Regulierung des Marktes
in Deutschland dienen soll. Diese sind (1) die Suchtpravention und -bekdmpfung, (2) das
Angebot eines regulierten Glicksspielangebotes, (3) der Jugend- und Spielerschutz, (4) die
Gewahrleistung einer korrekten Spieldurchfiihrung und die Bekampfung von Begleitkriminalitat
sowie (5) die Wahrung der Integritat des Sports. Bis zum GIliStV war die Suchtpravention die
alleinige Richtmarke fir die Regulierung in Deutschland.

Unter dem im allgemeinen Sprachgebrauch verwandten Begriff Gllicksspielsucht versteht man
im engeren Sinne das pathologische Glicksspielverhalten, im erweiterten Sinne auch ein
problematisches und auffalliges Glicksspielverhalten.™

Nach der internationalen Klassifikation der Krankheiten und verwandter Gesundheitsprobleme
(aktuell in der zehnten Auflage - ICD10) besteht die Persdnlichkeits- und Verhaltensstérung
der pathologischen Spielneigung ,,in haufigem und wiederholtem episodenhaften Glicksspiel,
das die Lebensflihrung des betroffenen Patienten beherrscht und zum Verfall der sozialen,
beruflichen, materiellen und familidren Werte und Verpflichtungen fihrt.“? Nach der aktuellen
5. Auflage des Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM-5) liegt eine
Glucksspielstérung vor, wenn vier von neun Suchtkriterien erfillt sind.”® Zudem wird
Glucksspielsucht heute nach DSM-5 aufgrund der Ahnlichkeit zu stoffgebunden Siichten als
Verhaltenssucht klassifiziert, wadhrend es zuvor als Stérung der Impulskontrolle galt.”
Problematisches beziehungsweise auffalliges Glicksspielverhalten wird bei weniger schweren
Symptomen diagnostiziert.”*

129 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Version |V, Text Revised, zur deutschen Bearbeitung

siehe SaB, Wittchen, Zaudig und Houben (2003).

% International Classification of Diseases, Version 10, siche Dilling, Mombour und Schmidt (2005).

" HaB und Lang (2016).

B2 WHO (2016).

ICD-10, F63. In Deutschland herausgegeben vom Deutschen Institut fir Medizinische Dokumentation und
Information (DIMDI 2016).

13 APA (2013); HaB und Lang (2016).

4 HaB und Lang (2016).

*° HaB und Lang (2016).
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Die Verbreitung der Spielsucht in Deutschland lasst sich kaum exakt beziffern. Eine Vielzahl
empirischer Studien hat dies in den vergangenen Jahren untersucht. Die Ergebnisse
unterscheiden sich abhangig von der Befragungsmethodik, der Stichprobe und der genutzten
Definition von Glicksspielsucht. Die Grenzen zwischen problematischem und pathologischem
Gllucksspiel sind flieBend. Suchtkrankheiten weisen zudem eine hohe Dunkelziffer auf, da viele
Personen keine Hilfsangebote in Anspruch nehmen und in Befragungen unehrlich antworten.
Uber die verschiedenen Studien hinweg liegt die Anzahl der pathologischen Glicksspieler in
Deutschland zwischen 103.000 und 300.000 und damit zwischen 0,24 und 0,64 Prozent der
Gesamtbevoélkerung. Rechnet man die problematischen Glicksspieler hinzu, kommt man je
nach Berechnungsmethode und Datengrundlage auf einen Korridor von insgesamt 252.000 bis
640.000 Personen (0,49 - 1,2 Prozent der Bevdlkerung).”® Zum Vergleich: Alkoholmissbrauch
ist fir 1,4 - 1,9 Millionen Deutsche ein Problem, die Zahl der Anhangigen liegt zwischen 1,5 und
2 Millionen.”™’

Aus 6konomischer Sicht ist die Suchtpravalenz im Bereich des Gllcksspiels ausschlaggebend
dafir, die sozialen Kosten zu bestimmen. Die Spieleinsatze stellen keine sozialen Kosten dar.
Auch, wenn Spieler Verluste erfahren, handelt es sich dabei um eine 6konomische Transaktion
vom Nachfrager (Spieler) zu anderen Spielern (Gewinner) und zum Anbieter
(Glucksspielveranstalter).” Um die sozialen Kosten des Gliicksspiels zu bestimmen, missen
die externen Effekte berlcksichtigt werden - Effekte, die Uber die Transaktionen zwischen
Anbieter und Nachfrager hinausgehen.

Dabei gibt es eine Vielzahl von Wirkungsmechanismen aus unterschiedlichen Lebensbereichen
Betroffener, die bericksichtigt werden muissen. Dazu geh6ren unter anderem
Gesundheitskosten, Kosten, die durch die Beeintrachtigung oder den Verlust des
Arbeitsplatzes, durch Uberschuldung oder familidre Zerwdirfnisse entstehen.

Das Problem bei der Analyse sozialer Kosten ist, dass eine exakte Bestimmung dieser Kosten
letztlich unmoglich ist. Dies liegt unter anderem daran, dass Wirkungszusammenhange nicht
immer eindeutig sind und sich die externen Kosten zudem nicht oder nur sehr ungenau in
monetaren Werten ausdriicken lassen. Weiterhin besteht eine hohe Komorbiditat zwischen
Sichten - pathologische Glicksspieler leider haufig noch unter anderen, meist
stoffgebundenen Siichten. Dies gilt fir etwa 25 bis 50 Prozent der pathologischen
Glacksspieler in Deutschland. Zahlt man die Tabaksucht hinzu, steigt der Wert der

136 Bahringer et al. (2007); Buth und Stoéver (2008); BZgA (2008); BZgA (2010); Sassen et al. (2011a); Sassen et
al. (2011b); BZgA (2012); Sassen und Kraus (2013); BZgA (2014); HaB und Lang (2016).

Far ausfuhrliche Vergleiche der empirischen Untersuchungen, siehe u. a. Petry et al. (2013); Hal3 und Lang (2016).
7 Nach DSM-IV: Vergleich u. a. Pabst et al. (2013); Deutsche Hauptstelle flr Suchtfragen:
http://www.dhs.de/datenfakten/alkohol.html ; Batra et al.( 2016).

%8 U. a. Becker (2011).
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pathologischen Glicksspieler, die zusatzlich unter einer stoffgebundenen Sucht leiden, auf 60
bis 70 Prozent.”™ Selbst wenn die Hohe der sozialen Kosten, die ein pathologischer
Gllcksspieler verursacht, konkret bestimmt werden kénnte, ist die Zahl der pathologischen
Gllucksspieler in Deutschland nicht auf eine exakte Kennziffer festzulegen.

Eine der umfassendsten Bestimmungen der durch pathologisches Gllicksspiel verursachten
sozialen Kosten stammt von Tilman Becker (2011). Becker unterteilt die sozialen Kosten dabei
in direkte und indirekte Kosten. Direkte Kosten beinhalten etwa die Kosten flr die
Suchtbehandlung, die durch Beschaffungskriminalitdt entstehenden Kosten oder
Verwaltungskosten. Die indirekten Kosten entstehen durch den Verlust des Arbeitsplatzes,
krankheitsbedingte Fehlzeiten und eine verringerte Arbeitsproduktivitat.

Tabelle 1: Soziale Kosten der Gllcksspielsucht

Angaben in Mio. Euro

Direkte Kosten (gesamt) 152,5 Mio. €

Kosten der (Beschaffungs-)Kriminalitat 30,0
Kosten flr MaBnahmen des Spieler- und Jugendschutzes 26,0
Kosten der ambulanten Behandlung 24,1
Kosten der Aufsicht, Gerichte und Strafverfolgung 18,2
Kosten der stationaren Behandlung 17,0
Kosten durch Ehescheidungen 15,9
Verwaltungskosten Arbeitslosigkeit 12,1
Kosten flr Praventionsforschung 8,8
Kosten der Schuldnerberatung 0,4
Kosten durch den Verlust des Arbeitsplatzes 84,8
Kosten durch krankheitsbedingte Fehlzeiten 75,2
Kosten durch verringerte Arbeitsproduktivitat 13,6

Gesamtkosten (Indirekt und direkt) 326,1 Mio. €

Handelsblatt Research Institute

Quelle: Becker (2011)

Tabelle 1 zeigt die von Becker (2011) ermittelten sozialen Kosten fir Deutschland. Diese belaufen
sich insgesamt auf mehr als 325 Millionen Euro im Jahr. Diese Zahlen bieten eine Anndherung
an die GréBenordnung. Neben dem Beobachtungszeitraum der im Jahr 2011 erschienen Studie,
der die veranderte Regulierung durch den GIUStV sowie die verstarkte Nutzung von Online-
Angeboten noch nicht erfassen konnte, entstehen Unsicherheiten durch grundlegende
Schwierigkeiten einer solchen Schatzung. Dies liegt zum einen an methodischen
Schwierigkeiten der Bestimmung einzelner Kostenelemente. Im Vergleich mit methodisch

%9 Becker (2010).
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dhnlichen Studien fur Osterreich™® und die Schweiz'"' zeigt sich, dass die Ergebnisse vor allem

von den getroffenen Annahmen abhangen. Becker (2011) spricht daher davon, dass er
weitgehend den oberen Rahmen aufzeigt. So verandern sich die Gesamtkosten deutlich, wenn
eine hdéhere oder niedrigere Anzahl pathologischer Spieler angenommen wird. Zudem kann die
Studie nur Falle bericksichtigen, in denen pathologisches Gliicksspiel die Hauptdiagnose
darstellt. Inwieweit Teile der sozialen Kosten eher durch parallel bestehende Siichte oder
psychische Erkrankungen erzeugt werden, kann dabei genauso wenig berlcksichtigt werden
wie die Kosten, die Glicksspielsucht verursacht, wenn pathologische Spieler mit einer anderen
Hauptdiagnose klassifiziert werden. Zudem sind Wirkungszusammenhange haufig noch
ungeklart. Teile der méglichen Kosten, wie etwa emotionale Kosten flir Betroffene und
Angehorige, lassen sich nicht monetar ausdricken. Relevant ist die Schatzung dennoch als
eine erste Annaherung an die GréBenordnung, in der sich die sozialen Kosten bewegen.

Der Vergleich mit anderen, vor allem stoffgebundenen Sichten bei der Beurteilung von
Glacksspiel-induzierten Problemen liegt nahe, um die 6konomische GréBenordnung des
Problems abschatzen zu kénnen. Erschwert wird dieser Vergleich allerdings dadurch, dass es
vor allem im gesundheitlichen Bereich bei stoffgebundenen Siichten zu physischen Folgen
kommt, die bei pathologischen Glicksspielern nicht auftreten. So muss etwa die verlorene
Lebenszeit aufgrund von suchtbedingten Folgekrankheiten eingerechnet werden. Der
Vergleich mit den Kosten stoffgebundener Krankheiten erfolgt daher an dieser Stelle nur auf
Grundlage der direkten und indirekten Kosten, die auch bei der Beurteilung der sozialen
Kosten des Glicksspiels herangezogen wurden.

Die direkten und indirekten Kosten der Tabaksucht werden anhand der Metastudie von Becker
(2011) in Deutschland zwischen 20 und 50 Milliarden Euro, die sozialen Kosten der
Alkoholsucht auf 20 bis 30 Milliarden Euro taxiert.

Die Entscheidung, wie mit negativen externen Effekten in einer Gesellschaft umgegangen wird,
ist eine politische. Dies gilt im Bereich des Glicksspiels genauso wie fir die angesprochenen
Stoffe Alkohol und Tabak sowie flr eine Vielzahl anderer Glter, Dienstleistungen oder
Produktionsablaufe, die mit negativen externen Effekten verbunden sind. Obwohl sich ob der
aufgezeigten Probleme bei der quantitativen Bestimmung der sozialen Kosten keine exakten
Werte bestimmen lassen, sind die beschriebenen Evaluationsansatze' eine erste Grundlage

10 Kaberl und Prettenthaler (2009).

" Kiinzi et al. (2009).

142 Vgl. u. a. National Research Council (2003); Ludwig et al. (2012); Hanewninkel et al. (2015); HaB und Lang
(2016).
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fur eine wissenschaftlich fundierte Beurteilung der sich in den letzten Jahren kontinuierlich
wandelnden Gllcksspielregulierung.
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Fazit und Ausblick

Rund ein Viertel der Deutschen nimmt regelmaBig an Gllicksspielangeboten teil und die Branche
hat nicht zu vernachlassigende direkte und indirekte Effekte auf die Gesamtwirtschaft.

Gleichzeitig machen die negativen Seiten des Glicksspiels - besonders die Spielsucht, eine
Verhaltenssucht mit sozialen Folgekosten - eine politische Regulierung des Angebotes nétig.
Diese Regulierung ist genau wie ihr Vollzug in Deutschland lickenhaft. Wahrend ein Teil des
Marktes als staatliches Monopol betrieben wird, sind andere Teile des Marktes unter einer
regulatorischen Vorgabe flr private Anbieter gedffnet. Zusatzlich existiert ein Marktsegment
von signifikanter GroéBe, etwa das private Angebot von Sportwetten oder Zweitlotterien und
Online-Casinos, das nach deutschem Recht illegal ist. Hier liegt ein Politikversagen in den
Bereichen Vollzug und Regulierung vor. So hat dieses nicht-regulierte Marktsegment nicht nur
einen signifikanten Marktanteil, es wachst zudem starker als der regulierte Markt. Die klare
Regulierung des gesamten Gllicksspielmarktes sowie ein konsequenter Vollzug stellen somit
ein drangendes Problem der Politik dar. Die 6ffentliche Beurteilung des Glicksspiels ist vor
diesem Hintergrund mitunter negativ konnotiert. Bei der Ausgestaltung der gesetzlichen
Rahmenbedingungen sollten - wie bei jedem politischen Markteingriff - die damit
verbundenen dkonomischen Auswirkungen, etwa auf das Steueraufkommen oder die
Beschaftigung von den politischen Entscheidungstragern mit bedacht werden.

Die vorliegende Studie leistet einen Beitrag dazu, dass Entscheidungen auf der Basis mdglichst
vollstandiger Informationen getroffen werden.

Volkswirtschaft

Die Bedeutung des deutschen Glicksspielmarktes mit Bruttospielertrdgen im regulierten und
nicht-regulierten Segment von 12,7 Mrd. Euro wird in seiner volkswirtschaftlichen Relevanz
haufig unterschatzt. So liegt diese Branche'® bei einem reinen Umsatzvergleich etwa beim
doppelten Inlandsumsatz der pharmazeutischen Industrie und bei etwa einem Viertel des
inlandischen Automobilumsatzes. Zudem lassen sich rund 198.000 Beschaftigte diesem
Segment zuordnen. Des Weiteren ist die Beschaftigungsentwicklung im Segment des
regulierten Glicksspielmarktes in den letzten Jahren durch eine noch héhere Dynamik
gekennzeichnet als die gute gesamtwirtschaftliche Beschaftigungsentwicklung. Die
Entwicklung ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass in diesem Bereich viele Arbeitspldtze des
niedrigeren Lohnsegments angeboten werden, die keine hohe Qualifikation erfordern. Somit

S Der regulierte Teil des Glicksspielmarktes, flr den offizielle Umsatzzahlen vorliegen, generiert einen Umsatz

von rund 35 Mrd. Euro p.a.
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zeigt dieses Arbeitsmarktsegment eine ausgeprdgte Absorptionsfahigkeit fir eine
problematische Klientel des Erwerbspersonenpotenzials. Darlber hinaus ist auf das jahrliche
Steuer- und Abgabenaufkommen in der GréBenordnung von Uber finf Milliarden Euro zu
verweisen, was zu einem nicht unerheblichen Teil zweckgebunden fir wohltdtige Zwecke und
Forderung des Allgemeinwohls verwendet wird.

In den kommenden Jahren wird sich die Branche mit Herausforderungen aus drei Richtungen
konfrontiert sehen: Erstens wird es flir verschiedene Marktformen - etwa durch das
Inkrafttreten der Abstandsregelung und des Verbotes von Mehrfachkonzessionen sowie die
Neuregulierung des Marktes fir Sportwetten - zu einer veranderten rechtlichen Grundlage
kommen. Zweitens wird die Digitalisierung fortlaufend neue Spielmdglichkeiten eré6ffnen und
in zunehmend starkere Konkurrenz zum terrestrischen Spielangebot treten. Drittens ist in den
vergangenen Jahren ein Rickgang der GlUcksspielteilnahme vor allem unter jingeren
Menschen zu beobachten.

Regulierung

Nach Jahren, in denen in Deutschland eine sehr strikte Regulierung praktiziert wurde und es in
weiten Teilen des Marktes keine privaten Angebote geben durfte, wurde dies mit dem ersten
GllUcksspielstaatsvertrag, auf den sich die Bundeslander einigten, im Jahr 2012 modifiziert. Die
Regulierung wurde nicht mehr ausschlieBlich an der Suchtvermeidung ausgerichtet, sondern
verfolgt nun finf gleichrangige Ziele. Aus dkonomischer Sicht ist die grundsatzliche
Herangehensweise, die Regulierung in einem bundesweit einheitlichen Ansatz durchzufthren,
zu begriBen. Die konkrete Umsetzung bietet allerdings einigen deutlichen
Verbesserungsbedarf.

Eine der zentralen Neuerungen des GIUStV war die teilweise Liberalisierung des
Sportwettmarktes Uber die Vergabe von 20 Lizenzen an private Anbieter. Neben juristischen
Problemen, die es mit sich gebracht haben, dass die Konzessionsvergabe nicht abgeschlossen
wurde, hat sich eine rechtliche Grauzone in Deutschland entwickelte, in der private
Gluicksspielanbieter aktiv sind. Daher ist die geplante Neuregulierung, die im Jahr 2018
umgesetzt werden soll und den Markt fir Sportwetten nicht mehr nach quantitativen, sondern
qualitativen Vorgaben 6ffnet, aus einer 6konomischen Perspektive positiv zu werten. Die
Entscheidung, den Markt starker zu 6ffnen, erhoht den Wettbewerb und kann zu einer
Expansion des Marktes flihren. Verstarkter Wettbewerb zwischen den Anbietern erhéht den
Druck, dass diese Angebote mit hdheren Spielanreizen anbieten. Daher ist es geboten, den
Markt nur nach klaren qualitativen Vorgaben flr private Anbieter zu 6ffnen und Wettbewerb
unter der strikten MaBgabe zuzulassen, dass gleichzeitig der Spielerschutz gewahrleistet wird.
So kann ein Wettbewerb zwischen den Anbietern um die Qualitat der Spieldurchflihrung
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implementiert werden - wie dies mit den Zielen des GIiStV im Einklang stiinde. Somit folgt die
Vergabe von Konzessionen an private Anbieter, die an klare Qualitatsvorgaben gebunden ist
und den Wettbewerb auf diese lenkt, einer 8konomisch nachvollziehbaren Anreizsetzung.

Fur die ab Juli 2017 umzusetzenden Regeln fir das Angebot von Geldgewinnspielgeraten gilt
dies nur bedingt: Durch die Mindestabstandsregelung, die Spielhallen einerseits untereinander
und andererseits zu Jungendeinrichtungen einhalten missen, sowie das Verbot von
Mehrfachkonzessionen, kdnnen die politisch intendierten Konsequenzen nur in Grenzen
realisiert werden. Ein rein auf geografische Aspekte angelegter Ansatz kann auf der einen
Seite dabei helfen, problematische Zonen in den Stadten, die sich rund um die Ballung von
Gluicksspielangeboten gebildet haben, auszudinnen. Auf der anderen Seite dirfte dies aber
viele Spieler nicht vom Spiel abhalten. Es ist méglich, dass ein ausgedinntes Angebot
terrestrischer Spielhallen damit fir die Spieler Anreize setzt, verstarkt auf den Online-Markt zu
wechseln. Schon heute sind Online-Casinos mit einem Marktanteil von etwa 50 Prozent im
nicht-regulierten Markt die bedeutendste Spielform dieses Segmentes. Dies dlrfte sich mit der
Umsetzung der neuen Regeln flr terrestrische Spielhallen tendenziell weiter verstarken. Die
Gewahrleistung des Spielerschutzes ist bei Online-Angeboten, die aus dem Ausland operieren,
ungleich schwieriger zu garantieren als in terrestrischen Spielhallen, in denen geschultes
Personal fir den Spieler- und Jungendschutz sorgen muss. Die Nutzung von
privatwirtschaftlich angebotenen Geldgewinnspielgeraten hat in den vergangenen Jahren an
Bedeutung fUr den deutschen Glicksspielmarkt gewonnen. Dass man diese privaten Anbieter,
wie bereits flr den Bereich der Sportwetten diskutiert, Gber klare qualitative Vorgaben
reguliert, ist daher angezeigt. Nicht-regulierte Online-Casinospiele dominieren den nicht-
regulierten Glicksspielmarkt in Deutschland. Zudem gibt es eine betrachtliche Anzahl an
illegalen terrestrischen Geraten. Angezeigt ist es daher von politischer Seite, rechtliche
Anderungen vorzunehmen oder die bestehende Regulierung konsequent zu vollziehen. Bleibt
ein nicht-regulierter Parallelmarkt von signifikanter GréBe bestehen, wird jede Form von
Regulierung legaler Angebote nur eine begrenzte Wirkung entfalten kénnen.
Ausweichreaktionen sind ohne wirksame VollzugsmaBnahmen nicht zu unterbinden,
Konsumenten kénnen die Regulierung legaler Anbieter umgehen und ihre Nachfrage im nicht-
regulierten Markt befriedigen. Da Online-Casinospiele in Deutschland bereits heute ein groBes
und wachsendes Angebot darstellen, kbnnte durch die Einbeziehung dieser Angebote in die
deutsche Regulierung ein signifikanter Anteil des heute im nicht-regulierten Markt
stattfindenden Spiels in den regulierten Markt Gbertragen werden. Die Entscheidung, welche
Spielformen Uber welche Angebotskanale nach deutscher Regulierung zugelassen werden, ist
zweifelsfrei eine politische. Hierbei kann aber jede Form der gewahlten Regulierung nur die
intendierte Wirkung entfalten, wenn dartber hinaus konsequent gegen Angebote vorgegangen
wird, die in Deutschland nicht legal sind.
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Digitalisierung

Schon heute hat die digitale Transformation den Alltag der Menschen markant verandert.
Unternehmen wie Alphabet oder Facebook sind mit Geschaftsmodellen, die vor einigen Jahren
nicht vorstellbar waren, zu den wertvollsten Unternehmen der Welt geworden. Eine Vielzahl
von Branchen, wie der Reisesektor, der Einzelhandel sowie Teile der Unterhaltungsindustrie -
etwa die Branchen Medien und Musik -, sind durch digitale Produkte und disruptive
Geschaftsmodelle tiefgreifend verdndert worden. Die Gllicksspielbranche erfahrt die
Auswirkungen dieser Entwicklung ebenfalls, und es steht auBer Frage, dass sich dies in den
kommenden Jahren weiter verstarken wird.

Der GrofBteil der Glicksspiel-Angebote ist bereits in einer Online-Version verflgbar. Wie die
Analyse der Marktentwicklungen zeigt, wird das Online-Angebot der
Landeslotteriegesellschaften zunehmend wichtiger, online angebotene Sportwetten und
Casinospiele gewinnen seit Jahren Marktanteile.

Sowohl die Branche als auch die staatliche Regulierung werden sich diesem Thema kurzfristig
stellen missen. Die Frage, ob sich der Online-Bereich weiter vergrdéBert und ob dies politisch
gewollt ist, stellt sich dabei nicht - der technologische Wandel kann allenfalls verzégert, nicht
aber verhindert werden. Daher muss dieser Prozess politisch begleitet werden. Es ist daher die
zentrale Aufgabe der Politik, die vor allem auf das terrestrische Spielangebot ausgelegte
Regulierung auf den digitalen Markt auszuweiten. Das bedeutet, dass in Deutschland derzeit im
nicht-regulierten Markt angebotene Online-Casinospiele und Wetten verfolgt werden mussen.
Eine weitere Option ist es, klare Qualitatskriterien zu definieren, nach denen der Spieler- und
Jugendschutz sowie die korrekte Durchfiihrung von Spielangeboten bei Online-Spielen
gewahrleistet werden kénnen. Werden die nicht-regulierten Anbieter weder verfolgt, um ihr
Angebot in Deutschland zurlickzudrangen, noch unter einer klaren Regulierung in den
regulierten Markt UberfUhrt, wird sich der nicht-regulierte Markt in den kommenden Jahren
noch starker etablieren, und ein groBer Teil des Gllicksspiel-Angebotes wird sich auBerhalb der
gewdlnschten Qualitatsanforderungen der deutschen Regulierung bewegen. Dass durch die
Umsetzung der Mindestabstandsregelung sowie des Verbotes von Mehrfachkonzessionen ab
Juli 2017 die Anreize flr Spieler verstarkt werden, aus dem regulierten terrestrischen Markt in
den nicht-regulierten Online-Markt zu wechseln, verscharft diese Problemstellung.
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Bereits im Jahr 2012 hat die EU-Kommission* angeregt, dass eine EU-weite Verstandigung tber
die Regulierung des Online-Glicksspielmarktes die Durchsetzung von Qualitatsstandards
unterstitzen kénne. Umgesetzt wurde dies bisher nicht. Zu bewerten ist die Regulierung auch
vor dem Hintergrund des Brexit, denn nicht wenige Anbieter im Sportwettbereich haben ihren
Sitz in Gibraltar.

Spieler

Gespielt wird in allen Alters- und soziodemografischen Gruppen. Das Spielverhalten hat sich
dabei Uber die vergangenen Jahre geandert. Nicht nur die gesteigerte Nachfrage nach Online-
Spielen, auch ein stetiger Rickgang der Spielteilnahme unter jungen Menschen lassen
erkennen, dass trotz des wachsenden Gesamtmarktes ein markanter Riickgang der Nachfrage
nach Angeboten in einzelnen Spielsegmenten, besonders im terrestrischen Bereich, zu
erwarten ist. Flr die Anbieter stellt sich die Aufgabe - innerhalb der gesetzlichen
Rahmenbedingungen - Méglichkeiten zu finden, ihr Spiel attraktiv zu halten. Das Angebot von
Pferdewetten ist heute bereits fast bedeutungslos fir den Gesamtmarkt, auch Spielbanken
haben heute nur noch einen Bruchteil ihrer ehemaligen Markt-Bedeutung. Lotterien haben
unter anderen durch die Einfilhrung des Eurojackpots als neues Angebot in den vergangenen
Jahren ihre Nachfrage stabilisieren kénnen. Diese Beispiele zeigen den Anbietern aller
Marktsegmente, dass es von groBer Bedeutung ist, ihr Angebot an sich schnell dndernde
Kundenbedirfnisse anzupassen.'

44 EU-Kommission (2012)
5 Die Bedeutung der Digitalisierung und digitaler Spielmoéglichkeiten wird im Rahmen dieses
Forschungsprojektes in einer separat erscheinenden Studie detailliert analysiert werden.
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Key Facts

Der regulierte und nicht-regulierte Glicksspielmarkt in Deutschland erwirtschaftet
Bruttospielertrage von knapp 13 Mrd. Euro.

Der Glucksspielmarkt in Deutschland ist, bedingt durch die Glicksspielregulierung, in einen
regulierten, einen nicht-regulierten und einen sanktionierten schwarzen Markt aufgeteilt. Dabei
sind die beiden letzteren Marktsegmente nach deutschem Recht illegal.

Der regulierte Markt, in dem Anbieter mit einer deutschen GllUcksspielkonzession agieren, ist mit
Bruttospielertrdgen von 10,4 Milliarden Euro das groBte Segment.

Der nicht-regulierte Markt - auf dem Anbieter mit einer Gllicksspielkonzession aus einem
anderen EU-Staat in Deutschland operieren - folgt mit jahrlichen Bruttospielertragen von

2,3 Milliarden Euro.

Hinzu kommt ein illegaler Schwarzmarkt - Glicksspielanbieter ohne eine Lizenz -, der
zusatzliche 1,5 Milliarden Euro Bruttospielertrage generiert.

Der nicht-regulierte Markt weitet sich gegenlber dem regulierten Markt aus.

Das Wachstum des nicht-regulierten Marktes ist hinsichtlich Anteil und Volumen gréBer als das
Wachstum des regulierten Marktes. Von 2014 auf 2015 belief sich der Zuwachs des regulierten
und nicht-regulierten Marktes auf fast acht Prozent. Allerdings ist dieses Wachstum vornehmlich
auf die Ausdehnung des nicht-regulierten Marktes zurtickzufihren, der um Uber 30 Prozent p.a.
zugenommen hat. Mit tber 500 Mio. Euro nahm der nicht-regulierte Bereich damit nicht nur
relativ, sondern auch volumenmaRig starker zu als das regulierte Segment, das einen Zuwachs
von gut 400 Mio. Euro gegeniiber dem Jahr 2014 verzeichnete. Dies entspricht einem Wachstum
von etwa vier Prozent p.a. An dieser Dynamik lasst sich eine Verschiebung der Bedeutung der
verschiedenen Marktsegmente in Deutschland ablesen: Das nicht-regulierte Marktsegment ist mit
einem Anteil von 22 Prozent deutlich kleiner als der regulierte Teil, weist aber seit Jahren starke
Wachstumsraten auf.

Die Glicksspielbranche besitzt erhebliches wirtschaftliches Potenzial, wie der Vergleich mit
Branchen des verarbeitenden Gewerbes zeigt.

Blickt man auf die gesamten Umsatze des deutschen Glicksspielmarktes, so lasst sich das
Marktvolumen mit anderen Wirtschaftsbereichen vergleichen. Die Umsatze im regulierten
deutschen Gllcksspielmarkt beliefen sich im Jahr 2014 auf knapp 35 Mrd. Euro. Das entspricht
gut der Halfte dessen, was die Deutschen pro Jahr fir Bekleidung ausgeben. Vergleicht man dies
auBerdem mit der Schlisselbranche der deutschen Industrie, dem Automobilsektor, so betragt
der Umsatz des Gllcksspielsektors rund ein Viertel des Inlandsumsatzes, der im
Automobilbereich erwirtschaftet wird. Umgekehrt liegt der Umsatz des deutschen
Glucksspielmarktes in etwa doppelt so hoch wie der inlandische Umsatz der pharmazeutischen
Industrie und rund dreimal so hoch wie die inldndische Mébelproduktion.
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Die Glicksspielbranche ist von groBer Bedeutung fiir den deutschen Arbeitsmarkt.

In der deutschen Glicksspielbranche sind etwa 198.000 Personen direkt und indirekt tatig. Der
GroBteil entfallt dabei auf den Bereich der Geldgewinnspielgerate und die Lotterien mit ihren
Annahmestellen.

Die Anzahl der direkt und indirekt in diesem Bereich Erwerbstatigen ist mit der der Mébel- und
Pharmabranche in Deutschland vergleichbar. Die ab dem Sommer 2017 in Kraft tretenden
Regelungen fir Spielhallen - die umzusetzende Abstandsregelung sowie das Verbot von
Mehrfachkonzessionen - kdnnten bis zu 36.000 Arbeitsplatze, vor allem im Service-Bereich,
gefdhrden.

Die Beschaftigungsdynamik der deutschen Glicksspielbranche ist ausgepragter als die der
Gesamtwirtschaft.

52.000 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte in Deutschland sind nach der amtlichen
Statistik in der deutschen Glicksspielbranche tatig. Die deutlich geringeren Zahlen im Vergleich
zu den geschatzten 198.000 Erwerbstatigen im Gesamtmarkt resultieren daraus, dass in der
amtlichen Statistik die indirekt Beschaftigten nicht erfasst sind und zudem im Lotteriewesen und
im Bereich der Geldgewinnspielgerdte viele Selbststandige bzw. Erwerbstatige arbeiten, die
neben der Tatigkeit fir den Glicksspielmarkt auch anderen Bereichen zugeordnet werden
kénnen. Die Dynamik der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (+18 Prozent) war in diesem
Bereich in dem Zeitraum zwischen 2010 und 2014 doppelt so hoch wie in der

Gesamtwirtschaft (+9 Prozent).

Glucksspiel ist kein gesellschaftliches Randphdnomen - aber die Teilnahme geht zurlck.
Uber 75 Prozent der Deutschen haben schon einmal an einem kommerziellen Glicksspiel
teilgenommen. Die Lebenszeitpravalenz - jemals an einem GllUcksspiel teilgenommen - unter
Mannern (82,2 Prozent) ist héher als unter Frauen (Lebenszeitpravalenz: 73 Prozent). Insgesamt
ist aber die GlUcksspielteilnahme in jeder Altersgruppe in den vergangenen acht Jahren (2007 -
2015) deutlich gesunken. Dabei gibt es signifikante soziodemografische Unterschiede.

Diese sind im Bereich der privaten Sportwetten besonders ausgepragt: Wahrend der Anteil der
Teilnehmer in diesem Segment in der Gesamtbevoélkerung relativ gering ist, sind private
Sportwetten vor allem fir junge Leute von Bedeutung. 15,7 Prozent der 18 bis 20-jahrigen haben
im Jahr 2015 an privatwirtschaftlich organisierten Sportwetten teilgenommen. Bei den 21 bis 25-
jahrigen liegt dieser Anteil bei 8,9 Prozent. Am beliebtesten sind private Sportwetten unter
jungen Mannern mit Migrationshintergrund, hier liegen die Anteile bei 18,9 Prozent (18 bis 20
Jahre) und 13,5 Prozent (21 bis 25 Jahre). Der Anteil der Deutschen, die konzessionierte
Spielbanken besuchen, ist ricklaufig. Waren es im Jahr 2007 noch 2,6 Prozent, galt dies im Jahr
2015 noch flr 1,7 Prozent der Bevélkerung.
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Der nicht-regulierte Markt wird von Online-Anbietern dominiert.

Soweit die Datenlage diese Einschatzung erlaubt, entfallen etwa vier Fiinftel des Marktvolumens
im nicht-regulierten Markt auf das Online-Spiel. Etwa die Halfte davon entfallt auf Online-
Casinos. Auf Online-Sport- und Pferdewetten entfallen 13 Prozent, auf die Online-Zweitlotterien
11 Prozent, und der Bereich Online-Poker kommt - nach deutlichem Abwartstrend - noch auf
etwas mehr als finf Prozent.

Online-Casinos dominieren mit einem Anteil der Bruttospielertrdge von 50 Prozent den nicht-
regulierten Markt, obwohl die Zulassung - anders als fir private Sportwetten - nach deutschem
Recht zu keinem Zeitpunkt gegeben oder vorgesehen ist.

Das Glucksspiel hat eine groBe und wachsende Bedeutung fur die Werbebranche.

Die Werbeausgaben der Glicksspielanbieter in Deutschland haben sich in den vergangenen flnf
Jahren fast verdoppelt. Die Branche ist werbeintensiv und liegt im Werbeausgabenranking etwa
auf dem Niveau der Gesichts- und Mundpflegeprodukte und deutlich vor Bekleidung und
Energieversorgern. Nicht-regulierte Anbieter haben im Vergleich zu regulierten Anbietern ihre
Werbeausgaben in den vergangenen Jahren besonders deutlich gesteigert und erschweren
Spielern Uber ihre 6ffentliche Darstellung die Unterscheidung zwischen regulierten und nicht-
regulierten Angeboten in Deutschland.

Die Glicksspielbranche wird mit den Herausforderungen der Digitalisierung konfrontiert.
Die Digitalisierung verandert unsere Gesellschaft tiefgreifend und auf vielfaltige Weise. Im
Bereich des Glicksspiels wachst der Online-Markt stetig, und es werden vermehrt neue
Angebote und Spielformen auf den Markt gebracht.

Die Anbieter und Regulierer dieser Branche mussen sich der Herausforderung stellen, die aus der
Digitalisierung erwachst. Wird diese Notwendigkeit nicht erkannt, wird es zu ahnlichen
Anpassungsproblemen kommen wie in der Musikindustrie oder bei den Printmedien: Anbieter
und Regulierer verlieren ihren Gestaltungsspielraum, wenn sie den Wandel nicht von Beginn an
proaktiv gestalten.



DER GLUCKSSPIELMARKT IN DEUTSCHLAND
RESEARCH INSTITUTE E

Literatur

Aktion Mensch (2016): Lagebericht 2015, Anlage 1.4.

American Psychiatric Association (2013): Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders
(DSM-5).

Amtsblatt der Europaischen Union: Nr. C 326 vom 26/10/2012. Konsolidierte Fassungen des Vertrags
Uber die Europaische Union und des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union -
Vertrag Uber die Europaische Union (konsolidierte Fassung).

Barth, D. (2013a): Werbung fir Glicksspiele und Sportwetten im deutschen ProfifuBball.
Forschungsstelle Gllicksspiel, Universitat Hohenheim.

Barth, D. (2013b): Der deutsche Glicksspiel- und Sportwettenmarkt: Eine Darstellung des regulierten
Marktes und eine Schatzung des nicht regulierten Marktvolumens. Universitat Hohenheim,
Dezember.

Barth, D. (2014): Der deutsche Glicksspiel- und Wettmarkt: Staatliche Einnahmen aus Steuern und
Abgaben und deren Verwendung. Forschungsstelle Glicksspiel, Universitat Hohenheim.

Batra, A., Muller, C., Mann, K., Heinz, A. (2016): Abhéng__igkeit und schadlicher Gebrauch von Alkohol.
Diagnostik und Behandlungsoptionen. Deutsches Arzteblatt 113 (2016).

Becker, T. (2011): Soziale Kosten des Gliicksspiels in Deutschland. Universitat Hohenheim.

Becker, T., Barth, D (2012): Besteuerung von Sportwetten in Deutschland: Eine 6konomische Analyse
von verschiedenen Szenarien. Universitat Hohenheim.

Becker, T., Heinze, K. (2014): Auswirkungen geplanter Abstandsregelungen und Regelungen
zu KonzessionsgroBen auf Spielhallen am Beispiel Stuttgarts. Universitat Hohenheim.

Becker, T. (2015): Warum scheitert die Regulierung des Glicksspielmarktes? Zeitschrift fir
Wettbewerbs- und Glicksspielrecht. 6/2015.

Becker, T. (2016): Zur Weiterentwicklung der Glicksspielregulierung. Forschungsstelle Glicksspiel,
Universitat Hohenheim. 20.10.2016.

Beckert, J., Lutter, M. (2008): Wer spielt Lotto? Umverteilungswirkungen und sozialstrukturelle
Inzidenz staatlicher Lotteriemarkte. Kdlner Zeitschrift flr Soziologie und Sozialpsychologie 60 (2).

Beckert, J., Lutter, M. (2009): The inequality of fair play: Lottery gambling and social
stratification in Germany. European Sociological Review 25.4.

Bonhoff, T., Staffa, V. (2016): Branchenreport 2016. Werbung - WZ 73.1. Statista, Juni 2016.



DER GLUCKSSPIELMARKT IN DEUTSCHLAND
m RESEARCH INSTITUTE

Boockmann, B. und F. Schneider (2015): Die GroBe der Schattenwirtschaft - Methodik und
Berechnungen fir das Jahr 2015, Johannes Kepler Universitat (Linz) und Institut fir Angewandte
Wirtschaftsforschung (Tlbingen), Februar

Bundesministerium der Finanzen (2013): Steuereinnahmen 2013.
Bundesministerium der Finanzen (2014): Steuereinnahmen 2014.
Bundesministerium der Finanzen (2015): Steuereinnahmen 2015.

Buhringer, G., Ennuschat, J. (2016): Gestaltung gliicksspielrechtlicher Regulierung. Beitrage aus der
Suchtforschung. Zeitschrift- fir Wett- und Glicksspielrecht 6/16.

Bahringer, G., Kraus, L., Pfeiffer-Gerschel, D., Sonntag, D., Steiner, S. (2007): Pathologisches
Glucksspiel in Deutschland: Spiel- und Bevélkerungsrisiken. Sucht 53.

Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger (2016): Jahrbuch Zeitungen 2016/17.

Bundeszentrale flir gesundheitliche Aufklarung (2008): Gllicksspielverhalten und problematisches
Glucksspielen in Deutschland 2007: Ergebnisse einer Reprasentativbefragung. Kéln.

Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufklarung (2010): Glicksspielverhalten und problematisches
Glucksspielen in Deutschland 2007 und 2009. Ergebnisse aus zwei reprasentativen
Bevolkerungsbefragungen. Kéln.

Bundeszentrale fur gesundheitliche Aufklarung (2012): Glicksspielverhalten und problematisches
Glucksspielen in Deutschland. Ergebnisse aus drei reprasentativen Bevélkerungsbefragungen
2007, 2009 und 2011. KélIn.

Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufklarung (2014). Glicksspielverhalten und Gliicksspielsucht in
Deutschland. Ergebnisse des Surveys 2013 und Trends. K&In.

Buth, S., Stover, H. (2008): Glicksspielteilnahme und Glicksspielprobleme in Deutschland: Ergebnisse
einer bundesweiten Reprasentativbefragung. Suchttherapie 9 (1).

Clement, R, Peren, F., Terlau, W. (2012): Eine volkswirtschaftliche Kosten-Nutzen-Analyse des
gewerblichen Geld-Gewinnspiels fur die Bundesrepublik Deutschland, MUR-Verlag (Wien)

Clement, R, Peren, F. (2012): Volkwirtschaftliche Nutzeneffekte des gewerblichen Geld-Gewinnspiels,
Forschungsinstitut fir Glicksspiel und Wetten (Sankt Augustin)

Clement, R., Peren, F. (2016): Der deutsche Gliicks- und Gewinnspielmarkt.
Eine quantitative Bemessung von regulierten und nicht-regulierten Glicks- und
Gewinnspielangeboten in Deutschland, Zeitschrift fir Wett- und Glucksspielrecht, August,
11. Jahrg., Sonderbeilage 2/2016, Seite 1-24.

Deschermeier, P., Seipelt, B., Voigtlander, M. (2014): Mietpreisentwicklung von Gewerbeimmobilien in
deutschen GroBstadten. IW-Trends Nr.3, 25 September 2014.



DER GLUCKSSPIELMARKT IN DEUTSCHLAND
RESEARCH INSTITUTE m

Deutsche Fernsehlotterie (2016). Factsheet 2016.

Deutsches Institut fir Medizinische Dokumentation und Information (2016): Internationale statistische
Klassifikation der Krankheiten und verwandter Gesundheitsprobleme . 10. Revision German
Modification Version 2017.
https://www.dimdi.de/static/de/klassi/icd-10-
gm/kodesuche/onlinefassungen/htmligm2017/index.htm (abgerufen am 9.1.2017)

Deutscher Lotto- und Totoblock (2017): DLTB-Jahresbilanz 2016: 112 Millionare und erneut Steigerung
der Spieleinsatze. Pressemitteilung 11. Januar 2017.
https://www.lotto.de/de/informationen/lotto-6aus49/pressemeldung-DLTB-
Jahresbilanz_2016.html (abgerufen am 16.2.2017)

Deutscher Spielbankenverband (2015): Spielbanken, http://www.deutscher-
spielbankenverband.de/spielbanken/, (abgerufen am 16.02.2017)

Dilling, H., Mombour, W., Schmidt, M.H. (Hrsg.) (2005): Internationale Klassifikation psychischer
Stérungen. ICD-10 Kapitel V (F). Klinisch-diagnostische Leitlinien. Bern, 5. Auflage: Huber.

EU Kommission (2012): Ein umfassender europaischer Rahmen fir Online-Glicksspiel.

Gambling Commission UK (2016): Virtual currencies, eSports and social gaming - discussion paper.
Birmingham, August 2016.

Gesetz zur Ausfuhrung des Glicksspielstaatsvertrages: Ausfiihrungsgesetz NRW
GlUcksspielstaatsvertrag - AG GIUStV NRW.

Glucksspielaufsichtsbehdrden der Lander (2016): Jahresreport 2015 der Gllicksspielaufsichtsbehérden
der Lander. Der deutsche Glicksspielmarkt 2015 - Eine 6konomische Darstellung, November.

Goldmedia (2013): Gllcksspielmarkt Deutschland 2017 - Marktliche Effekte der Regulierung von
Sportwetten in Deutschland. Berlin, Juli 2013.

Hanewinkel, R., Clemens, F., Walther, B. (2015): Glicksspielgesetzgebung in Deutschland und
Glicksspielverhalten der Bevélkerung. SUCHT-Zeitschrift fir Wissenschaft und Praxis, 61(1).

Hartmann, P. (1991): Wunsch und Wirklichkeit. Theorie und Empirie sozialer Erwinschtheit. Wiesbaden:
DUV (1991).

HaB, W., Lang P. (2016): Glicksspielverhalten und Gllcksspielsucht in Deutschland. Ergebnisse des
Surveys 2015 und Trends. Forschungsbericht der BZgA. KéIn: Bundeszentrale flir gesundheitliche
Aufklarung.

Henger, R., Schier, M., Voigtlander, M. (2015): Der kiinftige Bedarf an Wohnungen: Eine Analyse fir
Deutschland und alle 402 Kreise. IW Policy Paper 24/2015.

Henseler-Unger, |, Gries, C., Strube Martins, S. (2015): ,,Bettertainment” - Wirtschaftliche Bedeutung
und Potenziale im Einklang mit Verbraucher-, Daten- und Jugendschutz. Endbericht.


https://www.dimdi.de/static/de/klassi/icd-10-gm/kodesuche/onlinefassungen/htmlgm2017/index.htm
https://www.dimdi.de/static/de/klassi/icd-10-gm/kodesuche/onlinefassungen/htmlgm2017/index.htm

DER GLUCKSSPIELMARKT IN DEUTSCHLAND
m RESEARCH INSTITUTE

Institut fUr Arbeitsmarkt und Berufsforschung (2017): Anhaltend hohes Niveau offener Stellen -
Ergebnisse der IAB-Stellenerhebung fir das vierte Quartal 2016. Presseinformation des Instituts
far Arbeitsmarkt- und Berufsforschung vom 21.2.2017.

IW KéIn (2015): Beschaftigung im internationalen Vergleich: Ein kleines Beschaftigungswunder. IW-
Dossiers 18. Juni 2015.

Jarras, H. (2015): EU-rechtliche Probleme der Vorgaben fir die Veranstaltung von Lotterien nach dem
neuen Glicksspielstaatsvertrag. Rechtswissenschaftliches Gutachten.

Kiese, S. (2017): Deutschland Marktbericht: Blro und Investment 2016/2017. Colliers International.

Knuth, M., Kaps, P. (2014): Arbeitsmarktreformen und Beschaftigungswunder in Deutschland. WSI-
Mitteilung 3/2014.

Kdberl, J., Prettenthaler, F. (2009): Kleines Gllicksspiel - GroBes Leid? Empirische Untersuchungen zu
den sozialen Kosten des Glicksspiels in der Steiermark. Graz: Leykam Verlag.

Kostler-Messaoudi, L. (2016): Spielhallen-SchlieBung per Losentscheid in Niedersachsen. Beitrdge zum
Glucksspielwesen, 4/2016.

Kianzi, K., Fritschi, T., Oesch, T., Gehrig, M., Julien, N. (2009): Soziale Kosten des Gliicksspiels in
Casinos. Studie zur Erfassung der durch die Schweizer Casinos verursachten sozialen Kosten.
Studie des Buros flr Arbeits- und Sozialpolitische Studien AG (BASS) im Auftrag der
Eidgenodssischen Spielbankenkommissionen (ESBK). Bern.

Lange, T. (2016): Regionale Immobilienzentren Deutschland. Biro und Handel: Oberzentren bleiben auf
Wachstumskurs. Eine Fachthemenreihe der DG Hyp. Marz 2016.

Lotto Sachsen-Anhalt (2016): Geschaftsbericht 2015. Magdeburg, Marz 2016.

Ludwig, M., Kraus, L., Muller, S., Braun, B., Bihringer, G. (2012): Has gambling changed after major
amendments of gambling regulation in Germany? A propensity score analysis. Journal of
Behavioral Addictions, 1.

MECN (2014): Beobachtung und Darstellung der Entwicklung des Schwarzmarktes fir Glicksspiele im
Internet im Rahmen der Evaluierung nach §32 GIuStV, Zwischenbericht. Minchen, 2014.

Mevyer, G. (2016a): Konsequenzen fir das Suchtgefahrdungspotenzial von Lotto 6 aus 49 bzw.
aquivalenten Lotterieangeboten im Markt bei Freigabe der Veranstaltung fir mehrere Anbieter.
Gesundheitswissenschaftliches Gutachten im Auftrag des Deutschen Lotto- und Totoblocks
(DLTB).

Mever, G. (2016b): Glicksspiel - Zahlen und Fakten. In: Deutsche Hauptstelle fir Suchtfragen (Hrsg.):
Jahrbuch Sucht 2016. Lengerich: Pabst.

Ministerialblatt NRW (2013): Werberichtlinie gemafl &5 Abs. 4 Satz 1 des GIUStV vom 7. Dezember
2012. Ausgabe 2013, Nr. 2.


http://www.gluecksspielwesen.de/2017/01/15/spielhallen-schliessung-per-losentscheid-in-niedersachsen/

DER GLUCKSSPIELMARKT IN DEUTSCHLAND
RESEARCH INSTITUTE m

Miyazaki, A. D., Hansen, A,, Sprott, D. E. (1998): A longitudinal analysis of income-based tax
regressivity of state-sponsored lotteries. Journal of Public Policy & Marketing, 17, 161-172.

Mdaller, M. (2017): Gespaltene Mietwohnungsmarkte erfordern eine regional differenzierte
Wohnungspolitik. KfW Research - Fokus Volkswirtschaft. Nr. 158, 24. Januar 2017.

Nather, U. (2005): Zur Geschichte des Gllcksspiels. Universitdat Hohenheim.

National Research Council (2003): Pathological Gambling: A Critical Review. Washington D.C. National
Academy Press.

Nielsen Research (2017): Entwicklung des Werbemarkts flir Glicksspiele in Deutschland. Marz 2017.

Pabst, , A., Kraus, L., Gomes de Matos, E., Piontek, D. (2013): Substanzkonsum und substanzbezogene
Stérungen in Deutschland in Deutschland im Jahr 2012. Sucht 59 (6).

Paul, W. (1978): Erspieltes Glick: 500 Jahre Geschichte der Lotterien und des Lotto. Deutsche
Klassenlotterie.

Petry, J., Flichtenschieder-Petry, |., Vogelgesang, M., Bruck, T. (2013): Pathologisches Gliicksspielen.
Suchtmedizinische Reihe Band 6. Deutsche Hauptstelle fir Suchtfragen. e. V. Hamm.

Quinn, F.L. (2001): First do no harm: What could be done by casinos to limit pathological gambling.
Managerial Decision Economics, 22, 133-142.

Randall, D., Fernandes, M. (1991): The social desirability response bias in ethics research. Journal of
business ethics 10.11 (1991); 805-817.

Reeckmann, M. (2015): Die Entwicklung des Spielbankenrechts in Deutschland von 2005 bis 2015.
Zeitschrift fir Wett- und Glucksspielrecht. 6/2015.

Reinecke, J. (2013): Interviewer-und Befragtenverhalten: theoretische Ansatze und methodische
Konzepte. Vol. 106. Springer-Verlag.

Research Tools (2016): Werbemarktanalyse Gllicksspiel 2016. Trends - Benchmarks - Strategien.
Esslingen am Neckar.

Rogers, R. (2005): Gambling: Don’t bet on it. Kregel Publications; Rev ed. edition (July 19, 2005).

Rossow, |. & Hansen, M.B. (2015). Gambling and gambling policy in Norway - an exceptional case.
Addiction.

Sassen, M., Kraus, L., Buhringer, G., Pabst, A., Piontek, D., Tagi, Z. (2011a). Gambling among adults in
Germany: Prevalence, Disorder and Risk Factors. Sucht 57.4.

Sassen, M., Kraus L., BUhringer, G. (2011b): Difference in pathological gambling prevalence estimates:
facts or artefacts? International Journal of Methods in Psychiatric Research 20(4).
Sassen, M., Kraus, L. (2013): Glicksspielverhalten in Bayern 2009. Miinchen.



DER GLUCKSSPIELMARKT IN DEUTSCHLAND
m RESEARCH INSTITUTE

SaB, H., Wittchen, H.-U., Zaudig, M., Houben, I. (2003): Diagnostisches und Statistisches Manual
Psychischer Stérungen - Textrevision - DSM-1V-TR. Goéttingen: Hogrefe.

Savona E.,Riccardi M. (Eds.) (2015): From illegal markets to legitimate businesses: the portfolio of
organised crime in Europe. Final Report of Project OCP - Organised Crime Portfolio
(www.ocportfolio.eu). Trento: Transcrime - Universita degli Studi di Trento, S. 75 ff.

Smartcon (2015): Gesamtwirtschaftliche Auswirkungen von GliAnstStV/Landesspielhallengesetzen auf
die Spielhallen-Standorte in Deutschland. Ergebnisse flr die Wirkung von Abstandsgeboten und
Regelungen zu KonzessionsgréBRen. Update Februar 2015.

Staatsvertrag zum Gllcksspielwesen in Deutschland (GlUcksspielstaatsvertrag - GIUStV). Erlassen am
15.12.201M, Inkrafttreten am 1.7.2012.

Statistisches Bundesamt (2016): Destatis - Finanzen und Steuern - Absatz von Tabakwaren.
The Nielsen Company (2017): Werbetrend: Top Ten Trends im Januar 2017.

Trimper, J. (2015): Der Dritte Markt fir Glicksspiele in Deutschland. Ergebnisse von
Objektbegehungen - Zusammenfassung. Unna, 12. Januar 2015.

Van de Mortel, T. (2008) Faking it: social desirability response bias in self-report research. Australian
Journal of Advanced Nursing, The 25.4: 40.

Verband der Deutschen Automatenindustrie (2016): Wirtschaftskraft Unterhaltungsautomaten.

Verband der Deutschen Automatenindustrie: SPIELERSCHUTZ Fakten gegen Behauptungen,
http://www.vdai.de/spielerschutz.pdf (abgerufen 16.02.2017).

Vieweg, H. (2016): Wirtschaftsentwicklung Unterhaltungsautomaten 2015 und Ausblick 2016.
Gutachten im Auftrag der Deutschen Automatenwirtschaft. ifo-Institut, Minchen.

Westlotto (2016): Geschaftsbericht 2015. Das Lotto-Prinzip: 60 Jahre Engagement fir NRW.

World Health Organisation (2016): International Statistical Classification of Diseases and Relates Health
Problems. Aktuelle Version: ICD 10-2016 Volume 2 Updates.

Wild, T. (2013): Regulierung von Spielgeraten mit Gewinnmaoglichkeit in Spielhallen und Gaststatten.
Referat 21, Staatsangehdrigkeit und Ordnungsrecht, Bremen.

Willmroth, J. (2015): Alles auf Null. Sueddeutsche Zeitung, 7. Juli 2015.
Wissenschaftlicher Parlamentsdienst Abgeordnetenhaus von Berlin (2016): Gutachten Uber

Voraussetzungen und Auswirkungen der Anerkennung von eSport als Sportart. Berlin, 18. Marz
2016.



Handelsblatt

DER GLUCKSSPIELMARKT IN DEUTSCHLAND
RESEARCH INSTITUTE m

Rechtlicher Hinweis

Die vorstehenden Angaben und Aussagen stellen keine Anlage-, Rechts- oder Steuerberatung
dar. Die verwendeten Daten stammen aus unterschiedlichen Quellen und wurden als korrekt und
verlasslich betrachtet, jedoch nicht unabhangig Gberprift; ihre Vollstdandigkeit und Richtigkeit
sind nicht garantiert, und es wird keine Haftung fir direkte oder indirekte Schaden aus deren
Verwendung Ubernommen, soweit nicht durch grobe Fahrlassigkeit oder vorsatzliches
Fehlverhalten unsererseits verursacht.

Alle Meinungen kénnen ohne vorherige Ankindigung und ohne Angabe von Griinden gedndert
werden. Die vorstehenden Aussagen werden lediglich zu Informationszwecken des
Auftraggebers gemacht und ohne dartber hinausgehende vertragliche oder sonstige
Verpflichtung zur Verfligung gestellt.

Soweit in vorstehenden Angaben Prognosen oder Erwartungen geduf3ert oder sonstige
zukunftsbezogene Aussagen gemacht werden, kdnnen diese Angaben mit bekannten und
unbekannten Risiken und Ungewissheiten verbunden sein. Es kann daher zu erheblichen
Abweichungen der tatsdachlichen Ergebnisse oder Entwicklungen zu den geduBerten
Erwartungen kommen. Neben weiteren hier nicht aufgefihrten Grinden kénnen sich
insbesondere Abweichungen aus der Veranderung der allgemeinen wirtschaftlichen Lage, der
Entwicklung der Finanzmarkte und Wechselkurse sowie durch Gesetzesanderungen ergeben.
Das Handelsblatt Research Institute verpflichtet sich nicht, Angaben, Aussagen und
MeinungsauBerungen zu aktualisieren.

Es gelten die Allgemeinen Geschaftsbedingungen des Handelsblatt Research Institute.
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