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Daten zur Untersuchung 2015: Ziele und Methoden

Projekttitel: Pravention der Gliicksspielsucht — Repntativbefragung 2015

Ziele: Beschreibung des Glicksspielverhaltens amitzusammenhangen-
der Merkmale und Indikatoren sowie gliicksspielbenay Einstellun-
gen und Probleme in der Bevdlkerung in Deutschiandahr 2015.
Vergleich dieser Ergebnisse mit denen der vorangggeen Glicks-
spielstudien der BZgA aus den Jahren 2007, 2004, 26d 2013.

Untersuchungsmethodik und Repréasentativbefragung der 16- bis einschlieRlEfairigen Bevolke-
Grundgesamtheit: rung in Deutschland

Verfahren der Datenerhebung:  Computergestiitztédretgerviews (CATI)

Auswahlverfahren: Kombinierte Befragung Uber Fegtnend Mobilfunkanschluss
(,Dual Frame“-Auswahlrahmen) mit Hoherquotierung @6- bis 25-
Jahrigen it = 3.223);
FestnetzMehrstufige Zufallsstichprobe auf Basis des ADM*-
Telefonstichproben-Systems im Haushalt, ,Geburtsteghode”;
Mobil: Mehrstufige Zufallsstichprobe (Personenstichpyehe# Basis
des 2005 von der Arbeitsgemeinschaft StichproberAdEM aufge-
bauten und jahrlich aktualisierten Auswahlrahmeémgvfobiltelefonie.

StichprobengréiRe: Insgesamt: 11.501, FestnetzO8MBbilfunk: 3.451.
Befragungszeitraum: 14, April bis 7. Juli 2015

Ausschopfung bzw. Ricklauf- Festnetzstichprobenanteil: 49,0 %
quote: Mobilfunkstichprobenanteil: 36,1 %

Interviewprogrammierung, forsa.
Stichprobenziehung und DatenGesellschaft fur Sozialforschung und statistischalpsen mbH
erhebung:

Studienplanung, Datenanalyse Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufklarung, Kéln
und Berichterstattung: Wolfgang Haf3, Peter Lang
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Zentrale Ergebnisse des Glucksspiel-Surveys 2015zugefasst

Trends im Glicksspielverhalt¢letzte 12 Monate).

Deutlicher Riuckgang der Teilnahme an den meistélagten Glucksspielen gegenuber der
Befragung 2013. Damit auch deutlicher Ruckgangl@égnahme an irgendeinem Glucksspiel
(um absolut 2,9 Prozentpunkte auf 37,3 %).

Erstmals seit Beginn der BZgA-GlicksspielstudierciRjang des Spielens an Geldspielau-
tomaten (gegeniber 2013 um absolut 1,1 Prozentpunkt2,6 %), insbesondere bei 18- bis
20-jahrigen Mannern, hier nahezu Halbierung (2@B35%, 2015: 12,0 %).

Teilnahme an illegalen Sportwetten bei 18- bis &trigen Mannern deutlich angestiegen
(2013: 5,7 %, 2015: 12,8 %).

2015 Zunahme der Teilnahme bei Eurojackpot (umlabgql Prozentpunkte auf 7,1 %).
Teilnahme an Internet-Casinospielen verbleibt 246 auf sehr niedrigem Niveau (0,5 %).
Teilnahme an 2015 erstmals erhobener Deutscheti@paie: 0,2 %.

Glucksspiel 16- und 17-jahriger Jugendlicher/Jugssiditz

Teilnahme an gewerblichen Glucksspielen weiter ldidig (2013: 15,8 %, 2015: 14,6 %).
Etwa jeder zehnte Jugendliche nimmt an Sofortlietteteil.

Seit 2007 nahezu kontinuierlicher Riuckgang der I&iieahme in Lotto-Annahmestellen
(2007: 13,1 %, 2015: 5,3 %).

ProblemspielverhalteB015

Quote des problematischen Glucksspielverhalterd2 % (mannliche Befragte: 0,66 %,
weibliche: 0,18 %), des pathologischen Gllicksspraltens: 0,37 % (mannliche Befragte:
0,68 %, weibliche: 0,07 %). Gegenuber dem Survey32famit nur geringe, statistisch nicht
signifikante Ruckgéange.

Problematisches oder pathologisci@scksspiel am haufigsten bei M&nnern in den Alters
gruppen 21 bis 25 Jahre (2,69 %) und 36 bis 45Jgh43 %). Jugendliches Problemspiel-
verhalten nur bei Jungen.

Befragte mit mindestens problematischem Spielveghapraferieren Geldspielautomaten,
Glucksspielangebote in der Spielbank und im Intemedem Sportwetten.
Soziodemografische Risikofaktoren fir problematischder pathologisches Glucksspielver-
halten im Jahr 2015 sind ein Lebensalter unter&Beh, mannliches Geschlecht, niedriger
Bildungsstatus und ein Migrationshintergrund. Déglisten Anteile problematisch oder pa-
thologisch Gliicksspielender finden sich im Zusammagg mit der Nutzung von Keno,

Geldspielautomaten, Oddset-Sportwetten und Gluédssmgeboten in der Spielbank.



- Weiterhin geringe Quote des Problemspielverhalteis16- und 17-jahrigen Jugendlichen
(0,37 %).

Wahrnehmung von Glucksspielrisiken in der Bevolkgrund von Praventionsaktivitaten der

BZgA

- Die Reichweite verschiedener Medien mit Informas@mmgeboten Uber die Gefahren des
Gliicksspiels (Kennen irgendeines Mediums: ca. 756ujie die Bekanntheit von Hilfeein-
richtungen zum Thema Glicksspielsucht wie Beratstefjen (25,9 %) oder das Beratungs-
telefon der BZgA (10.9 %) konnten zumeist auf demeblu der Erhebung 2013 gehalten
werden.

- Wahrnehmung des Themas ,Gliicksspielsucht’ in dediéfeund subjektive Einschatzung
des eigenen Informationsstandes dazu gegentbéirideibung 2013 etwas zuriickgegangen.

- Weiterhin hohe Zustimmung in der Bevolkerung zuegeghen Regelungen des Glicks-
spiels (Spielverbot fiur Jugendliche, staatliche tkalle des Glicksspiels). Zustimmung zu
Verbot des Glicksspiels im Internet ist ricklagg13: 59,0 %, 2015: 52,5 %).
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Zusammenfassung

Hintergrund Die Bundeszentrale fur gesundheitliche AufklargBggA) hat im Jahr 2015 die funfte
Reprasentativbefragung zum Glucksspielverhaltenesaw gliicksspielbezogenen Einstellungen und
Problemen in der Bevolkerung in Deutschland durtiigé (n = 11.501). Die Studien haben eine
Monitoring-Funktion, indem sie regelméaRig die Epnielogie der relevanten Aspekte des Gliicks-
spiels in Deutschland erfassen. Zudem liefernrdigriationen tber den Kenntnisstand in der Bevol-

kerung zu AufklarungsmaRnahmen der BZgA im BerédighPravention von Glicksspielsucht.

Wurden bisher 16- bis 65-jahrige in die Studierbezogen, reicht die Altersspannweite der Befrag-
ten in der aktuellen Studie von 16 bis 70 Jahre.dime mdglichst hohe Repréasentativitat der Daten
zu erhalten, wurde die Telefonstichprobe wie scimordahr 2013 mit einem ,Dual Frame“-Ansatz

realisiert, d. h., es wurden sowohl Uber einenrfetst als auch tUber einen Mobilfunkanschluss er-

reichbare Personen einbezogen.

GlucksspielpravalenzenBasierend auf der Erhebung von Verhaltensdateninsgesamt 23
verschiedenen Formen des Glicksspiels (=Spiel eldé€nsatz, dessen Ausgang Uberwiegend durch
Zufall bestimmt ist, inkl. Zusatzspielen) haben 6/% der 16- bis 70-jahrigen Bevolkerung
Glucksspielerfahrung, also irgendwann im Leben satiamal an einem Glucksspiel teilgenommen.
Bei den méannlichen Befragten sind dies 82,2 %,des weiblichen 73,0 %. Die Lebenszeitprava-
lenzen der meisten angegebenen Glicksspiele uné daoh die Glicksspielerfahrung insgesamt

sind gegenuber 2013 nur leicht zurtickgegangen.

In den letzten zwoIf Monaten vor der Befragung maB&,3 % mindestens ein Glicksspiel gespielt.
Auch auf diesen Zeitraum bezogen sind es deutliehrrmannliche als weibliche Personen (43,3 %
vs. 31,2 %). Dies gilt, mit Ausnahme einzelner eo#n (u. a. Sofort-, Fernseh- und Klassenlottgrien
und Pferdewetten fir alle Glucksspiele. Wie schroden vorangegangenen Befragungen seit 2009 ist
im Jahr 2015 erneut eine statistisch signifikantma@hme der Teilnahme an irgendeinem Glicksspiel
festzustellen: Betrug diese im Jahr 2007 noch 55d@&ank sie in den darauf folgenden Erhebungen
sukzessive auf 53,8 % im Jahr 2009, auf 50,7 %alm 2011 und auf 40,2 % im Jahr 2013. Dieser
Trend zeigt sich wiederum auch bei den 12-Monaés/denzen der meisten angegebenen Glicks-
spiele. Relativ zu 2013 sind die Ruckgange beid_gataus 49" und den Zusatzspielgpiel 77/Super

6, den Fernseh- und ,anderen Lotterien* sowie bei @&tdspielautomaten statistisch signifikant.
Andererseits findet sich eine Zunahme beim EurgatK5,0 % vs. 7,1 %). Weitere differenzierte
Analysen ergeben bei 18- bis 20-jahrigen Mannermiitarsgruppenvergleich nicht nur die héchste
Teilnahmequote an illegalen Sportwetten (Interdéettbiros) im Jahr 2015, sondern zugleich auch
den starksten Anstieg gegenuber der vorangegandg@nigA-Studie (2013: 5,7 %, 2015: 12,8 %).



Die Teilnahmequote 2015 in dieser Gruppe ist nanmal héher, wenn ein Migrationshintergrund
vorliegt (18,9 % vs. 11,1 % ohne Migrationshintergt).

Glucksspielanzahl insgesanitnapp jeder funfte aller Befragten (19,7 %) matSurvey 2015 ange-
geben, im zuriickliegenden 12-Monats-Zeitraum nar@iicksspiel gespielt zu haben, 11,1 % haben
zwei oder drei und weitere 6,6 % vier und mehr &d8piele gespielt. Dies entspricht in etwa den
Verhaltnissen im Glicksspiel-Survey 2013. Der Arder Mehrfachspielenden ist unter den mannli-
chen Befragten deutlich héher als unter den wdibhic(22,2 % vs. 13,1 %).

SpielhaufigkeitenAuch im Jahr 2015 ist ,seltener als einmal im Mbgespielt’ die relativ zu den
anderen Spielfrequenzkategorien von allen Befragtarhaufigsten genannte Kategorie. Mannliche
Befragte weisen dabei eine hohere Spielfrequenaksuiveibliche (mehrmals monatliches Spielen:
18,4 % vs. 8,4 %).

Spielorte/BezugswegPer Anteil der Gber Lotto-Annahmestellen gespiel&ilcksspiele (nur Ange-
bote des Deutschen Lotto- und Totoblocks) betragiahr 2015 25,6 %. Es folgen privat organisierte
Glicksspielorte (6 %), die Teilnahme an Glicksgpidlber Bank oder Post (4,8 %) und Uber Internet
(4,3 %). Deutlich geringere Anteile entfallen agiedbanken (1,8 %) sowie, jeweils nur Geldspielge-
rate betreffend, auf Gaststatten, Imbissbuden(&f6.%) und Spielhallen (1,4 %). Entsprechend dem
Rickgang der 12-Monats-Pravalenzen fast aller Gkpkle im Jahr 2015 nimmt auch die Nutzung
von Lotto-Annahmestellen als Spielort bzw. Zugaregwab. Die Anteile der weiteren Spielorte bzw.
Zugangswege bleiben auf niedrigem Niveau Uberwi@gamahernd konstant (z. B. Spielbank, Gast-
statten und Imbissbuden, etc.), lediglich die Gésghielteilnahme Uber Internet hat zugenommen
(2013: 3,2 %, 2015: 4,3 %).

Geldeinsatze und eingesetzte Zahlungsmi@et jeder siebte Befragte gibt bis zu 10 Euro atioch

fur Gliicksspiele aus. Pro Monat investieren 13,4®bis 50 Euro, weitere 3,8 % zwischen 50 und

100 Euro und 5,2 % Uber 100 Euro. Mannliche Be&aggitzen allen finf Glicksspiel-Surveys der

BZgA zufolge haufiger hthere Geldbetrage ein alibliele. Gegeniber den vorangegangenen Erhe-
bungen haben sich die mittleren monatlichen Getddie flr das Glicksspiel insgesamt kaum ver-

andert.

Problematisches und pathologisches GlicksspielenmaNie auch in den vorangegangenen Befra-
gungen der BZgA zum Glicksspielverhalten wird ngit &outh Oaks Gambling Screen (SOGS) ein
international verbreitetes Verfahren zur Klassfimng des Schweregrades glucksspielassoziierter
Probleme bzw. Symptome eingesetzt. Bei den Jugdadii kommt wiederum eine altersangepasste
Version des Instruments zur Anwendung. Die Befragg@f15 kommt fur die 16- bis 70-Jahrigen
bevolkerungsweit auf eine Schatzung der 12-Mongisdbenz des pathologischen Gllcksspiels von
0,37 % (méannliche Befragte: 0,68 %, weibliche: G/)7und des problematischen Glucksspiels von
0,42 % (mannliche Befragte: 0,66 %, weibliche: @48 Gegentber der Befragung 2013 finden sich
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damit nur geringe, statistisch nicht signifikantécRgange sowohl des problematischen als auch des
pathologischen Spielverhaltens. Am starksten niitlggspielassoziierten Problemen belastet erwei-
sen sich im Jahr 2015 Manner mit einer Quote v68 % bei den 21- bis 25-Jahrigen und 2,43 % bei
den 36- bis 45-Jahrigen. Der Anteil Jugendlicher pnoblematischem Gllicksspielverhalten ist ge-
genluber 2013 nur geringfligig und statistisch ngfnifikant von 0,13 % auf 0,37 % angestiegen.
Dies ist auf einen Anstieg bei den Jungen zurtdckmei; im Jahr 2015 ist bei keinem der befragten
Madchen ein problematisches Glucksspielverhaltstzdistellen. Die 2015 ermittelten Gesamtquoten
fur problematisches bzw. pathologisches Gliicksgpibhlten liegen im Bereich vergleichbarer in
Deutschland durchgefiihrter Studien. Mannliches [esbt, ein Alter bis 25 Jahre, ein niedriger
Bildungsstatus und ein Migrationshintergrund ermdldas Risiko fir mindestens problematisches
Glucksspielverhalten. Wird die Nutzung verschieddakicksspielformen betrachtet, finden sich bei
Keno und Geldspielautomaten die héchsten Risikdg.mdindestens problematisch gliicksspielend
klassifizierte Befragte finden sich am haufigsteen Personen, die in den letzten 12 Monaten Keno
gespielt (23,2 %), die Spielbank besucht (kleing®lS19,8 %, groRes Spiel: 11,7 %), an Geldspiel-
automaten gespielt (13,0 %) oder an Oddset-Wethmtge teilgenommen haben (12,5 %). Relativ
selten sind Personen mit mindestens problematischiécksspielverhalten dagegen unter den Lotte-

riespielenden vertreten (1,6 %).

Irrationale Einstellungen und Uberzeugungém Jahr 2015 hat sich unter den Befragten in St
land, die in den letzten 12 Monaten mindestensGdilcksspiel gespielt haben, das Ausmald an irrati-
onalen Einstellungen zum Gliicksspiel, gemessenderit Gambling Attitudes and Beliefs Scale
(GABS), gegenuber 2013 kaum verandert. Bei manaticand jingeren Befragten (insbesondere
Jugendlichen) sind diese Einstellungen, wie auslorangegangenen Erhebungen, starker ausgepragt
als bei weiblichen und alteren. Es besteht eintipesiZusammenhang mit dem Ausmald des Prob-
lemspielverhaltens. In Bezug auf einzelne Gliucldepérgeben sich bei Internet-Casinospielen, der

Deutschen Sportlotterie und GlucksspielangeboteteirSpielbank die hdchsten GABS-Skalenwerte.

Glucksspielnutzung Jugendlicher/JugendscHbiéz. Anteil der 16- und 17-jahrigen Jugendlichem, di
in den letzten 12 Monaten vor der Befragung annidgéinem Glicksspiel teilgenommen haben, ist
2015 weiter zurtickgegangen, von 19,9 % im Jahr 20€31.8,2 % im Jahr 2015. Dasselbe trifft auf
gewerbliche Glicksspiele zu (ohne privat organiegeGlicksspiel), deren Anteil von 15,8 % im Jahr
2013 auf 14,6 % im Jahr 2015 abgenommen hat. Niaeimedeutlichen zwischenzeitlichen Anstieg
im Jahr 2011 war der Anteil der befragten Jugehdlic die an Geldspielautomaten spielen, bereits
im Jahr 2013 zuriickgegangen auf 2,6 % und verbleilsth 2015 ungefdhr auf diesem Niveau
(2,5 %). Als statistisch signifikant erweist siaddiglich der Rickgang bei den Sportwetten (2013:
4,7 %, 2015: 1,8 %). Auch die Teilnahme an Glickdsp in der Lotto-Annahmestelle ist 2015
leicht riicklaufig (2013: 5,6 %, 2015: 5,3 %). 4,3d¥r befragten Jugendlichen spielen mehr als ein

10



Glucksspiel (2013: 6,6 %). Von Jungen werden, whoa in der Befragung 2013, héhere monatliche

Geldbetréage eingesetzt als von Madchen.

Wahrnehmung von Informationsangeboten zum ThemeeRtian von Glicksspielsucht sowie Ein-

stellungen und Wissen zu gesetzlichen Regeluhgienmationsangebote ber verschiedene Medien
zu den Gefahren des Gliicksspiels haben im Jahr @&t 5urchweg etwa die gleiche Reichweite

erlangt wie im Jahr 2013. Weiter erhoht hat siclden Bevolkerung die Kenntnis von Medien oder

Informationsmaterialien der BZgA, in denen auf ®e#a des Glicksspiels aufmerksam gemacht
wird. Auch die Bekanntheit von Hilfeeinrichtungemnz Thema Gliicksspielsucht wie Beratungsstel-
len oder das Beratungstelefon der BZgA hat sei7 Zlfkzessive zugenommen: Im Jahr 2015 kennt
Uber ein Viertel der Bevolkerung eine solche Bargsstelle und knapp 11 % eine solche Telefon-
nummer. Dagegen hat der Kenntnisstand in der Bewdtlg in Deutschland nach einem langeren
Zeitraum der Zunahme in der Bevolkerung erstmatgeabmmen: Im Jahr 2015 haben noch 32,3 %
das Thema ,Glicksspielsucht’ in den Medien wahrgemen (2013: 37,7 %) und noch knapp 60 %

(2013: 67,8 %) halten sich fur gut informiert zegskm Thema. Die Zustimmung in der Bevélkerung
zu gesetzlichen Regelungen des Glicksspiels (Spbav fur Jugendliche, staatliche Kontrolle des

Glucksspiels) ist im Jahr 2015 gegenuber 2013 aendhgleich hoch geblieben, zum Verbot des
Gliicksspiels im Internet dagegen zuriickgeganget3(Z80,0 %, 2015: 52,5 %).
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Summary

BackgroundIn 2015, the Federal Centre for Health EducatigifigA) conducted the fifth representa-
tive survey on gambling behaviour and gambling-eissed attitudes and problems in the German
population (n = 11,501). The studies serve two psep: Firstly, they have a monitoring function in
that they regularly measure the epidemiologicalettgyment of the relevant aspects of gambling in
Germany. Secondly, they deliver information conaegrthe awareness of the population of education

campaigns conducted by the BZgA in the field ofvprdgion of pathological gambling.

While previous studies included respondents betwkerages of 16 and 65, the latest study covers
people between the ages of 16 and 70. To obtaimt® representative data possible, random sam-
pling by telephone was, as in 2013, again perforosiag a "Dual Frame" approach, i.e. users of both

landlines and mobile phones were polled.

Gambling prevalenceBased on behavioural data relating to a tot@3#lifferent forms of gambling

(= gaming involving monetary stakes, whose outc@argely determined by chance), 77.6% of the
population aged 16 to 70 have gambling experieneehave gambled at least once at some time in
their life. The figure was 82.2% among the maleoesients and 73.0% and among the females.
Compared to the situation in 2013, lifetime gamiplprevalence for most of the indicated gambling

activities, and thus also lifetime gambling expeciein general, has shown only a slight decline.

37.3% of the respondents stated that they had tp&dnin at least one gambling activity in the 12
months prior to the survey. Again in relation tistperiod, the number of males was substantially
higher than the number of females (43.3% vs. 31.d%iy applies to all gambling activities, with the
exception of individual lotteries (such as scrataihds, TV and class lotteries) and horse-racing. bet
As in the preceding surveys since 2009, a staifisignificant decline in participation in anynki

of gambling activity can again be seen in 2015:levtiie figure was still as high as 55% in 2007, it
successively declined to 53.8% in 2009, 50.7% ih128nd 40.2% in 2013. This trend can also be
seen in the 12-month prevalence figures for mogsthefgambling activities indicated. Relative to
2013, the declines for the Lotto "6 out of 49" éojt and the additional games Spiel 77/Super 6, the
TV and 'other lotteries', as well as for electrogaming machines (EGMs), are statistically signifi-
cant. On the other hand, there is an increaséhéEtrojackpot lottery (5.0% vs. 7.1%). Additional,
differentiated analyses reveal a marked rise itigigation in illegal sports betting (Internet, tieg
office) among men between the ages of 18 and 2IB{ZA7%; 2015: 12.8%). Compared to other age
groups, this is not only the highest participatiate in 2015, but likewise the strongest rise caegha
to the 2013 survey. Furthermore, the 2015 partimpaate in this group is even higher among re-

spondents with an immigrant background (18.9% ¥s1% without immigrant background).
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Total gambling involvemenin the 2015 survey, almost one respondent in(f87%) said they had
participated in just one gambling activity in theegeding 12 months. 11.1% had engaged in two or
three gambling activities, while a further 6.6% readjaged in four or more. This is much the same
situation as found in the 2013 Gambling Survey. ptaportion of multiple gamblers is substantially

higher among the male respondents than amongiedde (22.2% vs. 13.1%).

Gambling frequencyRelative to the other gambling frequency categorless than once per month'
is again the category most frequently indicatecalbyespondents in 2015. In this context, the gam-
bling frequency of male respondents is higher than of their female counterparts (gambling several
times per month: 18.4% vs. 8.4%).

Gambling venues/access points.2015, the proportion of gambling through Lo#tgencies (solely
offers of the Deutscher Lotto- und Totoblock orgation) amounted to 25.6%. This was followed by
privately organised gambling venues (6%), partibipain gambling through a bank or post office
(4.8%) and on the Internet (4.3%). The figures warbstantially lower for casinos (1.8%), restau-
rants, snack bars, etc. (1.5%) and amusement ar¢ad®o, only EGMs in each case). In line with
the decline in the 12-month prevalence of almospambling activities in 2015, use of the Lotto
agency as a gambling venue or access point aldioedcThe shares of the other gambling venues or
access points predominantly remained roughly cohsttilow levels (e.g. casino, restaurants and
snack bars, etc.), only participation in gamblimgtbe Internet displaying an increase (2013: 3.2%;
2015: 4.3%).

Stakes and means of payment ugedood one respondent in seven spends up to I3 @er month

on gambling. 13.4% invest 10 to 50 euros per maamtturther 3.8% between 50 and 100 euros, and
5.2% more than 100 euros. According to all five BZGambling Surveys, male respondents stake
higher sums of money more frequently than femataldars. Compared to the previous surveys, the

mean monthly sums staked on gambling have hardliggdd overall.

Problematic and pathological gambling behavioés in the previous BZgA surveys on gambling
behaviour, the South Oaks Gambling Screen (SOGSyapglied. This is an internationally employed
instrument used for classifying the severity of bing-associated problems and symptoms. An age-
adjusted form of the instrument was again usedaftmlescents. In the 2015 survey, the 12-month
prevalence of pathological gambling in the Germapupation between the ages of 16 and 70 was
estimated at 0.37% (male respondents: 0.68%; fereajgondents: 0.07%), and that of problematic
gambling at 0.42% (male respondents: 0.66%; femedpondents: 0.18%). Compared to the 2013
survey, there are thus only slight, statisticaliy+significant declines in both problematic andhpat
logical gambling behaviour. In 2015, men provedb® most severely affected by gambling-
associated problems, with rates of 2.69% for 2250year-olds and 2.43% for 36 to 45 year-olds.

Compared to 2013, the proportion of adolescentlprofitic gamblers rose only slightly and not sta-

13



Glucksspielverhalten in Deutschland 2007 bis 2015

tistically significantly, from 0.13% to 0.37%. This attributable to an increase among male adoles-
cents — problematic gambling behaviour was not domnany of the female adolescents participating
in the 2015 survey. The total rates determinedpfoblematic and pathological gambling behaviour
in 2015 are within the range of other comparahleists conducted in Germany. The male sex, an age
up to 25, a low level of education and an immigtaatkground increase the risk of at least problem-
atic gambling behaviour. If participation in difégrt forms of gambling is examined, Keno and EGMs
constitute the highest risks. Respondents clads#& being at least problematic gamblers are most
frequently to be found among people who, in theé pdsmonths, have played Keno (23.2%), been to
a casino (EGMs: 19.8%; roulette, card games: 11.payed on EGMs (13.0%) or participated in
Oddset betting offers (12.5%). In contrast, proladgémgamblers are relatively seldom to be found

among lottery players (1.6%).

Irrational attitudes and beliefdn 2015, the extent of irrational attitudes tossagambling (gauged
using the Gambling Attitudes and Beliefs Scale -BSA showed hardly any change, compared to
2013, among those respondents in Germany who rgabed in at least one gambling activity in the
previous 12 months. As in preceding surveys, tireagonal attitudes are more pronounced among
male and younger respondents (especially adolegcdretn among their female and older counter-
parts. There is a positive correlation to the ext#nproblematic gambling behaviour. In terms of
individual gambling activities, the highest GABSu@s are obtained for Internet casino games, the

Deutsche Sportlotterie and the gambling activitifsred by casinos.

Gambling behaviour of adolescents / Youth protecfithe proportion of 16 and 17 year-old adoles-
cents who participated in any kind of gambling\attiin the 12 months prior to the survey showed a
further decline in 2015, from 19.9% in 2013 to 28.th 2015. The same is true as regards commer-
cial gambling activities (excluding privately orgsexd gambling), where the proportion decreased
from 15.8% in 2013 to 14.6% in 2015. Following dgstantial temporary increase in 2011, the pro-
portion of adolescent respondents engaging in E@Mlding had already declined to 2.6% in 2013,
also remaining at roughly this level in 2015 (2.5%hly the decrease in sports betting proves to be
statistically significant (2013: 4.7%; 2015: 1.8%here is also a slight downward trend in participa
tion in gambling activities at Lotto agencies inl80(2013: 5.6%; 2015: 5.3%). 4.3% of the adoles-
cent respondents engage in more than one gamliingtya (2013: 6.6%). As was already the case in

the 2013 survey, boys stake higher amounts of mpeeyonth than girls.

Awareness of the availability of information on théject of prevention of gambling addiction, and
attitudes and knowledge regarding statutory regafs. Almost without exception, offers of infor-
mation about the risks of gambling through variousdia achieved roughly the same coverage in
2015 as in 2013. There has been a further incrieapablic awareness of BZgA media and infor-

mation materials drawing attention to the riskggambling. Awareness of institutions that help with
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gambling addiction, such as counselling centresherBZgA helpline, has also progressively in-
creased since 2007: in 2015, more than one-quaftdre population knows of such a counselling
centre, and nearly 11% know of a correspondingptelee number. In contrast, the level of
knowledge of the German population declined forftre time, following a lengthy period of rising
figures: in 2015, 32.3% perceived the subject afmiling addiction' in the media (2013: 37.7%),
while just under 60% still considered themselvedeaowell informed on the matter (2013: 67.8%).
Compared to the situation in 2013, public apprafathe statutory regulation of gambling (ban on
gambling for adolescents; state control of gambliegnained at almost the same high level in 2015,
whereas approval of a ban on Internet gamblingmieat|(2013: 59.0%; 2015: 52.5%).
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1 Einleitung

Glicksspiele sind Spiele, bei denen der Spieleraigz oder tUberwiegend vom Zufall bestimmt ist
und nicht durch die Kompetenz oder das Wissen deandTeilnehmenden. Rechtlich unterscheiden
sich Gliicksspiele von Gewinnspielen dadurch, dastelrteren fir den Erwerb einer Gewinnchance
in der Regel kein Entgelt verlangt wird. Auch Watigegen Entgelt auf den Eintritt oder Ausgang
eines zuklnftigen Ereignisses sind Glicksspieléidk&spielstaatsvertrag [GlUStV]; Bahr 2007). In
Deutschland wird rechtlich und anhand der jeweili@pielmerkmale zwischen Glicksspielen und
Spielgeraten mit Geldgewinnmdglichkeit unterschied&/ahrend bei ersteren die Zustandigkeit bei
den Landern liegt (§ 284 StGB, GIuUStV), ist sie le¢zteren in Bundeskompetenz (8 33 c-i, 60a, 88
144, 145, 148 GewO, SpielV, SpielvwV). Firr Pferdtiese gilt das Rennwett- und Lotteriegesétz

Die Teilnahme an Glucksspielen in Deutschland isit werbreitet und in mehreren reprasentativen
bundesweiten Befragungen mittlerweile gut dokuneeht{Buhringer, Kraus, Sonntag et al., 2007,
Buth & Stdver, 2008, BZgA, 2008, 2010, 2012, 2(Krgus, Sassen, Pabst & Buhringer, 2010, Mey-
er, Rumpf, Kreuzer et al., 2011, Haase & Puhe, 2&tdver, Kaul & Kauffmann, 2014). Danach

haben zwischen ca. 39 % und 55 % der Bevdlkerumeintschland in dem der jeweiligen Befragung
vorausgegangenen Jahreszeitraum an irgendeinenksStiiel teilgenommen. Auch fir Osterreich

wurde im Jahr 2015 mit 41 % eine Quote innerhadisel Bereiches ermittelt (Kalke, Wurst, Buth et
al., 2015).

Die Attraktivitdt des Glucksspiels zeigt sich auohweiterhin hohen Umsatzzahlen. Nach Meyer
(2015) belief sich im Jahr 2013 der Gesamtumsasz daitschen (legalen) Gliicksspielmarkts auf
33,4 Mrd. Euro, was gegeniber dem Vorjahr, nacbreimehrjahrigen Rickgang, nur einen geringen
Zuwachs von 0,9 % darstellt. Wahrend die staatfidBmnahmen aus Glicksspielen auf knapp 3,23
Mrd. Euro anstiegen (Statistisches Bundesamt), gegeniber dem Vorjahr ein Plus von 12,6 %
bedeutet, ging der erwirtschaftete Bruttospielgrttar Aufsteller von gewerblichen Geldspielautoma-
ten auf gut 4,37 Mrd. Euro zuriick (-0,7 %). Fur idiegalen Glicksspielangebote im Internet und in
Wettbiros liegen in Deutschland keine aktuellenl@abkur Nutzung und zu den Umséatzen vor (siehe
hierzu BZgA, 2014).

Im Falle einer exzessiven Nutzung von Glicksspiékm es zu schwerwiegenden Problemen psy-

chischer, sozialer oder finanzieller Art bis hirr Ziilicksspielsucht komménBei fortgeschrittener

1 GewO=Gewerbeordnung; SpielV=Spieleverordnung, teigeErganzung zur GewO Details von Spiel-, Auisteind
Zugangsmerkmalen fur Spielgerate mit Gewinnmdogkih¢GSG), Zuletzt gedndert durch Gesetz vom 03.07.2015 (BGBI. |
S. 1114) m.W.v. 10.07.2015; SpielVwV= Verwaltungsschrift zum Vollzug der 88 33c ff. der GewO sowi& SpielV.
Rennwett- und Lotteriegesetz vaiB.04.1922, zuletzt gedndert durch Artikel 236 der Verordnumgnv31l. August 2015
(BGBI. | S. 1474) .

2 Dieser Terminus hat sich im deutschen Sprachraufgrind der Nahe der Symptomatik zu den stoffgebnrd Siichten
zur Umschreibung des Pathologischen Gliicksspietgebiirgert, ist aber nicht unumstritten.
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Symptomatik sind oft auch Angehérige mitbetrofféretfy, 2005). Da es den Betroffenen haufig
gelingt, ihre Abh&ngigkeitserkrankung u. U. Uberhneee Jahre geheim zu halten und diese somit

haufig erst spat erkannt wird, spricht man auchwenborgener Sucht (vgl. Hayer & Meyer, 2008).

Unter Pathologischem Gliicksspielverhalten (PG)tlash ein Syndrom psychopathologischer St6-
rungen auf der Verhaltens-, kognitiven und emotliem&bene verstehen, welches in den beiden bis-
her verbreiteten Klassifikationssystemen - DSM-IR-[Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders, Version IV, Text Revised, zur deutscBearbeitung siehe Saf3, Wittchen, Zaudig & Hou-
ben, 2003) und ICD-10 (International ClassificatadfrDiseases, Version 10, siehe Dilling, Mombour
& Schmidt, 2005) relativ ahnlich beschrieben wurlefgrund der Erkenntnis, dass Glicksspielsucht
in atiologischer, phanomenologischer und neurolgisither Hinsicht Ahnlichkeiten mit substanzge-
bundenen Sichten aufweist, ist nach den DSM-V-Keite(APPI, 2013) die Einordnung des patho-
logischen Gllcksspiels nicht langer als Stérung Idgsulskontrolle erfolgt, sondern wurde in die
Kategorie der Verhaltenssiichte aufgenommen. Zudardewdie Terminologie in ,Gambling Disor-
der' gedndert (um die mit dem Ausdruck ,patholobisgerbundene Stigmatisierung zu reduzieren).
Die Weltgesundheitsorganisation (WHO) wird in deraussichtlich 2017 erscheinenden 11. Ausga-
be der International Statistical ClassificationDo$eases and Related Health Problems (ICD) analog

verfahren.

PG ist ein andauerndes und wiederkehrendes, fedpaisgtes Spielverhalten, das zumindest finf von
10 (nach DSM 1V, nach DSM V: 4 von 9) diagnostistheiterien erfullen muss (vgl. Petry, Blanco,
Stinchfield & Volberg, 2013, Stinchfield 2013). Digiterien beziehen sich auf gliicksspielbedingte
psychopathologische Symptome sowohl auf der Verhs#tbene als auch auf der kognitiven und
emotionalen Ebene. Fir eine Diagnose PG sind diffaldiagnostisch auszuschlie3en 1) Personen
mit soziopathischer oder dissozialer Personliche#s als Symptom einer anderen Stérung aufge-
fasst wird), 2) das Vorliegen einer manischen Ep@sond 3) eine weiterhin bestehende Steuerungs-
fahigkeit einer (auch exzessiv bzw. gewohnheitsmaielenden) Person, ihr mit negativen Auswir-

kungen verbundenes Spielverhalten aus eigener &raftischranken.

Glicksspielstichtige lassen sich unter anderem dademnzeichnen, dass sie vom Glicksspiel stark
eingenommen sind, mit immer hoheren Einsatzen espialass sie spielen, um Problemen zu ent-
kommen, dass sie versuchen, erlittene Verlustehdaroeutes Glicksspiel auszugleichen, dass sie
andere Menschen wegen ihres Gliicksspiels beligerGadbeschaffung illegale Handlungen bege-
hen oder wichtige soziale Beziehungen gefahrdef,(Battchen, Zaudig et al., 2003). Nach Meyer
und Bachmann (2011) ist das Suchtstadium unterranddurch Kontrollverlust, exzessives Spielen
und Geldbeschaffung, Spielen trotz schadlicher émldtraftaten, Schuldgefihlen, Persdnlichkeits-

veréanderungen und sozialen Abstieg gekennzeichnet.
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Von pathologischem Gliicksspielverhalten werdenmbagsch haufig problematisches und auffalli-
ges Glucksspielverhalten abgegrenzt. Diese Klassitingen sind durch einen moderateren bzw.
geringeren Schweregrad der Symptome gekennzeictmpglizit wird damit ein Prozessmodell zu-

grunde gelegt, nach dem sich aus einer zunéachserminten Symptomatik bei fortgesetztem bzw.

intensiviertem Glicksspiel eine schwere Symptomatitevickeln kann.

Zur Erklarung der Entstehung und/oder Aufrechtedmg von Glicksspielsucht wird haufig ein mul-
tifaktorielles Erklarungsmodell herangezogen, otlass jedoch eine konsistente und die verschiede-
nen Faktoren integrierende Theorie vorgelegt wutdeErmangelung ausreichend abgesicherter
Langsschnittdaten ermdglichen solche Modelle &g keine kausale Aussagen (vgl. z. B. DHS,
2013, Johannsson, Grant, Kim et al., 2009, MeyerBachmann, 2011, Petry, 2005, Sonntag, 2006,
Welte et al., 2004). Unter soziodemographischendfak fand sich in der deutschen Bevélkerung fir
mannliches Geschlecht, jingeres Lebensalter undaffignshintergrund ein positiver Zusammenhang
(BZgA, 2014). Zudem sind dispositionale Faktorerm ybensation Seeking’ oder Impulsivitat und
kognitive Faktoren wie Kontrollillusionen mit dem&tehung von Gliicksspielsucht in Verbindung
gebracht worden (DHS, 2013). Auch genetische, ustigs soziale Einflisse durch Familie oder
Peers sowie in jungerer Zeit auch neurowissendudeft Befunde spielen eine Rolle (Meyer &
Bachmann, 2011, Mdrsen, Heinz, BigeMann, 2011). Da viele dieser Einflussfaktoren laim
Zusammenhang mit stoffgebundenen Sichten gefun@éedew konnten, sind Komorbiditaten wie
Alkoholabhangigkeit oder psychische Stérungen aeihGliicksspielsiichtigen verbreitet (zur Uber-
sicht siehe Lorains, Cowlishaw & Thomas, 2011). 8anahernd drei von vier Glucksspielabhangi-
gen scheint mindestens eine Komorbiditat vor dethgdagischen Gliicksspielstadium begonnen zu
haben (Kessler, Hwang, LaBrie et al., 2008, Prer§p8chulz, 2008).

Nach den Ergebnissen zu Beginn dieses Kapitelsngéea Reprasentativerhebungen gelten jeweils
zwischen ca. 0,2 % und ca. 0,8 % der erwachsenesorin in Deutschland als problematisch oder
pathologisch Glicksspielende. Diese Spannweitavagtrscheinlich durch mehrere Einflussfaktoren
bedingt: In erster Linie durch unterschiedliche moelische Verfahren der Stichprobenziehung und
Durchfiihrung der Befragung, Unterschiede in deeiskpanne der Befragten und den verwendeten
Screening-Instrumenten. Im Vergleich mit Daten aedeuropéischen Lander liegen die epidemiolo-
gischen Daten zur Gliicksspielsucht in Deutschlamdimteren Bereich. In Osterreich durchgefiihrte
Reprasentativbefragungen der 14- bis 65-jahrigaroBerung in den Jahren 2009 und 2015 ergaben
einen Anteil von konstant 1,1 % mindestens probtetia Glucksspielender (Kalke, Buth, Rosen-
kranz et al., 2011, Kalke, Wurst, Buth & Thon, 215

Studien aus dem angloamerikanischen Sprachraumm hateeeichen fir einen Zusammenhang zwi-
schen der Ausweitung der Angebotsstruktur von Ggsplelen und steigendem Konsum dieser

Gliicksspiele einerseits sowie einer Zunahme glijp&Essoziierter Probleme andererseits ergeben:
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Einzelne Glucksspiele scheinen dabei unterschiedliark mit diesen Problemen assoziiert zu sein.
Wahrend sich im Falle der Teilnahme an Lotterierghschsweise geringe Risiken fur eine Gliicks-
spielproblematik ergeben haben, sind relativ dehdliZusammenhénge zu Geldspielautomaten, Casi-
nospielen, Gliicksspielen im Internet und Sportwegiefunden worden. Zudem scheint auch die An-
zahl der insgesamt gespielten Glicksspiele mit Aesmald glicksspielassoziierter Belastungen as-
soziiert zu sein (LaPlante, Nelson, LaBrie & Shaf&009, BZgA, 2012).

Glicksspielbedingte Probleme werden zumeist mitaghsenenverhalten verbunden. Studien zum
Glucksspielverhalten aus dem angloamerikanischenanich dem deutschen haben jedoch darauf
aufmerksam gemacht, dass die Teilnahme an Glu@tespauch unter Jugendlichen verbreitet ist
(vgl. Hayer, 2012, Langhinrichsen-Rohling, Rohdeel8y & Rohling, 2004, Sassen, Kraus, Buhrin-
ger et al., 2011, fur einen weiteren Uberblick \agich BZgA, 2012). Zur Vulnerabilitat von Jugend-
lichen fur das Entstehen gliicksspielbedingter Rrobl gibt es verschiedene Erklarungsansatze. Zum
Beispiel eine besondere Experimentierfreudigkeitv.bein ausgepragtes Risikoverhalten als quasi
.hormale* Entwicklungsstufe bei Jugendlichen odeedohe Verflhrbarkeit der Jugendlichen durch
verbreitete Glucksspielangebote im Internet odérdeu Stral’e (Wettbilros, Sportbars etc.), verbun-

den mit einer scheinbar hohen Akzeptanz in der K3ebaft (vgl. bspw. Slutske, 2007).

Im Glicksspiel-Survey 2013 der BZgA fand sich aiegs - vor dem Hintergrund eines generellen
starken Rickgangs der Glicksspielteilnahme Jugghtli- nur ein sehr geringer Anteil problema-

tisch spielender 16- und 17-jahriger JugendlicBgt Prozent). Auch eine kiirzlich durchgefuhrte, fur

das Bundesland Niedersachsen reprasentative Bafyagan Schilern der 9. Klasse ergab eine ahn-
lich niedrige Quote von 0,3 % (Rehbein, Hayer, B&eMoRle, 2015). In Osterreich fand sich tber-

haupt kein Problemspielverhalten unter Jugendli¢iatke, Buth, Rosenkranz et al, 2011).

Besondere Beachtung muss in diesem Zusammenhar@liigssspielangebot tiber die sogenannten
.neuen Medien” finden. Jugendliche sind im Umgang dresen zumeist versiert und daher auch in
steigendem Malfie mit Gliicksspielangeboten im Inteknafrontiert. So hatten in Deutschland im
Jahr 2014 nahezu alle Jugendlichen zwischen 12l@nkhhren im Haushalt Zugang zu einem Com-
puter mit Internetzugang, ca. 9 von 10 Jugendlichenfigten Uber einen eigenen Internetzugang,
ebenso viele hatten ein internetfahiges Mobiltelef % nutzten das Internet mehrmals pro Woche
bis taglich. Diese Anteile sind gegentber den fogaerhebungen erneut angestiegen, insbesondere
mit der Tendenz einer zunehmend mobilen Nutzundrdesnets (Medienpadagogischer Forschungs-
verbund Sudwest, 2014).

Um schadliche Folgen des Glicksspiels, insbesorfiderdugendliche und junge Erwachsene, sowie
auch betriligerische Manipulationen zu verhindernfediin Deutschland Glicksspiele schon seit
langem nur unter Aufsicht und Kontrolle des Staa@shgefiihrt werden. 2004 wurde der Lotterie-

staatsvertrag (LottStV) abgeschlossen, was alsrev&rsuch angesehen werden kann, die heteroge-
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nen landesrechtlichen Regelungen zum Lotterie-$pattwettenbereich durch die Vorgabe gemein-
samer Rahmenbedingungen einzuschranken. 2008etrarste bundesweite Glucksspielstaatsvertrag
(GlaStV) in Deutschland zur Regelung des unter ldeheit der Lander stehenden Glicksspielbe-
reichs in Kraft. Das Staatsmonopol stellt zwar eine EinschrankiesyGrundrechts auf Berufsfrei-
heit dar; diese Einschréankung wurde jedoch alschdfiertigt angesehen, wenn das Staatsmonopol
konsequent am Ziel der Bekdmpfung von Suchtgefahrtemgerichtet ist (BVerfG, 1 BvR 1054/01
vom 28. Marz 2006). In seinem Urteil vom 8. Septen®010 hat jedoch der Européische Gerichts-
hof (EuGH) entschieden, dass der Gliicksspielstedtag dahingehend unzulassig war, als dass die
mangelnde Koharenz beim Sportwettenmonopol in b&ean staatlichen Monopolsystem mit dem
europaischen Dienstleistungsverkehr nicht vereinter. Im Dezember 2011 haben sich daher die
Ministerprasidenten der Lander, zum damaligen Zeitp mit Ausnahme des Bundeslandes Schles-
wig-Holstein, auf neue bundesweit glltige Glickebppelungen geeinigt, die im Glicksspielande-
rungsstaatsvertrag (GliAndStV) festgelegt sind.

Im GIUANndStV sind seit dem 1.7.2012 bundesweitégrenztem Maf3 Gliicksspiele im Internet zuge-
lassen. Das bedeutet, dass es in der Zeit vom0Da. .@nkrafttreten des ersten Glucksspielstaatsver-
trages) bis zu diesem Datum in Deutschland keialésgGlicksspielangebot im Internet gab. Seit
2012 sind auch Lotterieangebote des DLTB im Intespeelbar, so das Lottospiel ,6 aus 49 die
Glucksspirale, Keno, Eurojackpot sowie regionagesthréankt Rubbellose (nur in Hessen). Mit die-
ser Angebotserweiterung ist die Erwartung verbungi#ie natiirlichen Spielbedirfnisse der Bevolke-
rung in geregelte und legale Bahnen* zu lefik@b dies gelingt und bspw. Spieler und Spieletinne
die bei bisher vom Ausland aus operierenden Lotied@rn zum in Deutschland nunmehr legal onli-
ne angebotenen Lottospiel wechseln werden, kanengéiytig noch nicht beantwortet werden. Zu
bericksichtigen ist dabei auch, dass es fur diesimenten von Online-Glucksspielen durch die ge-
sonderten Gliicksspielregelungen im Bundesland SafdeHolsteiri schwieriger geworden ist, zwi-
schen legalen und illegalen Angeboten zu unterdeheiHierzu beigetragen hat mdglicherweise auch
die Einleitung eines Vergabeverfahrenens fur Kosipegen an 20 Sportwettenanbieter, die zumindest
vortbergehend eine legale Spielweise im Internetdglicht hatten. Der hessische Verwaltungsge-
richtshof (VGH) hat jedoch das eigentlich beraitsSommer 2014 abgeschlossene Vergabeverfahren
im Oktober 2015 als nicht gesetzeskonform, fehfenhad intransparent endgultig gestoppt (VGH
Kassel, Beschluss vom 16.10.2015, Az.: 8 B 1028/15)

3 Zu Zielen und Inhalten des GluStV siehe bspw. diesEellungen in BZgA, 2010, S. 8-9.

4 Pressemitteilung Westlotto 2012.

® Schleswig-Holstein stimmte als einziges der 16 Rsitihder dem GIAndStV nicht zu. Stattdessen gatt et Januar
2012 bis Januar 2013 das ,Gesetz zur Neuordnungstieksspiels®, welches eine regulierte Ofnung Miesktes fiir pri-
vate Spielanbieter und eine Lockerung des Werbeterhiir Glicksspiele vorsah. Zudem konnten Casima andere
Gliucksspiele online angeboten werden. Im Zuge dieseien Gesetzgebung erhielten 36 Glicksspielarbéhe oder
mehrere Lizenzen (25 fur Sportwetten und 23 furi@aCasinospiele), die bis mindestens 2018 Giultighaben. Diese
Regelung wird durch den GIAndStV nicht beriihrt.
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Es ist anzunehmen, dass, ebenso wie staatlicheHeimkungen des Glucksspielmarktes einen Rick-
gang der Glucksspielnutzung in der Bevdlkerung wetteinlich machen, dessen Liberalisierung
umgekehrt eine Ausweitung der Glicksspielnutzunchrech ziehen kénnte. Hierzu gibt es jeweils
auch empirische Hinweise (National Research Cou6003, Ludwig, Kraus, Miller et al., 2012),
wobei sich allerdings unterschiedliche Wirkmechargn, die diese Prozesse erklaren kdnnten, anfiih-
ren lassen (vgl. Hanewinkel, Clemens, Walther.e129[15)6.

Aufgrund der mit dem Spielen an Geldspielgeratabwedenen Risiken sind fir die Betreiber dieser
Geréate Einschrankungen erfdlgbo sind Mhrfachkonzessionen verboten, die Geratezahl pied-Sp
halle ist begrenzt und die Offnungszeiten sind esehrankt worderSpielanreize und Verlustmog-
lichkeiten wurden begrenzt und das Spielen mit &mld/alenten (sogenanntes Punktespiel) einge-
schrankt, womit insgesamt der Unterhaltungscharale¢e Geldspielautomaten gestarkt werden soll.
Auch geratebezogene Regelungen wurden versclardiem missen Spielorte eine Mindestentfer-
nung zueinander einhalten und durfen nicht&amlicher Néahe von Kinder- oder Jugendeinrichtun-

genliegen. Naheres regeln die Ausfihrungsbestimmuxgeminzelnen Bundeslander.

Erganzend zu den MalRnahmen der Pravention von &fiedsucht auf Landerebene hat der DLTB
im Jahr 2007 einen Kooperationsvertrag mit der Bszdntrale fir gesundheitliche Aufklarung
(BZgA) geschlossen. Aufgabe der BZgA war die Enkiiing und Durchfiihrung einer bundesweiten
Dachkampagne zur Pravention von Gliicksspielsuchvenschiedenen Aktionsbereichen. Die BZgA
hat - als einen der Aktionsbereiche der Dachkampagm Jahr 2015 die nunmehr funfte bevdlke-
rungsweite Reprasentativbefragung zum Glucksspiehlen sowie zu gliicksspielbezogenen Ein-
stellungen und Problemen in Deutschland durchgefdiel dieser Wiederholungsbefragungen ist es
u. a., im Sinne eines Monitorings, die Verbreiteigzelner Gliicksspielformen sowie evtl. erfolgte
Veranderungen im Glucksspielverhalten sowie dagfit @assoziierte Belastungen in der Bevolkerung

kontinuierlich zu erfassen (vgl. im Einzelnen hieBZgA, 2010, S. 9f.).

Der vorliegende Bericht enthélt die Ergebnisse Blefragung 2015 und stellt diese in Form von
Trenduntersuchungen in einen Zusammenhang mit iderverangegangenen Surveys. Fragestellun-
gen und Durchfihrung lehnen sich dabei weitgehendi@ Untersuchungen der Vorjahre an, ledig-
lich die Altersspanne der Befragten wurde nach abeveitert (von bisher 65 auf hunmehr bis 70

Jahre). Da die Forschungslage in Deutschland zuick&$pielverhalten Adoleszenter immer noch

® Obwohl die 12-Monats-Pravalenz des Gliicksspiel3201Schleswig-Holstein deutlich héher lag als ibrigenBundes-
gebiet lie sich der Studie von Hanewinkel et al. zuéoddierdings keine spielférdernde Auswirkung deiéwelerten recht-
lichen Rahmenbedingungen in Schleswig-Holstein asf@licksspielverhalten der Bevdlkerung ableiten.

" GemaR GIAndStv, 2011, § 25 und Spielverordnunge8p/V), zuletzt geéndert durch Gesetz vom 03.0I2(BGBI. |

S. 1114) m.W.v. 10.07.2015, Siebte Verordnungfnderung der SpielVwV vom 16.10.2014, Drucksach#&/4Z; zudem
Verwaltungsvorschrift zum Vollzug der 88 33 ¢, 338 i und 60 a Abs. 2 und 3 der Gewerbeordnundesder SpielVwV.
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defizitar ist, aber junge Erwachsene aus suchtptéseg Sicht besondere Aufmerksamkeit verdienen,
wird seit der dritten Erhebung der BZgA zum Glughkskerhalten im Jahr 2011 die Bevdlkerungs-
gruppe der 16- bis 25-Jahrigen in hoherer Anzahdbe Konzeption der Stichprobe berucksichtigt
als dies nach der amtlichen Bevolkerungsstatistivandig ware (disproportionale Stichprobenzie-
hung, n = 4.000). Damit ist es moglich, differemt@ee und belastbarere Aussagen Uber diesen Be-

volkerungsteil zu treffen.

Zum Aufbau des Berichts:

Der Bericht gliedert sich in eine Zusammenfassusrgitgebnisse (,Zentrale Ergebnisse des Glicks-
spiel-Surveys 2015 kurz gefasst®, S. 6-7 und ,Zusemfassung“, S 8f.), einen methodischen Teil
(Kapitel 2), in dem Fragestellungen, Stichprobemzigy, das methodische Vorgehen und Anderun-
gen gegeniber den vorangegangenen Surveys beschvielnden und einen Ergebnisteil (Kapitel 3).
In letzterem werden die einzelnen Befunde weitgdhender Abfolge, wie sie auch im Interview
erhoben werden, in Tabellen und Grafiken dargestet textlich erlautert. Im Diskussionsteil (Kapi-
tel 4) werden die Ergebnisse kurz restimiert undein Kontext vergleichbarer Untersuchungen ge-
stellt sowie kritisch diskutiert. Erganzt wird dBericht durch ein Literaturverzeichnis sowie einen

Anhang (methodisches Glossar, Tabellen, standartidBefragungsinstrumente).
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2  Methodik
2.1 Stichprobenziehung

Die Grundgesamtheit fur die telefonische Befragimglahr 2015 umfasst alle in Privathaushalten
lebenden deutschsprechenden Personen im Alter&bis 170 Jahren in der Bundesrepublik Deutsch-

land.

Die Stichprobenziehung erfolgte wie schon 2013 ndaim ,Dual Frame“-Ansatz, der den - in den
Glicksspiel-Surveys der BZgA bis 2011 ausschligl3liciber Festnetz erfolgenden Zugang zu den
Befragten um den Zugang uber einen Mobilfunkansshkrganzt. So hat sich in den letzten Jahren
das Telefonnutzungsverhalten durch die zunehmengidrditung von Mobiltelefonen verandert.
Insbesondere junge und mobile Menschen sind oftdoanobil zu erreichen als Uber Festnetz. Zu-
gleich hat sich in Telefonumfragen die junge, malBkevolkerungsgruppe mit formal niedrigem Bil-
dungsabschluss als unterreprasentiert erwiesere(H20d15). ,Mobile Only“-Nutzer, also Personen,
die nur Uber Mobiltelefon zu erreichen sind, findgch verstarkt unter jingeren Mannern mit niedri-
ger formaler Bildung und niedrigem Einkommen infig&rsonenhaushalténiNS Emnid, 2015)Dieser
Personenanteil in der Bevolkerung hat sich Sch@emrzufolge auf 8 bis 12 % erhdht (Gabler &
Héader, 2009, Hader & Hader, 2009, Arbeitsgemeintsaeutscher Marktforschung (ADM), 2013),
wobei es betrachtliche regionale Unterschiede gibiOsten Deutschlands liegt der Anteil der Perso-
nen, die keinen Festnetzanschluss im Haushaltzbasitum Teil bei Gber 20 Prozent, und hohe An-
teile finden sich auch in Ballungsraumen (infasekemmunikationsmonitor, 2014). In den letzten
Jahren scheint der Anteil der ,Mobile Only“-Nutzier der Bevélkerung in Deutschland allerdings

nicht weiter angestiegen zu sein.

Vor diesem Hintergrund war es bereits in dem int 28113 durchgefihrten Glicksspiel-Survey der
BZgA Ziel, durch Berlcksichtigung von Mobilfunkamdidgssen die Reprasentativitat der Stichprobe
zu verbessern. Dazu wurde in 2015 erneut ein ged&tichprobenumfang realisierty{s= 11.501
gegenlber n= 10.000 in den Erhebungsjahren 200Z04i$). Es werden damit Personen in die Un-
tersuchung einbezogen, die entweder ausschlielitieh Festnetz, ausschlieflich Gber Mobiltelefone
oder Uber beide Zugangswege erreichbar sind. letisé dabei die mit Abstand grof3te Untersu-
chungsgruppe, gefolgt von der vergleichsweise &leimur Festnetz“-Gruppe und der noch kleineren
,Mobile Only“-Gruppe. Die Wahrscheinlichkeit, dasse Person uber verschiedene Zugangswege

ausgewahlt wird, kann als vernachlassigbar angasebelen.

Empfehlungen der ADM zufolge wird ein Verhaltnisrw@0 zu 30 Prozent (Anzahl Personen mit
Festnetz- zu Mobilfunkzugang) als zurzeit besteuhgsangesehen, um eine hohe Représentativitat
fur eine Bevolkerungsstichprobe bei gleichzeitiggamiinftigem Aufwand zu erreichen. Diese Emp-
fehlung wurde im Survey 2015 umgesetzt und danghaine Verringerung der Streubreite der Ge-

wichte und somit eine weitere Verbesserung derrggiie erzielt.
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Die Interviews wurden in dem Modus durchgefuhrtdem der Kontakt hergestellt wurde. Das be-
deutet, dass in der Mobilfunkstichprobe auch dannrgerview mobiltelefonisch durchgefihrt wur-
de, wenn die Zielperson zusétzlich Gber einen E&=snschluss erreichbar ist. Zudem hat es sich
gezeigt, dass reine Festnetzbefragungen ohne Bachtlung von Zugéngen Uber Mobilfunk insbe-
sondere im Bereich gesundheitsschadlicher Vertmiteisen zu Verzerrungen fuhren kénnen, die
sich auch nicht mit statistischen Korrekturverfahmufriedenstellend beheben lassen (vgl. bspw.
Call, Davern, Boudreaux et al., 2011). So gibt mpigsche Hinweise darauf, dass sich die "Handy-
Bevolkerung" Uberproportional aus Mannern, Singladeitslosen und Auszubildenden zusammen-
setzt, die aus den ublichen Ziehungen herausféf¢beitsgruppe Mobilsample, 2005). Auch die
Ergebnisse der PAGE-Studie haben diesen Zusammghiestétigt (Meyer, Kastirke, Bischof et al.,
2013).

FestnetzstichprobeAls Stichprobenansatz wurde ein mehrstufiges Zyaifahren auf Basis des
ADM-Telefonstichproben-Systems gewéhlt (von der ¢ey2002). Aus einem Universum ktinstlich
erzeugter Festnetznummern, das alle Telefonnumrdesndeutschen Festnetzes enthélt, werden
Nummern zuféllig ausgewahlt und angerufen. Im Wdleied zu dem in den USA praktizierten ,ran-
dom digit dialing” bertcksichtigt dieses Design dieeinheitliche Struktur von Telefonnummern in
Deutschland, indem deren Blockstrukturen in allem@inden beriicksichtigt werden. Hierdurch ist
es moglich, bei der Generierung der Ziffernfolgaa &nzahl nicht-existenter Telefonanschliisse
Uberschaubar zu halten. Das ADM Telefon-Mastersarophfasst derzeit 121,8 Mio. Telefonnum-
mern (davon 18,95 Mio. in einem o6ffentlichen Tetefammernverzeichnis eingetragene Nummern),
die — bei gleicher Auswahlwahrscheinlichkeit — d&asversum aller moglichen Festnetznummern
bilden.

In erreichten Haushalten, in denen mehrere Zietpens leben, wird die Person interviewt, die zuletzt
Geburtstag hatte. Bei der ,Geburtstagsmethode" diard sich um eine reine Zufallsauswabhl, bei der
alle zum Haushalt gehérenden Personen der Grundtfesia die gleiche Chance haben, in die Stich-
probe zu gelangen. Der Interviewer fragt diejer®geson, die nach der Haushaltsanwahl als erste ans
Telefon geht, wer — bezogen auf die Grundgesamthéih Haushalt als letzter Geburtstag hatte.
Kann die so ausgewahlte Zielperson nicht sofodriiéwt werden, wird ein Termin vereinbart. Eine
Befragung von Ersatzpersonen des ausgewahlten blgesslist nicht zuldssig, da dies gegen das
Prinzip einer reinen Zufallsauswahl verstofRen wikdmn die Zielperson nicht befragt werden, fallt

der Haushalt als Erhebungseinheit ganz aus.

Mobilfunkstichprobe.Die Auswahl der Befragungspersonen in der Mobil&tidhprobe erfolgte
durch eine mehrstufige Zufallsstichprobe auf Basis 2005 von der Arbeitsgemeinschatft Stichpro-
ben des ADM aufgebauten und jahrlich aktualisieAeswahlrahmens fur Mobiltelefonie. Zur Aus-

wahlgesamtheit zahlen alle Personen der Grundgkséndie tber ein Mobiltelefon erreichbar sind.
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Der ADM-Auswahlrahmen fir Mobiltelefonie umfasstisilich generierte Nummernfolgen auf Basis
der Angaben der Bundesnetzagentur zu vergebenemiurhlcken, die alle relevanten, also einge-
tragenen und nicht eingetragenen Mobilfunknummaethadten und aus der uneingeschrénkt zufallig
ausgewahlt wird. Im Unterschied zur Festnetzstioberist fur diese Nummern keine Regionalisie-
rung verfugbar. Da die Provider regionale Schwekpaufweisen, kann die Angabe zum Provider

als Schichtungsmerkmal verwendet werden.

Der Auswahlrahmen fir Mobiltelefonie umfasst der295,7 Mio. Mobilfunknummern (davon 2,1

Mio. in einem offentlichen Telefonnummernverzeichaingetragene Nummern).

Die Gesamtstichprobe (,Dual Frame") setzt sich iphAngigkeit des gewahlten Zugangs (Festnetz
oder mobil) und der prinzipiellen telefonischendichbarkeit der Befragten (im Interview erhoben)

wie folgt zusammen:

Tabelle 1: Zusammensetzung der Gesamtstichproliegerahltem Zugang und prinzipieller
telefonischer Erreichbarkeit der Befragten

Zugang telefonische Erreichbarkeit

Uber nur Festnetz beides nur mobi gesamt

Festnetz| n 280 7.770 8.050
Zeilen % 3,5 96,5 100,0
Spalten % 100,0 72,4 70,0
gesamt % 2,4 67,6 70,0

mobil n 2.963 488 3.451
Zeilen % 85,9 14,1 100,0
Spalten % 27,6 100,0 30,0
gesamt % 25,8 4,2 30,0

Gesamt | n 280 10.733 488 11.501
Zeilen % 2,4 93,4 4,2 100,0
Spalten % 100,0 100,0 100,0 100,0

Anzahl und Prozentangaben ungewichtet.

An der Befragung im Jahr 2015 nahmen insgesesm11.501 Personen im Alter von 16 bis 70 Jahren
teil. Bei 8.050 erfolgte der telefonische Zugangridinen Festnetzanschluss, bei weiteren 3.451 tber

einen mobilen Anschluss.

Aus Tabelle 1 ist ersichtlich, dass ein Grol3terl Befragten (93,4 %) sowohl tUber einen Festnetz- al
auch Uber einen Mobilfunkanschluss verfugt: Von 8060 Uber Festnetz kontaktierten Personen
verfigen 7.770 (96,5 %) auch Uber einen Mobilfursiclituss, 280 (3,5 %) hingegen ausschlief3lich
Uber einen Festnetzanschluss, d. h., sind nichtlmobichbar. Von den 3.451 Uber einen Mobilfunk-
anschluss kontaktierten Personen sind 2.963 (8%,8Wth Uber Festnetz erreichbar, 488 (14,1 %)

sind ausschlief3lich mobil erreichbar.
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Da es sich bei der Mobilfunkstichprobe, andersbalsder Festnetzstichprobe, um eine Personen-
stichprobe handelt, wird die den Anruf annehmeneieséh interviewt, sofern sie zur Grundgesamt-
heit gehort. Kann diese Person das Interview zu deitpunkt nicht durchfihren, wird ein Termin

vereinbart. Es erfolgt keine Befragung von Ersatapeen.

Aufgrund der Erkenntnis, dass insbesondere Jugdvadlind junge Erwachsene ein besonderes Ge-
fahrdungspotenzial fur die Entwicklung einer Spielsproblematik aufweisen, wurde erstmals im
Glicksspiel-Survey 2011 ein hinsichtlich des Altdisproportionaler Stichprobenansatz umgesetzt
und dieser auch in den Surveys 2013 und 2015 balileeh Bei diesem Ansatz wird der Anteil der
16- bis 25-Jahrigen in der Stichprobenziehung hoctigrt und damit gegeniiber dem laut amtlicher
Bevolkerungsstatistik notwendigen Anteil annahewsadoppelt. Da die Gesamtstichprobengrofle
nicht verandert wurde, erfolgt dies zu Lasten daeakl der Uber 45-jahrigen Befragten, d. h., es

werden entsprechend weniger Personen aus diesesdttippe bericksichtigt.

Diese Abweichungen werden durch die Gewichtungien kompensiert und so die tatsachlichen

Verteilungen in der Bevolkerung abgebildet (zur @éung siehe auch Kapitel 2.5).

In Tabelle 2 sind ausgewahlte Merkmale der Befragtes den beiden Teilstichproben und der Ge-

samtstichprobe gegeniibergestellt.

Die Prozentangaben fiir die beiden Teilstichprolmemies flir die Gesamtstichprobe basieren auf der
.Dual Frame“-Gewichtung. Da im Bericht auch Merkswarteilungen basierend auf der Festnetz-
stichprobe angegeben werden, sind fur diese diseRtangaben zuséatzlich ausgewiesen mit der Fest-

netzgewichtung.
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Tabelle 2: Verteilung ausgewahlter Merkmale in 8erden Teilstichproben (Festnetz und Mo-
bilfunk) und der Gesamtstichprobe 2015
Festnetz-Stichprobe Gesamtstichprobe
(FN) Mobil-Stichprobe (DF)
n %W %W n % n %
gesamt 8.050100,0 100,0 3.451 100,0 11.501 100,0
Geschlecht mannlich 3.61342,6 50,2 1.938 58,8 5.551 50,2
weiblich 4437 57,4 49,8 1.513 41,2 5.950 49,8
Alter 16 und 17 603 4,7 2,9 84 0,9 687 2,9
in Jahren 18 bis 20 914 6,2 4,2 162 2,0 1.076 4,2
21 bis 25 1.706 11,6 8,6 316 51 2.022 8,6
26 bis 35 1.416 16,2 17,5 749 18,9 2.165 17,5
36 bis 45 1.466 20,5 184 641 16,2 2.107 18,4
46 bis 55 1.331 26,2 30,5 808 29,9 2.139 28,0
56 bis 70 614 14,6 18,0 691 26,9 1.305 20,4
k. A. 0 03 0,0 0 1,3 0 0,7
noch in Schule 1.021 6,5 4,0 120 1,2 1.141 4,0
Schulab- Kein Abschluss
schluss 625 26,3 33,6 523 41,9 1.148 33,7
/Hauptschule
mittlere Rei-
fe/POS* 2.090 32,3 31,0 1.031 30,0 3.121 31,2
(Fach-) Abitur 4.093 32,8 28,5 1.649 24,1 5.742 28,7
sonstige 194 1,8 1,7 80 15 274 1,7
k. A. 27 0,3 1,2 48 1,3 75 0,7
Familien- ledig 4246 36,5 31,4 1.472 37,5 5.718 37,0
stand verheiratet 3.269 52,2 55,8 1.527 40,8 4.796 46,8
verwitwet 105 2,8 3,2 76 3,3 181 3,1
geschieden 412 8,3 9,0 341 17,3 753 12,5
k. A. 18 0,2 0,6 35 1,1 53 0,7
Region D-West 7.152 88,1 84,9 2.774 79,5 9.926 84,0
D-Ost 898 119 151 564 18,5 1.462 15,0
nicht zuordenbar 0 0,0 113 2,0 113 1,0
Staats- deutsch 7.80396,9 97,0 3.212 93,9 11.015 95,5
angehorigkeit nicht deutsch 231 31 3,0 206 6,0 437 4.5
k. A. 0 0, 5 0,1 5 0,0
Migrations-  nein 6.698 84,1 84,9 2.727 80,4 9.425 82,4
hintergrund  ja 1.352 15,9 15,1 724 19,6 2.076 17,6

n = absolute, ungewichtete Fallzahlen, 1=, Dual Fe&@ewichtung, 2= Festnetzgewichtung;
FN = Festnetz-, DF="Dual Frame*“-Stichprobe; * Pebtinische Oberschule der ehemaligen DDR.

Im Vergleich der beiden Teilstichproben (Festnatd Mobilfunk) fallt auf, dass erstere geringere

Anteile méannlicher (42,6 % vs. 58,8 %), aber hoheméeile jingerer Personen aufweist (Anteil bis
25-Jahriger: 22,5 % vs. 8,0 %). Zudem ist in destii@zsubstichprobe der Anteil der Befragten ohne
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oder mit maximal Hauptschulabschluss (26,3 % vs9 #d) und nichtdeutscher Staatsangehorigkeit
(3,1 % vs. 6,0 %) jeweils deutlich niedriger. Ustdtiede zwischen der ,Dual Frame® und der Fest-
netzstichprobe (3. Spalte) werden fur die Merkmdie,in die jeweilige Gewichtung mit eingeflossen
sind (Geschlecht, Alter, Schulabschluss, Regiamjagungsgemaf nahezu nivelliert.

Die Ergebnisse zur Soziodemografie der Befragtateimvier vorangegangenen Gliicksspiel-Surveys
(2007, 2009, 2011 und 2013) sind dem Abschlusdte?idl4 zu entnehmen (BZgA, 2014). Die Ge-

samtstichprobe 2015 stimmt in der Verteilung degdstellten Merkmale nach der Gewichtung an-
hand der amtlichen Bevdlkerungsstatistik weitgeheitdden Daten der Glicksspielerhebung 2013

Uberein.

2.2 Details zur Studie
2.2.1 Gegenstand der Befragung

Die im Jahr 2015 am Survey teilnehmenden Persomeden zu folgenden Themenbereichen befragt:

* Freizeitverhalten (als ,Warming up’-Thema),

¢ Nutzung von insgesamt 23 verschiedenen Gluckssp{aikl. Zusatzspielen),

* Glicksspielverhaltensmerkmale (Spielhaufigkeiteald@inséatze, Spieldauer, jeweilige
Spielorte/Bezugswed?)

« allgemeine Fragen zum Glucksspielverhalten (u.esawéndung von bargeldlosen Zahlungs-
mitteln zur Begleichung von Spiel- oder WetteinsétzSpielmotive, persdnliche Gewinn-
und VerlustbilanZy,

« Evaluation der Teilnahme an der Lotterie Eurojat¢kpo

» Screening auf definierte Auspragungen der Gllickéspeht auf Grundlage der South Oaks
Gambling Screen (SOGS)

o Affinitat zum Glucksspiel/ kognitive Verzerrungeanfarundlage der Gambling Attitudes
and Beliefs Scale (GAB®)

» Einstellungen und Wissen zu Gliicksspielen und Jismhutz,

* Wahrnehmung, Relevanz und Wissen zum Thema ,Glpédssichtproblematik’ und zu Be-
ratungsmaoglichkeiten,

« Wahrnehmung von Informationen und Aufklarungsma@mexhzur Glicksspielsucht,

» soziodemographische Merkmale.

(1) Bezug: in den letzten 12 Monaten gespielt;
(2) Bezug: jemals im Leben gespielt.
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Dabei werden zwei Untersuchungsperspektiven eingeren: Zum einen werden fur das Jahr 2015

Gruppenvergleiche durchgefiihrt (z. B. mannliche wagbliche Befragte, verschiedene Altersgrup-

pen). Zum anderen werden die Auftretenshaufigkeiegachiedener Merkmale im Jahr 2015 mit den

Daten der vier vorangegangenen Gliucksspiel-Surgey8ZgA (2007, 2009, 2011 und 2013) vergli-

chen. Im Einzelnen wird in diesem Bericht untersuch

in welchem Ausmal} die 16- bis 70-jahrige Bevdlkgrum Deutschland jemals und in den
letzten 12 Monaten an Glicksspielen teilgenommein (bebenszeitpravalenzen und 12-
Monats-Pravalenzen, insgesamt und einzelne Gluiehispnen) und inwieweit sich diese

Pravalenzen ggf. gegentiber den vorangegangenehufiden verandert haben

welche Unterschiede es in den Glicksspielverhatteriemalen nach Geschlecht oder Al-

tersgruppen gibt (nur 12-Monats-Pravalenzen);

zu welchen Anteilen sich problematisches und patfisthes Glicksspielverhalten in der
Gesamtbevélkerung oder in einzelnen Bevolkerunggmpn nachweisen lassen (insgesamt
und bezogen auf einzelne Glucksspielformen) undeweit sich diese Anteile gegeniber

den vorangegangenen Erhebungen ggf. verandert haben

durch welche Charakteristika sich Personen mit estehs problematischem Glicksspielver-
halten im Gegensatz zu anders klassifizierten Rersunauffallig und auffallig) unterschei-
den und welche Faktoren die Wahrscheinlichkeit fiindestens problematisches Glicks-

spielverhalten erhéhen (nur Survey 2015);

in welchem Ausmalf sich in der Gesamtbevolkerung mdeinzelnen Bevolkerungsgruppen
kognitive Verzerrungen gegeniber Glicksspielen wadden lassen und ob und inwieweit

sich diese gegeniber den vorangegangenen Erhebuaigerdert haben;
wie sich das Gliucksspielverhalten Jugendlichertdbi;s

wie sich das Gllcksspielverhalten der im Jahr 2888mals einbezogenen Uber 65-Jahrigen

darstellt;

in welchem Ausmaf die Bevolkerung Informationsaogelzu den Gefahren des Glicks-

spiels wahrnimmt;

ob sich die Reichweite dieser Informationsangelgetgentiber den vorangegangenen Erhe-

bungen verandert hat.

In einem gesonderten Kapitel werden zudem versehrapidemiologische Aspekte der européi-

schen Lotterie ,Eurojackpot” betrachtet.
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2.2.2 Erhobene Glicksspielformen und Spielorte/Bezugswege

Bei den 23 erhobenen Glicksspielformen im Survels2andelt es sich um einzelne Gliicksspiel-
produkte, Zusatzspiele, Spielegattungen sowie &edtkategorien, so dass die in Deutschland aktu-
ell bestehenden Glicksspielmdglichkeiten umfassdgkbildet werden. Einbezogen werden neben
Spielen des klassischen, o6ffentlichen Glucksspielbbes auch Gliicksspiele im Internet, zwei in
mehreren europdischen Landern angebotene Lott@imomillions und Eurojackpot) sowie das pri-

vat organisierte Glucksspiel.

Bedingt durch die Anderungen im Gliicksspielstaatsag (2012) sind mittlerweile auch bei den
DLTB-Produkten einige Spielangebote Uber Interm@élbar. Zum Zeitpunkt der Erhebung 2015
bestand diese Mdglichkeit fur Lotto ,6 aus 49%, &ackpot, Glicksspirale und Keno. Sofortlotterien
und Toto sind nur regional begrenzt legal Uberrtrgespielbar (siehe Legende Tabelle 3).

Bei Casinospielen im Internet werden im Survey 2@&8erhin auch Spielangebote ohne Geldeinsatz
bzw. um Punkte oder Spielgeld erfragt (nur bei 1@3bts-Pravalenzen). Diese Spielvariante wird aus
Sicht der Suchtforschung insbesondere fir Jugdmllgitisch eingeschéatzt, da sie diese an das

Gliicksspiel mit Geldeinsatz heranfihren kann.
Zu den Modifikationen im bertcksichtigten Glucksdppektrum siehe Kapitel 2.3.

Tabelle 3 gibt eine Ubersicht (iber die erhobendickaspielformen sowie mdgliche Spielorte bzw.

Bezugswege.
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Tabelle 3: Im Survey 2013 erfragte Gliicksspielformed Spielorte/Bezugswege

Art des Glicksspiels Erlauterung mogl. SpielortzBgsweg
LOTTERIEN
Lotto ,6 aus 49¢ Glicksspielangebot des DLTB Loftonahmestelle, Inter-

Spiel 77/Super 6

Keno

Plus 5

Fernsehlotterien

Klassenlotterien

Bingo

Gliicksspirale

Eurojackpot

nef, gewerbliche Spielever-
mittler wie z.B. Faber

Glicksspielangebot des DLTB; Zsga¢l, das nicht explizit erhoben
nicht nur zusammen mit Lotto ,6 aus 49" ge-
spielt werden kann, sondern auch in Kombinati-
on mit Bingo, Toto oder der Gliicksspirale.

Bundesweit angeboten von den Lottogeselletto-Annahmestelle  (nur

schaften im DLTB mit Spielerkarte zur eindeu-
tigen Identifizierung des
Kunden/der Kundin), Inter-
nef

Zusatzlotterie des DLTB, Auslosung unmitielbnicht explizit erhoben, siehe
nach jeder Keno-Ziehung separat und mit einelieno

eigenen Gewinnplan. Spielteilnahme nur még-

lich zusammen mit Keno.

ARD-Fernsehlotterie, Aktion Mensch Internet (nur Bezugsweg),
Telefon, Bank oder Post

Gemeinsame Klassenlotterie dedeéAfiGKL, Lotto-Annahmestelle, ge-
ab 1.7.2012, zuvor Nordwestdeutsche (NKLyerbliche Spielevermittler
oder Suddeutsche (SKL) Klassenlotterie) wie z.B. Faber (Post), direkt

bei den Anbietern NKL oder
SKL

Von den Lottogesellschaften gibt es zwei Bih-otto-Annahmestelle, Inter-
go-Varianten: Tele-Bingo (in Sachsen und Thinef

ringen) und ,Bingo! Die Umweltlotterie”

(Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpom-

mern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Sach-

sen-Anhalt, Schleswig-Holstein). Weitere Vari-

anten von anderen Anbietern.

Wird bis auf Brandenburg in allen Beslan- Lotto-Annahmestelle, Inter-
dern auch auf dem Lotto-Schein angeboten. nef

seit 17.3.2012 in Deutschland und nvelre Lotto-Annahmestelle, Inter-
europaischen Landern (Danemark einschlieRlicief
Gronland und Farder, Estland, Finnland, Nieder-
lande, Slowenien, lItalien, Spanien, Norwegen,
Schweden, Island, Lettland, Litauen Kroatien,
seit Anfang Oktober 2014 , Tschechien und
Ungarn, ab Oktober 2015 zudem die Slowakei)
angebotene Lotterie, bei der in wochentlichen
Ziehungen (freitags) jeweils ein Jackpot in H6he
von mindestens 10 Mio. Euro garantiert wird.
Ziehung ,5 aus 50 plus 2 aus 10“.
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Tabelle 2: Im Survey 2013 erfragte Glucksspielfarmed Spielorte/Bezugswege (Fortsetzung)
Art des Glucksspiels Erlauterung mdgl. SpielortzBgsweg
Euromillions seit 2004 in mehreren europdischéiber Annahmestellen in den betei-

Landern angebotene Lotterie (Spdigten Landern (nationales Bank-
nien, Frankreich, GroRbritannienkonto oder Meldenachweis not-
Osterreich, Belgien, Irland, Liech-wendig) sowie (iber Internet (in
tenstein, Luxemburg, Portugal undeutschland nur illegal mdoglich
die Schweiz). Ziehung ,5 aus 50iber Spieleanbieter mit Vermitt-
plus 2 aus 11%, 1 x pro Wochelungsgebuhr).

(Freitag), Jackpots im dreistelligen

Millionenbereich mdglich.

Deutsche Sportlotterie Seit 2015 in Deutschlandebog Internet

tene Lotterie, in der eine 8-stellige
Gewinnkombination  vorauszusa-

gen ist. Diese besteht aus 5 Farb-
symbolen, einer Winter- und einer
Sommersportart sowie einer Me-
daillenkombination. Die Gewinn-
kombination hat nichts mit realen
Sportereignissen zu tun, sondern

wird gezogen.

‘Andere Lotterien’ Soziallotterien, Lotterie-Sparer.otto-Annahmestelle, Telefon,
(PS- oder S-Sparen), GewinnspaBank oder Post
ren o. a.

Sofortlotterien Rubbel- und Aufrei3lose, Lose aufotto-Annahmestellen, Jahrmarkt

Jahrmarkten, Instant-Games inund Einzelhandel, Interriet
Internet, Angebote von den Lotto-

gesellschaften und anderen Anbie-

tern.

SPORTWETTEN

Oddset-Spielangebote Festquotenwette, unter dekeMarotto-Annahmestelle (nur mit
ODDSET Glucksspielangebot desSpielerkarte zur eindeutigen Identi-
DLTB, als Oddset-Sportwettefizierung des Kunden/der Kundin),
(Spielegattung) auch von Wettbeinternef, Wettbiird
werbern angeboten.

Toto Wettangebot des DLTB, wird inLotto-Annahmestelle  (nur  mit
zwei Varianten angeboten: 1) alSpielerkarte zur eindeutigen ldenti-
Auswahlwette ,6 aus 45", vorher-fizierung des Kunden/der Kundin),
zusagen sind die torreichsten uninternef, Wettbiird
entschiedenen Spielergebnisse; 2)
als 13er Ergebniswette, vorherzu-
sagen sind die Resultate von drei-
zehn FuBballspielen.

Live-Wetten Wettform, die wahrend einesnternef, Wettbiiros
Sportereignisses den Abschluss der
Wette ermoglicht (FuRRball, Eisho-
ckey, etc.)

Pferdewetten Pferderennbahn, InteTnet
Wettbiird

32



Art des Glicksspiels Erlauterung mogl. Spielort /Beugswegl

/Andere Sportwetten' Nicht weiter ausdifferenzierténternet, Wettbiird

Restkategorie von  Sportwetten
(ohne Oddset-Spielangebote, Toto,
Pferde- und Live-Wetten). Gewet-
tet werden kann auf diverse Ball-
sportspiele (Fu3ball, Basketball,
Handball, Volleyball, Baseball,

Tennis etc.), Eishockey, American
Football, Rugby oder Motorsport.

SPIELBANK
Casinospiele Roulette, Black Jack, Poker (zuSpielbank, Internét (Spiel- und
(grof3es Spiel) meist in der Variante TexasEchtgeldmodus)
Hold’em), Baccarat u. a., zum Teil
auch im Live-Casino spielbar.
Gliicksspielautomaten keine Gewinn- oder Verlustbe-Spielbank
(kleines Spiel) schrankung, Betrieb gesetzlich
geregelt nach GIUStV.
WEITERE
Geldspielautomaten Spielautomaten und Videospiel@pielhallen/-casinos, Gaststétten,
tomaten, reglementierte Gewinnémbissbuden etc.
und Verluste, Spieldauer und An-
zahl der Geréate pro Raum, Betrieb
gesetzlich geregelt nach Spielver-
ordnung
Karten und Wiirfelspiele Diverse Spiele Private Ulngey (Poker mit

Geldeinsatz ist im Rahmen von
Turnieren in Gaststatten, Disko-
theken mit behordlicher Genehmi-
gung erlaubt, Ausnahme: Rhein-
land-Pfalz), Internet, Spielbank
(insbes. Poker und Black Jack).

1 Restkategorie ,andere Wege' nicht gesondert ailffgef

2 In Deutschland bisher illegal (Ausnahme: im Falteilter Lizenzen in Schleswig-Holstein);

3 In Deutschland ist das Sportwettenangebot in Miets bzw. Wettlokalen illegal. Allerdings siehtrdgliAndStV vor,
dass Anbieter fir die Veranstaltung von Sportweittedeutschland eine Lizenz erhalten (§ 10a GluStV)

4 legal Uber Internet spielbar;

5 Bingo (DLTB) wird Uber Internet nur in Niedersaahdegal angeboten, Sofortlotterien (DLTB) nur in s und Toto
(DLTB) nur in Bayern, Baden-Wirttemberg und Hessen,;

* nicht explizit erhoben.

,ODDSET" ist der Markenname eines DLTB-Produktesdem firmieren Oddset-Wetten auch als
Gattungsname eines Typs von Sportwetten, bei denierfiesten Quoten auf den Ausgang eines
Sportereignisses gewettet wird. Da im Telefonirieemndie Teilnahme an Oddset-Wetten ohne weite-
re Spezifizierung abgefragt wird, ist es moglicasslPersonen, die darunter die Spielegattung verste
hen, unabhangig vom Veranstalter der Wette angatieses Gliicksspiel gespielt zu haben. Damit

kann es sich dann auch um ein nicht vom DLTB anggetas Produkt handeln, und als angegebener
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Spielort waren dann auch das Internet, ein Wettbder die Restkategorie ,andere Wege’ zu erwar-
ten. Im Rahmen der Auswertung der 12-Monats-Pravale der Oddset-Spielangebote kdnnen ille-
gale Oddset-Angebote dariiber bestimmt werden, siassicht Gber eine Lotto-Annahmestelle ge-

spielt werden. Im Bericht wird als Gbergeordnetegiff von ,Oddset-Spielangeboten” gesprochen.

Um die unterschiedlichen rechtlichen Rahmenbediggnrund damit auch Unterschiede in den be-
stehenden SpielerschutzmalRnahmen zu beriicksichtigede, wie bereits in den vorangegangenen
Erhebungen, eine klare Abgrenzung zwischen Gelldgpgmaten in Gaststatten, Spielhallen etc. und
Glicksspielautomaten in der Spielbank vorgenomr@wohl technisch mittlerweile nahezu iden-
tisch, bestehen grundsatzliche Unterschiede zwisdresen beiden Geratetypen darin, dass an Geld-
spielautomaten die Hohe der Gewinne und Verlussetgich begrenzt sind, wahrend das kleine
Spiel in den Spielbanken unbegrenzte Einséatze mépeechenden Gewinn- und Verlustmdglichkei-
ten zuldsst, allerdings mit reglementiertem Zug@fgsweiskontrolle). In der Praxis hat sich jedoch
gezeigt, dass die Regelungen fir AutomatenspieBpialhallen durch Spielmdglichkeit an mehreren
Geraten, Umwandlung von Geldgewinnen in einlostiauekte und weitere Manipulationsmoglich-
keiten aufgeweicht werden, so dass auch hier imen®esluste drohen kdnnen (Buhringer, Kraus,
Hohne et al., 2010).

Spielorte/BezugswegEinige der erhobenen Gliicksspiele konnen ubersstieedliche Bezugswege,
Angebotsformen oder an unterschiedlichen Ortenigisperdefi. Dabei sind Mehrfachnennungen
moglich. Die Antwortkategorien werden den Eigen$emader jeweiligen Glicksspiele entsprechend
angepasst. Bei Pferdewetten bspw. sind dies dieléfnnbahn, das Wettbiro und das Internet. Bei
den Lotterien werden, je nach Lotterie, Lotto-Anmaistellen, das Internet, das Telefon oder Banken,

Sparkassen, Post- oder Postbankfilialen abgefragt.

Bei Gliucksspielen, die (z. T. unter gleichem Naméa bspw. Oddset) bei mehreren Anbietern ge-
spielt werden kénnen, ermdglicht erst die Heranmighder Spielorte/Bezugswege eine Unterschei-
dung der Anbieter und damit von legalen und illegaGliicksspielen. So werden im Kontext der 12-
Monats-Pravalenzen alle Glicksspiele, die Uberd-Attinahmestellen gespielt werden, als DLTB-

Produkte identifizierbar, wahrend es sich bei alBiicksspielen, die Gber Internet, Wettblros oder
sonstige Wege (u. U. unter dem selben Namen) desgeden, aufgrund der im GIUStV geregelten

Vorschriften in Deutschland auch um illegal angehetProdukte anderer Anbieter handeln kann. Bei
den vom DLTB auch im Internet angebotenen Glicledspiwerden daher die Anbieterseiten abge-

fragt, Uber die das betreffende Glucksspiel imrimge gespielt wurde (betr. Lotto ,,6 aus 49“, Oddset

8 Da eine klare Differenzierung nach Spielort und Wgsaveg bei vielen Gliicksspielen nicht eindeutig vatrden diese
beiden Begriffe synonym verwendet.
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und Toto, Sofortlotterien und Keno). Aufgrund defiarst geringen Inanspruchnahme bei Keno wur-

de hier auf die Erhebung einer Spielweise Ubermeteverzichtet.

2.2.3 Glucksspielpravalenzen

Die Lebenszeitpravalengines bestimmten Glicksspiels ist der prozentdateil der Personen, die
jemals in ihrem Leben — mindestens also einmalesedi Gliicksspiel gespielt haben. Sie wird bei-
spielsweise fir Lotto ,,6 aus 49" durch die Fragalidn Sie jemals Lotto ,,6 aus 49" gespielt?" erho-

ben.

Unter derl2-Monats-Pravaleneines Glicksspiels wird der prozentuale Anteil Blersonen verstan-
den, die zumindest einmal in den letzten zwdlf Menavor dem Interview dieses Glicksspiel ge-
spielt haben. Er wird bspw. durch die Frage ,UntddraSie in den letzten 12 Monaten, also seit [wird

je nach Interviewdatum variabel eingefligt] Lottoaiis 49" gespielt?” erhoben.

Die Angabe mindestens eines (beliebigen) GlickissfBiicksspielpravalenz insgesamityd eben-
falls in Prozent ausgewiesen. Als Teilmenge hienwindl zudem die Gliicksspielprévalenz im enge-
ren Sinn (d. h. ohne privates Gliicksspiel) dardiesBeide Prozentangaben kdnnen sich sowohl auf

die Lebenszeit (Glucksspielerfahrung) als auchdaifuriickliegenden 12 Monate beziehen.
Einige Spielformen sind zusatzlich zu Kategoriesaaumengefasst. Hierbei handelt es sich um

- Sportwetten: Umfassen Oddset-Spielangebote, Teterdewetten, Live-Wetten und ‘andere

Sportwetten’;

- Ubrige Lotterien: Umfassen im Jahr 2015 Fernséltiassen- und ‘andere Lotterien’, Keno,
Gliicksspirale, Bingo sowie die europdischen LaterEurojackpot und Euromillions, jedoch

nicht Lotto ,,6 aus 49“ und Sofortlotterien.

- Glucksspielaktivitaten Uber Internet: Hierbei Halt es sich um die zusammengefassten Angaben
zu allen Glucksspielen, bei denen ein Zugang Uferiet angegeben wurde. Die im Interview

explizit erfragten Casinospiele im Internet sindriébenfalls eingeschlossen.

Da fur manche Glucksspiele zunachst nur globalSteelort erfragt wird, kann erst mit einer An-

schlussfrage das konkret gespielte Glicksspielteimiverden. So werden Personen, die in den letz-
ten zwolf Monaten im Internet Casinospiele gesgialen, gefragt: ,Welche Spiele haben Sie in den
letzten 12 Monaten im Internet gespielt: Automapézie, Roulette, Poker, Black Jack oder andere
Internetspiele mit Geldeinsatz und GeldgewinnerBéauSportwetten)?“. Ahnlich wird auch beim

privat organisierten Gliicksspiel oder dem grof3eirlSpder Spielbank nachgefragt. Bei den Glicks-
spielen, die in unterschiedlichen Kontexten gesmerden konnen, sind Mehrfachantworten mog-

lich.
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Basierend auf den Pravalenzen der einzelnen Glpigtsslasst sich die Anzahl der insgesamt ge-
spielten Glucksspiele angeben. Der Indikator wuél den zurtickliegenden Jahreszeitraum bezogen
bestimmt und kann Werte von O bis 21 annehmen (Zsgizle Spiel 77/Super 6 und Plus 5 nicht

bertucksichtigt). Beim Vergleich dieses Indikatolberidie verschiedenen Erhebungsjahre hinweg ist
zu berlcksichtigen, dass die Anzahl der jeweil®leehen Glicksspiele von Erhebung zu Erhebung

variiert.

2.2.4 Verhaltensdaten zu den Glicksspielen

Alle zu den einzelnen Gliicksspielen erhobenen \ferhsdaten (Spielort, Spielhaufigkeit, Ausgaben,

Spieldauerpeziehen sich auf den der jeweiligen Befragunguwsgagangenen Jahreszeitraum.

Spielort/Bezugswediier werden Lotto-Annahmestellen, das Internet sodstige Wege unterschie-

den. Bei Lotterien kdnnen zudem als Spielorte/Bewiege per Bank oder Post, per Telefon oder
auch direkt beim Anbieter angegeben werden, beit®ptien Wettbliros oder an der Pferderennbahn.
Bei Geldspielautomaten wird differenziert nach B@ike, Gaststatte/Restaurant, Kiosk, Imbiss- oder
Donerbude, Wettbiiro sowie Verein. Im Fall des $ptek/Bezugsweges ,Internet’ bei einem Glicks-
spiel konnen die Befragten zudem folgende Optiaregeben (Mehrfachnennungen mdglich): zuhau-
se, bei Freunden oder Bekannten, von einem offénduganglichen PC im Internet-Café o. &., von

einem mobilen Gerat oder sonstige Moglichkeiten.

SpielhaufigkeitenDie Haufigkeit, mit der ein bestimmtes Glickssmgiebpielt wurde, wird in Abhan-

gigkeit der angebotenen Spielmdglichkeiten erholia. Geldspielautomaten bspw. wird sie durch
folgende Frage ermittelt: ,Wie haufig haben Sielém letzten zwolf Monaten an Geldspielautomaten
gespielt? Taglich, vier- bis finfmal in der Wocheei- bis dreimal in der Woche, einmal in der Wo-

che, zwei- bis dreimal im Monat, einmal im Monatodeltener als einmal im Monat?“

Bei Gliicksspielen, deren Auslosung nicht tagliciténdet, wird in der Fragestellung die Kategorie
mit der groRten Haufigkeit den gegebenen Ausspisiiggeln angepasst. So ist die grolRtmogliche
Spielhaufigkeit bei Lotto ,6 aus 49“ zweimal undi B®to einmal in der Woche. Die Frage zur 12-
Monats-Frequenz von Lotto ,,6 aus 49" lautet daniig oft haben Sie in den letzten zw6If Monaten
an Ziehungen des Samstags- und Mittwochslottogetedimmen? Zweimal in der Woche, einmal in

der Woche, zwei- bis dreimal im Monat, einmal immdboder seltener als einmal im Monat?*

Zu Klassen- und Fernsehlotterien, der Glicksspiralederen Lotterien’ und Euromillions werden
keine Angaben zur Spielhaufigkeit erhoben. BeieheSlicksspielen kann die Moglichkeit gegeben
sein, mit dem einmaligen Erwerb eines Loses Ubendtan taglichen Auslosungen teilzunehmen.

Das erschwert es, eine Frage zur Spielhaufigkarthd eindeutig zu beantworten.
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Die Spielhaufigkeit insgesamt bezieht sich auf @lécksspiele, zu denen Spielhdufigkeiten erfragt
wurden und gibt das Maximum der jeweils angegeb&malhaufigkeiten wieder. Auch im Survey

2015 werden bei einigen Glucksspielen die Spiel&eiten wieder differenziert nach den Spielorten
bzw. Bezugswegen erhoben. Bei Mehrfachangaben a@roh die jeweils maximal genannte Spiel-

haufigkeit zugrunde gelegt.

SpieleinsatzeBei allen erhobenen Glicksspielen wird ermittefe viel Euro die Personen, die das
jeweilige Glucksspiel in den letzten zwolf Monatgaspielt haben, dafir ausgegeben haben. Die
entsprechende Frage wird den jeweiligen Glucksgpiglbenheiten und -mdéglichkeiten angepasst. So
wird etwa bei privatem Glucksspiel gefragt ,Und wesie mit Ihren Freunden und Bekannten um
Geld spielen, wie viel EURO geben Sie an einemhawicTag im Durchschnitt fir das Spielen aus?*
Demgegeniiber bezieht sich die Frage bei Lotto . 48" nicht auf die Ausgaben an einem
durchschnittlichen Spieltag, sondern auf die dukhitliche Ziehung: ,Und wie viel EURO haben
Sie in den letzten zwolf Monaten im Durchschnith @iiehung eingesetzt? Bei Lotterien wie etwa
den Klassen- oder Fernsehlotterien beziehen sich eéntsprechenden Fragen auf den
durchschnittlichen Monat: ,Was schétzen Sie, wid #uro haben Sie in diesem Zeitraum, also seit
[Monat 2014, wird je nach Interviewdatum variabegefugt], im Durchschnitt pro Monat fiir Lose
der Nordwestdeutschen oder Suddeutschen Klassaidottusgegeben?” Bei Gliicksspielen, fur die
die Spielhaufigkeit erhoben wird, ergibt sich diéhd der monatlichen Ausgaben aus dem Produkt
der Ausgaben pro durchschnittlichem Spieltag bawclischnittlicher Ziehung und der monatlichen
Spielhaufigkeit. Die Ausgaben insgesamt beziehem a@uf alle angegebenen Glicksspiele und setzen
sich aus der Summe der Ausgaben fiir die einzeltéck&spiele zusammen. Bei Gliicksspielen, bei
denen die Ausgaben separat nach Spielort bzw. Bemgy erfragt wurden, wird (bei
Mehrfachangaben) die Summe der jeweiligen Spieidmeszugrunde gelegt. Da bei bevolkerungs-
bezogener Auswertung alle Befragten einbezogenewm neksultiert aufgrund des damit verbundenen
hohen Anteils der O Euro-Werte (= Median in derrdat2007 und 2009; in den Jahren Jahr 2011 und
2013 betrug er 1 Euro) eine extrem schiefe Ventgilder monatlichen Ausgaben. Aufgrund der
hohen Streuungen und des Vorkommens von Ausreienyeoei denen nicht abschlieRend geklart
werden kann, ob es sich um Antwortungenauigkeiimnerungsfehler o. a. handelt, wird bei den
Spieleinsatzen auf die Wiedergabe von Mittelwenerzichtet. Stattdessen werden Medianwerte

ausgewiesen.

Spieldauer Selbst wenn bei der Teilnahme an Glucksspielémek&eldverluste entstehen, kann da-
von ausgegangen werden, dass eine erhebliche &éit dufgewendet wird. Im Survey wird daher
bei Geldspielautomaten, beim kleinen und grof3erlSpider Spielbank, bei Glicksspielen im Inter-
net und beim privaten Glucksspiel zusatzlich naem d&eitaufwand gefragt, den die Nutzer dieses

Gliicksspiels an einem Tag jeweils damit verbrindgei. Geldspielautomaten z. B. lautet die Frage
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,und wenn Sie in Spielhallen, Gaststétten, Imbisiruusw. an Geldspielautomaten um Geld spie-

len, wie viele Stunden oder Minuten spielen Sienaderweise an so einem Tag?"

Nutzung bargeldlosen Zahlungsverkehiie Personen, die jemals im Leben schon einmainam
Gliicksspiel teilgenommen haben, werden unabharmig jeweils gespielten Gliicksspiel nach den
von ihnen eingesetzten Zahlungsmitteln gefragt dfreder EC-Karte, Konto fir bargeldlosen Zah-

lungsverkehr oder Prepaid-Karte).

Glucksspielmotive und Gesamtgewinn- und Verlusthildon Personen, die in den letzten 12 Mona-
ten an einem Glucksspiel teilgenommen haben, weardgesamt sieben Motive erfragt, die der Teil-
nahme an Gllcksspielen zu Grunde liegen kénnenerdudird von diesen Befragten, bezogen auf
den zurlckliegenden Jahreszeitraum, eine Einsamgitdar persdnlichen Gewinn- und Verlustbilanz

erhoben.

2.2.5 Gllucksspielbezogene, standardisierte Befragungsimsinente

Screening auf Glucksspielsucht mit der South Oalalsling Screen (SOGS)

Der SOGS ist ein international in einer Vielzatprésentativer Bevolkerungsbefragungen eingesetz-
tes und bewdahrtes, standardisiertes Instrumentdenit eingeschatzt werden kann, ob glicksspielas-
soziierte Probleme vorliegen (z. B. Bondolfi, Os&Kk-errero, 2000, Volberg, Abbott, RGnnberg et
al., 2001). Das Instrument wurde in verschiedendreliingen sowohl auf Glicksspiel tber die ge-
samte Lebenszeit als auch auf die letzten zwolf domezogen. Aus Grinden der Vergleichbarkeit
mit moglichst vielen anderen Bevdlkerungsstudierdvriier der zurtickliegende Jahreszeitraum zu-
grunde gelegt, was auch von Lesieur und Blume (1283 Entwicklern des Instruments, als adaquat
eingestuft wird. Das Instrument kommt daher nurdei Befragten zur Anwendung, die in den letz-
ten 12 Monaten an zumindest einem Glicksspieldrdgimen haben. Der Gesamtwert ergibt sich
aus 20 Fragen, die mit jeweils einem Punkt bewergetien. Lesieur und Blume (1987) kennzeichnen
Personen, die im SOGS funf oder mehr Punkte emaichls ,wahrscheinlich pathologisch Gliicks-
spielende”. Im DSM-IV und auch im ICD-10 ist leddi diese Auspragung als klinisches Krank-
heitsbild definiert. Darliber hinaus hat es sichlerdings mit unterschiedlichen Kategoriengrenzen —
etabliert, auch Personen, die mit dem Instrumemtigee Punkte erreichen, im Sinne einer vorklini-
schen Belastung als ,problematisch GlicksspielemileZustufen. Zumeist wird so verfahren, wenn
Befragte drei oder vier Punkte erreichen (Bonddfsiek & Ferrero, 2000). Schlieflich lasst sich
Personen, die mit dem SOGS ein oder zwei Punkéichen, ein ,auffalliges bzw. riskantes Gliicks-

spiel” zuschreiben.
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Eine Ungenauigkeit bei der Datenerhebung einzeh@GS-Items im ersten Gliicksspiel-Survey der
BZgA im Jahr 2007 fuhrte zu einer tendenziellen ddsthatzung der Pravalenzen des problemati-
schen und pathologischen Gliucksspiels. In der Bafrg im Jahr 2009 wurde daher die Filterfihrung
des Interviews prézisiert und in den nachfolgenBefragungen dann beibehalten. Fur einen validen
Vergleich der Pravalenzen in den einzelnen Erhetjahgen war es bei den statistischen Auswertun-
gen der Surveys 2009 und 2011 notwendig, interastatistische Analysen mit einer zu allen drei

Zeitpunkten identischen Variante des SOGS durchzafy die aus einer reduzierten Anzahl von

Items bestand. Validere Ergebnisse liefert jedoieh \erwendung der vollstandigen Version des

SOGS. Daher werden fir interferenzstatistische Marge der SOGS-Auspragungen 2015 mit den
vorherigen Erhebungen lediglich die Daten der Syg\&909 bis 2013 herangezogen.

Im Jahr 2015 wurde zum zweiten Mal nach 2013 dhslitgsinstrument zur Erfassung glicksspiel-
assoziierter Probleme bei Jugendlichen in einedigse Zielgruppe adaptierten Form verwendet um
gliicksspielassoziierte Probleme bei Jugendlichéwaater abbilden zu kénnen (SOGS-RA, Revised
for Adolescents, Winters, Stinchfield & Fulkersd®93a,b, Winters, Stinchfield & Kim, 1995, vergl.
auch BZgA, 2014, Methodenteil). Da bei Jugendlichemeist noch keine Verfestigung einer starken
Storungssymptomatik besteht, wird beim SOGS-RA dig Klassifizierung von pathologisch
Spielenden verzichtet. Im Vergleich zum DSM-IV ktatgrten Ladouceur, Ferland, Poulin et al.
(2005), dass dieser die Quote problematisch glipaidender Jugendlicher méglicherweise eher un-
ter- und der SOGS-RA diese eher Uberschéatzt. Atlgsdattestieren vorliegende Studien dem SOGS-
RA Uberwiegend positive psychometrische Eigensehattie statistische Gute, Eindimensionalitét
und Stabilitdt des Tests (z. B. Poulin, 2002, GhiBsnati, Galli & Primi, 2013, Colasante, Gori,
Bastiani et al.,, 2014, zu weiteren Einzelaspektaa den genauen Unterschieden zur SOGS-
Standardversion, Studien, in denen der SOGS-RAesgtgt wurde und Vergleiche mit anderen ju-
gendadaptierten Erhebungsinstrumenten zur Gliadgspblematik siehe. Stinchfield, 2010, Rossow
& Molde, 2006, BZgA, 2014: 42f.). Fir den SOGS-R#ehen jedoch systematische empirische

Uberprufungen méglicher Verzerrungseffekte noch(agk Hayer, Meyer & Petermann, 2014).

Der SOGS-RA umfasst 12 Items mit je einem PunktwentUnterschied zur Standardversion des
Instruments sind die Schwellenwerte fur auffalligesl problematisches Glucksspiel jeweils um ei-
nen Punktwert nach oben verschoben. Als Standaslfikation hat sich durchgesetzt, O oder 1
Punktwert als unproblematisches, 2-3 Punktwerteaafilliges und 4 oder mehr Punktwerte als

problematisches Glicksspielverhalten zu bewerten.

Die Darstellung der Ergebnisse zu der mittels S@&8essenen Problembelastung erfolgt in diesem
Bericht flr alle Befragten einheitlich. Da erstts#)13 bei den 16— und 17-Jahrigen die jugendadap-
tierte Form verwendet wurde, werden bei VergleicttenDaten mit den friheren BZgA-Gliicksspiel-
Surveys die SOGS-Gesamtwerte aus den Jahren 2@02011 ex post in SOGS-RA-Werte umge-
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rechnet. Dies ist aufgrund der Ahnlichkeit der kEormulierungen in beiden Versionen unproblema-

tisch.
Irrationale Kognitionen mit der Gambling Attitudasd Beliefs Scale (GABS)

Die GABS erfasst im Gegensatz zu anderen Scrednstgimenten nicht die negativen Folgen des
Glucksspiels, sondern Einstellungen und Uberzeugungd ermdglicht so die Untersuchung kogni-
tiver Verzerrungen hinsichtlich des Glucksspielach dem theoretischen Konzept fur die Skala wird
angenommen, dass bei Vorliegen verzerrter Kogrétion wie der lllusion der Kontrolle oder dem
Glauben an Glick — die Spielhaufigkeit erhoht d@inn und dass sie problematischem Gliicksspiel-
verhalten vorausgehen konnen. Insofern soll einmérabilitat fir Glicksspielprobleme abgebildet
werden. In der vorliegenden Befragung sind auss@lidih diejenigen flinfzehn ltems der urspringli-
chen Version mit 35 Items (Breen & Zuckerman, 19@9¢igener Ubersetzung verwendet worden,
die sich sowohl in einer studentischen als auckrestichprobe pathologischer Gliicksspielerinnen
und Glucksspieler bei Anwendung der Item-Resportsmiie als effektiv erwiesen haben (Strong,
Breen & Lejuez, 2004). Die Antworten erfolgen aurfiez vierstufigen Likert-Skala von ,trifft gar
nicht zu“ (eins) bis ,trifft voll und ganz zu* (i Die GABS wird nur bei Personen abgefragt, die i
den letzten zwolf Monaten vor der Befragung mineestein Gliicksspiel gespielt haben. Fir jede
Person wird als Skalenwert der Mittelwert aller watten berechnet, so dass der mdgliche des GABS
Wertebereich von eins bis vier reicht. Skalenwearéeden nur fir Personen berechnet, die bei weni-

ger als funf der Fragen der GABS-Skala fehlendeateg haben.

2.2.6 Erhebung der Wahrnehmung von Préaventions- und Infomationsangeboten sowie Ein-
stellungen zum Glicksspiel in der Bevélkerung

Praventions-, Informations- und Hilfsangehote

Die Wahrnehmung von Praventions- und Informatiogeanten zu den Gefahren des Glicksspiels in
der Bevdlkerung (Beratungsstelle und Telefon-Hetliei Belastungen oder Problemen durch Wetten
oder Spielen) wird fir einen Zeitraum von sechs #en vor dem Interview abgefragt. Die Fragen

beziehen sich auf verschiedene Medien und untediithe Streuwege.
Einstellungen zu gesetzlichen Regelungen, Thereessse, Informationsstand und —bedarf.

Einstellungen und Wissen beziglich gesetzlichereRegen zum Glicksspiel in der Bevolkerung
werden mit Fragen zur Kontrollaufsicht des StaatesBeurteilung der Legalitat des Glucksspiels im

Internet und zum Jugendschutz erhoben:

Zur Wahrnehmung des Themas Glicksspielsucht invtimien wird gefragt, ob zum Thema person-

liche Belastungen oder zwischenmenschliche Problénneh Wetten und Spielen um Geld in den
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letzten sechs Monaten etwas im Fernsehen gesen&adio gehort oder in Zeitungen oder lllustrier-

ten gelesen wurde.

Zum persdnlichen Informationsverhalten wird gefragjt in den letzten sechs Monaten gezielt Gber
das Thema Belastungen und Probleme durch WetterSpralen um Geld Informationen eingeholt

wurden.

Schlief3lich werden das Interesse an diesem Theeamasubjektive Informationsstand und die Ein-

schatzung des offentlichen Informationsbedarfs leeho

2.3 Madifikationen im Survey 2015 gegeniber 2013

Da es sich bei den Glicksspiel-Surveys der BZgAinfesten Abstédnden durchgefiihrte Wiederho-
lungsbefragungen im Sinne eines Bevdlkerungs-Manis handelt, ist die Vergleichbarkeit der
Surveys (Methodik, Fragebogenkonstruktion) von grdBedeutung. Gleichwohl ist es aufgrund ge-
sellschaftlicher, technologischer und methodisdBetwicklungen sowie auch Veréanderungen auf
dem Glucksspielmarkt selbst immer wieder notwendigpassungen vorzunehmen. Zur Ubersicht

sind im Folgenden alle gegentber dem Survey 20b88rn Modifikationen aufgelistet:

Inhalt:

- Veranderung des erhobenen GlucksspielspektrumsitZiche Erhebung der deutschen Sport-

lotterie.

- Erweiterung des Fragenkataloges bei jugendlicheielé&p an Geldspielautomaten (Geréate-

standort, Begleitung Erwachsener, Einsatz eigereddeS oder von Erwachsenen).

Methodik:

Stichprobenziehung:

- Beibehaltung des ,Dual-Frame“-Ansatzes (Zugang Ubestnetz- und Mobilfunkanschluss,
siehe Kapitel 2.1), jedoch gegentber 2013 verdadtrthprobenzusammensetzung (70 % tber
Festnetz, 30 % uber Mobilfunk);

- Erweiterung des Altersspektrums der Befragten woroz16 bis 65 Jahre auf bis 70 Jahre.
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2.4 Durchfiihrung der Studie

Die Entwicklung des Interviews, Auswertung und Bbetérstattung erfolgte durch die BZgA. Mit der

Feldarbeit und Datenerhebung wurde, wie in den Kal§iel-Surveys in den vorangegangenen Jah-
ren, forsa, Gesellschaft flr Sozialforschung uatistische Analysen mbH, beauftragt. Da es sich um
eine Wiederholungsbefragung handelt, war aus métbtloein Griinden eine gro3tmoégliche Konstanz
der Einflussfaktoren bei der Datenerhebung anzZustreDie Aufgaben von forsa umfassten die Ab-
stimmung und Programmierung des Interviews, Ineaverschulung und —supervision, Stichproben-
ziehung, Durchfiihrung der computergestitzten Talaferviews (CATI) und Datenerfassung und

Berechnung von Gewichtungsfaktoren fir die Gesamd-die Festnetzteilstichprobe.

Die Datenerhebung fand im Zeitraum vom 14. Apl Bi Juli 2015 statt. Die Realisierung der 11.501
Interviews erfolgte an 70 Befragungstagen, im Dsctimitt wurden damit pro Tag 115 Interviews
durchgefuhrt. Dies erfolgte in der Regel, d. h.nwé&eine anderweitige Terminabsprache getroffen
wurde, werktags zwischen 17 und 21 Uhr. Ein Inesvdauerte bei Uber Festnetz Befragten durch-
schnittlich 23,0 Minuten, bei mobil Befragten 24Jinuten.

2.5 Ausschopfung, Gewichtung und Auswertung

Ausschopfung/AntwortrateZur Realisierung der 11.501 durchgefihrten Inésvs wurden im Jahr

2015 ohne Bericksichtigung qualitatsneutraler Alestind des disproportionalen Auswahlverfahrens
(=Nettostichprobe) 25.972 Haushalte, in denen Eisipnen lebten, kontaktiert (Zugang Uber Fest-
netz: 16.421, mobil: 9.551). In der Festnetzstiobpr(Zugang Uber Festnetz) wird eine Ausschop-
fungsquote von 49,0 % erreicht, in der Mobilstiair 36,1 %. Gegentiber dem Jahr 2013 ging die
Ausschopfungsquote der Uber Festnetz durchgefiimterviews um 7,8 Prozentpunkte, die der mo-

biltelefonisch durchgeflihrten Interviews lediglicin 0,9 Prozentpunkte zurtick.
Gewichtung

Die im Rahmen der Festnetzstichprobe befragtenoRenshaben in Abhangigkeit von der Zahl der
Festnetzrufnummern, unter denen sie erreichbar, gk unterschiedliche Auswahlchance. Die
Auswahlwahrscheinlichkeit steigt mit der Zahl dexsthetzrufnummern. Durch eine entsprechende

Design-Gewichtung wurden diese unterschiedlicheswainlchancen ausgeglichen.

Daruiber hinaus kommt es in der Feldarbeit unweidezu Interviewausfallen. Auch solche durch
systematische Ausfélle bedingten Strukturverzemuander Stichprobe mussen durch nachtragliche
Gewichtung ausgeglichen werden. Eine solche Resimesst-Gewichtung reduziert die Verzerrung
der Stichprobenergebnisse, erhoht aber gleichzegig Stichprobenfehler. Deshalb sollten nicht alle

maoglichen, sondern nur die wesentlichen Struktaegepasst werden. Die Redressement- Gewich-
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tung der Stichprobenergebnisse erfolgte nach Re@eschlecht und Alter auf Grundlage der amtli-
chen Bevolkerungsfortschreibung des StatistischerdBsamtes mit dem Stand: 31.12.2013 und nach

der Bildung basierend auf dem Mikrozensus 2013.

Die Zusammensetzung der Gesamitstichprobe aus Eestmed Mobilfunkstichprobe im ,Dual-
Frame“-Ansatz erfordert eine erweiterte Designgbatwing, die unterschiedliche Auswahlwahrschein-
lichkeiten korrigiert und die beiden Stichproberiemander kombiniert. Unter der Annahme, dass die
Wahrscheinlichkeit, dass eine Person in beidersiidiproben ausgewahlt wird, vernachlassigbar ist
bzw. die Person in keinem Fall doppelt befragt wagtzt sich die Gesamtauswahlwahrscheinlichkeit
zusammen aus der Wahrscheinlichkeit, fur ein Featriierview und der Wahrscheinlichkeit fir ein
Mobilfunkinterview ausgewahlt zu werden. Die Pemoraben in Abhangigkeit von der Zahl der
Rufnummern, unter denen sie im jeweiligen Modusienbar sind, eine unterschiedliche Aus-
wabhlchance. Durch die Design-Gewichtung wurdenediggterschiedlichen Auswahlwahrscheinlich-
keiten ausgeglichen. Zudem wird in der Design-Gawicg das Mischverhaltnis der beiden Stich-
probenarten Uber ihren jeweiligen Auswahlsatz eioben. Bei einer reinen Festnetzstichprobe muss
der Auswahlsatz (Zahl der realisierten Intervieveg@ntzahl der Festnetzrufnummern im Auswabhl-
rahmen) fir eine Gewichtung nicht bericksichtigtdea, da dieser fir alle Befragten gleich ist. Im
.Dual-Frame“-Design hangt die Auswahlwahrscheiritigih einer Person auch vom Mischverhaltnis
der Stichprobenarten im Zusammenwirken mit der goéichen Erreichbarkeit in dem jeweiligen
Modus ab. Fir die Berechnung der Auswahlséatze dimdErgebnisse der neuesten Untersuchungen
des ADM zur Gesamtzahl der relevanten Rufnummerrjemeiligen Auswahlrahmen verwendet
worden: im Festnetz 46,7 Mio. Rufnummern und im NMabknetz 69,8 Mio. Rufnummern. Auf eine
Proportionalisierung der Umféange der Stichprobegimtdie sowohl lber einen Festnetz- als auch
einen mobiltelefonischen Anschluss verfiigen, zunsgdeich modespezifischer Effekte (vgl. ADM,
2012), wurde, wie schon im Gliicksspiel-Survey 2048zichtet und damit dem seit einigen Jahren
auch von der ADM préferierten Procedere entspracBen Ausgleich der disproportionalen Schich-
tung der Stichprobe mit ungleichen Auswahlwahrsdidikeiten in den Altersgruppen und die An-
passung an demografische Strukturen entsprechenanitichen Statistik erfolgten analog zur Ge-
wichtung der Festnetzstichprobe. Die in der Mobikstichprobe fehlende Zuordnung zur Region

konnte Uber das erfragte Bundesland ex post vorgeramwerden

Zur Gewichtung der Daten wird wie in den bisheri@ndien die Anzahl der Telefonnummern pro
Haushalt (Designgewichtung, nur Festnetzstichprbleeiangezogen, ferner das Lebensalter, das Ge-
schlecht, die Bildung sowie die Region (West- ureldeutschland) als Ausfallgewichtung. Grundla-
ge fur diese Anpassungen bilden jeweils die alkeneldaten des Statistischen Bundesamtes zur Be-
volkerung in Deutschland. Die in Folge der dispmipnalen Schichtung der Stichprobe (Hoherquo-
tierung der 16- bis 25-Jahrigen) ungleichen Auswahtscheinlichkeiten in den Altersgruppen wur-

den ebenfalls im Rahmen der Gewichtung ausgeglichen
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Die Gewichtungsfaktoren in der ,Dual Frame*“-Stiabipe sind Tabelle 46 im Anhang zu entnehmen.

Datenmanagement und Umgang mit fehlenden WeBteinder Berechnung der Pravalenzen und Fre-
guenzen einzelner Glicksspiele werden nur Fallgyiilttgen Angaben berlcksichtigt und Personen,
die sich nicht sicher sind, ein Glucksspiel gesal haben, oder dazu keine Angaben machen, von
Analysen zu diesem Spiel ausgeschlossen. Zur Besiigp der Lebenszeit- und 12-Monats-
Pravalenz des Glicksspiels insgesamt werden di@l®ergzu den einzelnen Glicksspielen zusam-
mengefasst. Wer mindestens eines der erfragterk&fiiele angegeben hat, wird unabhangig von
sonstigen fehlenden Angaben als Glicksspieler Kicksspielerin kodiert. Wer bei allen Glucks-
spielen angibt, das Spiel nicht gespielt zu halgrm] als Person ohne Gliicksspielerfahrung kodiert.
Wer bei manchen Glicksspielen angibt, das Spiélt mjespielt zu haben, und bei allen anderen Spie-
len die Antwort verweigert, wird als ungiltig kodieBei Wissens- und Einstellungsfragen dagegen
werden alle Personen, also auch diejenigen, dié3,wight* antworten oder nichts angeben (,keine

Angabe"), als gliltige Falle behandelt.

Non-Responsém Rahmen einer telefonischen Zufallsstichprobesamigne Personen, die aber nicht
an der Befragung teilnehmen (Non-Responder), kortherErgebnisse potenziell verzerren. Aller-
dings nur dann, wenn diese in nennenswertem Umdaftgeten und sich zudem systematisch von
den Teilnehmenden unterscheiden. Ein Bias in dakialschatzung ist allerdings auch durch eine

hohe Response allein nicht auszuschlieRen (Sa&ndahdstrom, 2005).

Im Glucksspiel-Survey 2015 wurden keine Daten vam{Respondern erfasst, so dass hierzu keine

Analysen durchgefihrt werden konnten.

DatenanalyseBei Trendanalysen steht die Vergleichbarkeit zlerden verschiedenen Zeitpunkten

erhobenen Daten im Vordergrund. Vor dem Hintergrded Variabilitat des Untersuchungsgegen-

standes und im Zeitverlauf notwendiger Veranderanigeder methodischen Vorgehensweise sind
hier jedoch Einschrankungen in Kauf zu nehmen. &cslth im Zeitraum 2007 bis 2015 bspw. das
Glicksspielangebot in Deutschland immer wieder vde#t, entsprechend wurde das Spektrum der
im Interview erfragten erhobenen Gliicksspiele esobeinkt oder erweitert (seit der Erhebung 2011
Wegfall von der Lotterie Quicky, seit 2013 Verzichif riskante Bérsenspekulationen und das Fern-
sehquiz, Ergédnzung von Eurojackpot und Euromilljeeit 2015 Deutsche Sportlotterie). Dies ist bei
zeitverlaufsbezogenen Vergleichen der in den emezeSurveys ermittelten Gesamtspielpravalenzen

sowie auch einzelner GliucksspielkategorisierungeB (Lotterien) zu bertcksichtigen.

Aufgrund des 2013 eingefiihrten ,Dual Frame"-Sticipdesigns (vgl. Kapitel 2.1) sowie der Aus-
weitung des Altersspektrums der Befragten im J&@i52auf bis 70 Jahre (zuvor 16 bis 65 Jahre) ist
eine direkte Vergleichbarkeit der Ergebnisse mitesheder vorangegangenen Surveys nur bedingt

moglich. Da sowohl die Art der Stichprobenziehutgyauch eine erweiterte Altersspanne in kinfti-
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gen Glucksspiel-Surveys der BZgA beibehalten wesit#ien, erfolgen im Glucksspiel-Survey 2015
als pragmatische Losung auch alle interferenztitatieen Berechnungen auf Basis dieser Daten. Fur
die 2015er-Stichprobe der 16- bis 65-Jahrigen wumiesatzliche interferenzstatistische Kontrollen
durchgefuhrt (unter Verwendung einer angepasstemdiaing). Ergeben sich dabei von der Stich-

probe der 16- bis 70-Jahrigen abweichende Ergefjnisrden diese im Text erlautert.

Wurden im Glucksspiel-Survey 2013 die Ergebnissehrfar beide Stichprobenrahmen ausgewertet
und berichtet, werden im Survey 2015 fir die Erimgisiphre 2013 und 2015 nur noch die auf den

.Dual Frame*“-Daten basierenden Ergebnisse dardgestel

Telefonische Bevdlkerungsumfragen weisen immerkeimplexes Design auf, d. h., es kann von
keiner rein zufallsverteilten Stichprobe ausgegangerden (vgl. Bacher, 2009, Levy & Lemeshow,
1999, Lohr, 1999, Korn & Graubard, 1999). Seit 28ird in den Surveys zudem altersdisproportio-
nale Stichprobenziehungen erfolgt (jeweils Hohetiguong der 16- bis 25-Jahrigen). Die verschie-
denen Altersgruppen weisen damit unterschiedlichswahlwahrscheinlichkeiten auf und sind des-
halb als zusatzliche Stratifizierung im Sinne eik@mplexen Stichprobe zu bertcksichtigen. Fir alle
interferenzstatistischen Analysen wird im Survey2@viederum daher ein komplexes Stichproben-
design zugrunde gelegt und mit entsprechenden Merfisangewendet. Fur die Bestimmung der Kon-
fidenzintervalle und p-Werte werden die Survey-Rthzen von SPSS Complex Samples verwendet.
In der Konsequenz gelangt man zu konservativeréktsthatzungen, d. h., statistische Zusammen-
héange werden seltener signifikant und die Vertramervalle (95%-KIs) groRer als bei konventio-

nellen Schatzmethoden.

Zur Beurteilung von Unterschieden zwischen einzeldategorien, sei es zwischen den funf Erhe-
bungszeitpunkten oder zwischen méannlichen und weigh Befragten im Jahr 2015, werden bei
dichotomen Merkmalen (oder mehrstufigen Merkmabl#ia, nachtraglich dichotom kodiert werden)

Odds Ratios (OR) und 95 %-Konfidenzintervalle (9% mittels binar-logistischen Regressionen
mit den Kovariaten Alter und ggf. Geschlecht bereth{bei multinomialen Variablen: multinomiale

logistische Regression). Die Odds Ratios gebemeintenverhaltnis wieder, z. B. das Verhaltnis der
Quote der Glucksspielteilnahme bei mannlichen zwbdeweiblichen Befragten. Allgemein gilt, dass
sich die Quoten beider Gruppen dann statistisahifdignt unterscheiden, wenn das Konfidenzinter-
vall der Odds Ratios nicht den Wert ,1’ entAafudem kommen nicht-parametrische bzw. vertei-
lungsfreie Verfahren zum Einsatz, wenn die Voraussgen fur die Standardverfahren nicht erfillt
sind. Im Rahmen der Analysen zu diesem Berichdast z. B. der Kruskal-Wallis-H-Test (vgl.

Glossar).

® So wiirde beispielsweise die Angabe eines Odds Reatio 1,2 mit dem 95 %-Konfidenzintervall 0,9-11 ainen nicht
signifikanten Unterschied hinweisen.
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Als Signifikanzniveau bei allen Tests wipd< 0,05 festgelegt. Statistisch signifikante Unteisda
sind in den Tabellen und Grafiken durch einen Sgedkennzeichnet.

Die Darstellung von Ergebnissen nach Alter erfatgsieben Altersgruppen. Anders als in den voran-
gegangenen Glicksspielerhebungen werden die Altgysgn 46 bis 55 Jahre und Uber 55 Jahre
nunmehr getrennt ausgewiesen. Bei Jahresvergleichiet das Label der hochsten Altersgruppe
weiterhin ,56 bis 65 Jahre“. Auf den Sachverhadtsglim Jahr 2015 auch bis 70-Jéhrige in die Befra-

gung einbezogen wurden, wird in der Legende deeijeyen Tabelle oder Grafik hingewiesen.

Bei der Darstellung der Spielhaufigkeiten insgesaratden die Kategorien zusammengefasst zu
~-wochentlich und mehr*, ,zwei- bis dreimal im Mofiateinmal im Monat* und ,seltener als einmal
im Monat" und ,nicht gespielt“. Unterschiede zwischden vier Befragungszeitpunkten werden wie-
derum mit multinomialen logistischen Regressioneerprift. Als redundanter Parameter wird je-
weils die Kategorie ,nicht gespielt” definiert. B8rd jeweils getestet, ob sich das Verhéltnis einer
der Kategorien mit héheren Spielfrequenzen zu datedforie ,nicht gespielt” im Jahresvergleich

statistisch signifikant verandert hat.

Referenzkategorie bei logistischen RegressionebeisVergleichen der Daten aus unterschiedlichen
Erhebungsjahren das Jahr 2015. Bei der Uberpriifangseschlechtsunterschieden sind es die weib-
lichen Befragten. Bei allen Gruppenvergleichen naelschlecht wird als Kovariate das Alter bertck-

sichtigt.

Waéhrend alle Prozentangaben und Odds Ratios autlgeten Daten basieren, erfolgen die Fallzahl-

angaben immer ungewichtet.

Fur die Datenauswertung im Jahr 2015 wurde SPSBv2Pwendet.
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3 Ergebnisse

Im Rahmen des Ergebniskapitels werden zunachstnDaie lebenszeitbezogenen Gliicksspielteil-
nahme (Glicksspielerfahrung) dargestellt. Diesenschhitt sind Erkenntnisse dartiber zu entneh-
men, ob irgendwann im Leben schon einmal eineedeagten Glicksspiele gespielt wurde. Weiter-
fuhrende Erkenntnisse liefert der daran anschli@@e®bschnitt zur Glicksspielteilnahme im der
Befragung vorangegangenen Jahreszeitraum (12-M&matslenzen), in dem verhaltensbezogene
Ergebnisse zur Glicksspielteilnahme dargestelldermr die auch nur auf diesen Zeitraum bezogen

erfragt wurden.

3.1 Glucksspielerfahrung: Ergebnisse zur Lebenszeitpréaienz
3.1.1 Daten der Befragung 2015

In der Reprasentativbefragung des Jahres 2015 Ziick€3piel haben 77,6 % und damit tGber drei
Viertel der in Deutschland lebenden Bevélkerungseiven 16 und 70 Jahren im Laufe des Lebens
schon einmal an einem Glucksspiel teilgenommen {dbbg 1).

Die Glucksspielerfanrung nimmt mit steigendem Akltanéchst zu und verbleibt ab einem Alter von
36 Jahren in einem Bereich von etwas Uber 80 ProBmr Anteil der mannlichen Befragten mit
Glucksspielerfahrung ist groRer als der der weilglit (82,2 % vs. 73,0 %; Odds Ratio (OR): 1,7;
95 %-Konfidenzintervall (KI): 1,5 — 2,0). Der Unsehied ist statistisch signifikant, was auch fie al
betrachteten Altersgruppen zutrifft. Besonders ladwt Unterschiede zwischen den Geschlechtern
finden sich in der Altersgruppe der 18- bis 20-ifjghr (23,3 Prozentpunkte), wahrend mit zuneh-
mendem Alter die Unterschiede in der Glicksspiatetding zurlickgehen.

Der Anteil unter den Erwachsenen, die schon einamakinem Glicksspiel teilgenommen haben,
betragt 78,7 % (Manner: 83,3 %, Frauen: 74,0 %genuoten 16- und 17-jahrigen Jugendlichen 42,1 %
(Jungen: 47,0 %, Madchen: 36,7 %).
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Glucksspielverhalten in Deutschland 2007 bis 2015

Abbildung 1: Lebenszeitpravalenz der Teilnahmegendeinem Glicksspiel nach Altersgruppen
und Geschlecht in der Befragung 2015
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Basis: alle Befragten;
*) statistisch signifikante Geschlechtsunterschigdtegewichtete Anzahl giiltiger Falle:= 11.438.

Ein Blick auf die 66- bis 70-Jahrigen zeigt, dasslieser 2015 erstmals befragten Altersgruppe die
meiste Glucksspielerfahrung besteht. Sie betragh 4 (méannlich: 89,3 %, weiblich: 80,8 %). In
allen Altersgruppen bestehen statistisch signité&a®eschlechtsunterschiede.

Werden im Jahr 2015, wie in den vorangegangenenk&sipielerhebungen der BZgA, in der hdchs-
ten Altersgruppe nur bis 65-Jahrige berucksichtsgt, sinkt die Lebenszeitpravalenz irgendeines
Glucksspiels hier nur geringfugig ab auf 80,7 %rimih: 85,4 %, weiblich: 75,1 %).

Die Lebenszeitpravalenzen der einzelnen Glicksspisterscheiden sich im Jahr 2015 betrachtlich.
Betrachtet man zunachst die gewerblichen Angeladse, ohne privates Glicksspiel, so ergibt sich
fur diese eine Lebenszeitpravalenz von 75,8 % (Vgbelle 4). Von den einzelnen Glicksspielen
wird Lotto ,6 aus 49“ mit Abstand am haufigsten gent (57,1 %), gefolgt von Sofortlotterien
(37,6 %). 30,2 % der Befragten geben eines dertZsiale Spiel 77/Super 6 an. Bei den Lotterien
insgesamt (28,3 %) werden, in abnehmender Reitgmfdie Glicksspirale von 14,9 %, Fernsehlot-
terien von 11,5 %, Eurojackpot von 9,9 %, Klassiefen von 5,9%, ‘andere Lotterien’ von 4,9 %,
Bingo von 3,9 % und, mit bereits deutlichem Abstakdno von 1,2 % und Euromillions mit 0,6 %
angegeben. An Geldspielautomaten haben 19,4 % seinomal gespielt und die Spielbank haben
16,1 % der Befragten schon einmal besucht, wobdi %?dort Roulette, Black Jack oder Poker (gro-
Res Spiel) und 7,0 % an Glucksspielautomaten @deBpiel) gespielt haben. An irgendeiner Sport-
wette nehmen 7,4 % teil, in abnehmender Reihenfdoel dies im Einzelnen die Oddset-
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Spielangebote (3,1 %), Live-Wetten (2,0 %), Tot® %), Pferdewetten (1,7 %), und ‘andere Sport-
wetten’ (1,6 %). 4,9 % der befragten Personen gelperschon einmal im Internet Casinospiele ge-
spielt zu haben. Eingeschlossen ist hier neberéspmit Geldeinsatz auch das Spielen um Spielgeld
oder Punkte. Die geringsten Lebenszeitpravaleneggen sich beim Zusatzspiel Plus 5 und der 2015
erstmals erfragten Deutsche Sportlotterie mit jesv@&2 %. 20,7 % der Befragten haben schon einmal

an privat organisierten Gliicksspielen teilgenommen.

Die Mehrzahl der Glicksspiele wird statistisch #igant haufiger von mannlichen als von weibli-
chen Befragten angegeben. Besonders deutlich waisdbdi Sportwetten (OR: 4,0 - Spannweite der
ORs bei einzelnen Sportwettenangeboten: 1,2 b)s Beb Casinospielen im Internet und privat orga-
nisierten Gllcksspielen haben méannliche Befragler&sp. 3,1mal so haufig Glicksspielerfahrung
wie weibliche, bei Geldspielautomaten betragt dasiORatio noch 2,4. Lediglich die Anteile der
Personen, die schon einmal an Fernsehlotterienard&ingo teilgenommen haben, sind bei mannli-
chen Befragten statistisch signifikant niedriges la¢i weiblichen. Keine wesentlichen Unterschiede
in der geschlechtsspezifischen Nutzung besteheddreGlicksspielerfahrung mit Lotterien (insge-

samt) und Sofortlotterien.

Wahrend die Teilnahme an Lotterien und BesucheeinSpielbank in den hdéheren Altersgruppen
haufiger angegeben werden als von den Jungerenédlves sich bei den Sportwetten tendenziell
andersherum. Zu der nach Geschlecht und Altersgrupgferenzierten Darstellung der Lebenszeit-
pravalenzen der erfragten Glicksspiele Giber até Hihebungszeitpunkte siehe Tabelle 40 im An-

hang.
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Tabelle 4 Lebenszeitpravalenzen von einzelnen GlucksspigldrGlicksspielkategorien nach
Geschlecht in der Befragung 2015
% gesamt % mannlich % weiblich OR (95 %KI)
Gewerbliche Gliicksspiele 75,8 80,1* 71,5 1,64 (1,41-1,91)
Lotto ,6 aus 49“ 57,1 61,3* 52,8 1,48 (1,29-1,69)
Sofortlotterier 37,6 38,4 36,8 1,07 (0,94-1,22)
Spiel 77/ Super 6 30,2 34,1* 26,2 1,51 (1,30-1,75)
Lotterien insgesarht 28,3 29,5 27,1 1,15(0,99-1,33)
privates Gliicksspiel 20,7 29,4* 11,8 3,11 (2,67-3,62)
Geldspielautomaten 19,4 26,1* 12,7 2,43 (2,05-2,87)
Spielbank insges. 16,1 18,5* 13,8 1,43 (1,21-1,69)
Glicksspirale 14,9 17,7 12,1 1,62 (1,33-1,98)
Grol3es Spiel in der Spielbank 12,4 14,1* 10,7 1,38 (1,15-1,66)
Fernsehlotterien 11,5 10,0* 13,1 0,74 (0,62-0,88)
Eurojackpot 9,9 13,3* 6,4 2,24 (1,82-2,75)
Sportwetten insges. 7,4 11,6% 3,2 3,97 (3,15-5,01)
Kleines Spiel in der Spielbank 7,0 8,3* 5,6 1,54 (1,23-1,94)
Klassenlotterien 5,9 6,9* 4,8 1,50 (1,15-1,96)
Internet-Casinospiele 4,9 7,5* 2,4 3,36 (2,48-4,55)
,andere Lotterier? 4,9 4,5 53 0,84 (0,65-1,08)
Bingo 3,9 3,3* 4,5 0,72 (0,55-0,96)
Oddset 31 5,5* 0,8 7,46 (5,13-10,87)
Live-Wetten 2,0 3,2* 0,8 3,96 (2,69-5,84)
Toto 1,9 3,2* 0,6 5,88 (3,58-9,68)
Pferdewetten 1,7 1,9 1,6 1,21 (0,75-1,93)
,andere Sportwetteh* 1,6 2,7% 0,5 5,40 (3,62-8,04)
Keno 1,2 1,7* 0,7 2,61 (1,58-4,31)
Euromillions 0,6 0,8* 0,3 2,57 (1,22-5,44)
Plus 5 0,2 0,3 0,1 1,91 (0,57-6,39)
Deutsche Sportlotterie 0,2 0,3 0,1 2,99 (0,90-9,88)

Absteigende Sortierung nach Spalte ,gesamt;
Basis:  Personen mit gliltigen Angaben zur Lebenszeisitenz;
Nas; gesamh = 11.458 bisr = 11.500; mannlichn = 5.255 big1 = 5.278; weiblictn = 6.197 bin = 6.223,;

*) Statistisch signifikanter Unterschied zwischedmmnlichen und weiblichen Befragten (Test mit birggidtischer
Regression; Referenzkategorie: weiblich; Kovariatéer

1 Odds Ratio (Quotenverhaltnis) und 95 %-Konfidetezivall, kontrolliert fir Alter, Referenzkategorieeiblich;

2 ohne privates Glicksspiel;

3 Rubbel- und Aufrei3lose, Lose auf JahrméarktertahitsGames im Internet, Angebote von den Lottodmdehften

und anderen Anbietern;

ohne Lotto ,6 aus 49" und Sofortlotterien;

inkl. Spielen um Spielgeld oder Punkte;

Soziallotterien, Lotterie-Sparen (PS- oder S-8pgarGewinnsparen o. &.;

nicht weiter ausdifferenzierte Restkategorie vporSvetten (ohne Oddset-Spielangebote, Toto, Lived Pfer-
dewetten).

~N o o b

3.1.2 Trendanalysen: Lebenszeitpravalenzen von Glicksspen 2007 bis 2015

In der Erhebung 2015 geben 77,6 % aller 16- bigakfigen Befragten an, mindestens eines der er-

hobenen Glicksspiele schon einmal gespielt zu hdbies stellt gegentber der ersten Erhebung zum
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Glucksspiel im Jahr 2007 einen Ruckgang um 8,9 dipzinkte dar. Dieser rucklaufige Trend be-
steht seit 2011 und findet sich bei beiden Gesbhdec und in allen betrachteten Altersgruppen
(Tabelle 5). Gegenuiber 2013 ist der Trend nur baiweiblichen Befragten und, wiederum bezogen
auf alle Befragten, in der Altersgruppe der 18- XdsJahrigen statistisch signifikant ricklaufig. In
den hoheren Altersgruppen gibt es nur in der Gruggyed6- bis 55-Jahrigen gegeniber 2013 einen

statistisch signifikanten Riickgang.

Tabelle 5: Lebenszeitpravalenz der Teilnahme agnidginem Glicksspiel nach Geschlecht und
Altersgruppen in den Befragungen 2007 bis 2015
Erhebungsjahr 2007 2009 2011 2013 2015
Gesamt 86,5* 87,1* 86,0* 78,7 77,6
Mannlich 88,9* 90,2* 89,3* 82,0 82,2
Weiblich 84,1* 83,9* 82,6* 75,4* 73,0
16 und 17 Jahre 60,7* 56,6* 64,4* 48,0 42,1
18 bis 20 Jahre 74,8* 72,3* 73,4* 66,2* 56,4
21 bis 25 Jahre 82,1* 83,8* 83,4* 68,1 71,0
26 bis 35 Jahre 88,8* 87,5* 86,5* 78,5 76,4
36 bis 45 Jahre 90,3* 91,3* 89,2* 81,0 82,9
46 bis 55 Jahre 88,7* 90,1* 87,9* 85,3* 80,9
56 bis 65 Jahre 88,1* 89,9* 87,4* 81,8 81,5

Angaben in Prozent; bis 2011 Festnetzstichprobie28&3 ,Dual Frame*“-Stichprobe;

* = Statistisch signifikante Unterschiede zwiscliam Erhebungsjahren (Test mit binar-logistischerr&sagon,
Referenzjahr: 2015, Kovariaten: Alter und ggf. Gésciit);Ungewichtete Anzahl giiltiger Falle:

2007 n =9.989; 2009 n = 9.987; 2011 n = 9.993320% 11.492; 2015 n = 11.438;

1: 2015 56 bis 70 Jahre.

Der Ruckgang der Glucksspielerfahrung im Jahr 28i8§egentber dem Jahr 2013 gering und nur
bei den weiblichen Befragten sowie in den Alterpgren 18 bis 20 und 46 bis 55 Jahre statistisch
signifikant (siehe Tabelle 40 im Anhang).

Der Ruckgang gegeniber dem Jahr 2013 spiegeltasich in den Lebenszeitpravalenzen einzelner
Glucksspiele wider (vgl. Tabelle 6), so bspw. betth ,6 aus 49, bei Sofortlotterien und auch bei

den dbrigen Lotterien, hier insbesondere bei dendehlotterien (2013: 14,3 %, 2015: 11,5 %), wo-
bei bei letztgenannten dort der Rickgang bereitdahr 2011 eingesetzt hat. Auch die Lebenszeit-
pravalenz von Geldspielautomaten ist seit 2011l&idk). Gegen diesen Trend lasst sich 2015 allein
bei der Lebenszeitpravalenz des Eurojackpots eitisisch signifikanter Anstieg feststellen (2013:

6,0 %, 2015: 9,9 %).
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Tabelle 6: Lebenszeitpravalenzen einzelner Gluegkespnd Gliicksspielkategoriém den Befragungen 2007 bis 2015
2007 2009 2011 2013 2015
% Rang % Rang % Rang % Rang %
Gewerbliche Gliicksspiele 83,1* ) 84,4* ) 84,1* (-) 77,0 ) 75,8
Lotto "6 aus 49" 66,3* 1 69,7* 1 64,9* 1 58,4* 1 57,1
SofortlotterieA 41,9* 3 42,8* 3 50,7* 2 41,4* 2 37,6
Spiel 77/Super 6 50,6* 2 51,2* 2 40,6* 3 31,6* 3 30,2
Lotterien insges. 32,7* ) 32,7 () 37,3 (9) 31,5* O] 28,3
privates Glicksspiel 21,5 5 22,0 5 23,2* 4 20,9 5 20,7
Geldspielautomaten 22,7* 4 24,3* 4 23,0* 5 21,8* 4 19,4
Spielbank insges. 19,7 (9) 21,7 (9) 18,9*  (-) 15,5 ) 16,1
Gliicksspiralé - - - - 19,6* 6 15,6 6 14,9
Grol3es Spiel in der Spielbank 13,9* 8 15,7 7 14,5*% 8 11,5 8 12,4
Fernsehlotterien 20,0* 6 20,5* 6 17,1* 7 14,3* 7 11,5
Eurojackpot - - - - - e 6,0* 12 9,9
Sportwetten insges. 10,4* ) 11,3*  (9) 11,1 (9) 8,0 O] 7,4
Kleines Spiel in der Spielbank  9,9* 10 10,3* 10 8,6* 10 6,9 9 7,0
Klassenlotterien 15,0* 7 13,5* 8 10,3* 9 6,8* 10 5,9
Internet-Casinospiefe 1,3 16 2,2 16 6,9* 12 6,3 11 4,9
‘Andere Lotterien® 10,4* 9 10,5* 9 7,4* 11 5,2 13 4,9
Bingo® - - - - 50 14 5,1* 14 3,9
Oddset-Spielangebote 57 11 6,3* 11 55* 13 3,9 15 3,1
Live-Wetter? - - - - 2,1 17 2,3 16 2,0
Toto 3,5% 12 3,5+ 12 3,1* 15 1,6 18 1,9
Pferdewetten 2,7* 14 2,9* 13 2,8 16 2,0 17 1,7
‘Andere Sportwetter® 1,7 15 2,2 15 2,0 18 1,4 20 1,6
Keno 3,1* 13 3,4 14 1,7 19 15 19 1,2
Euromillions - - - - - - 0,5 21 0,6
Plus 5 - - - - 0,3 20 0,3 22 0,2
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Legende zu Tabelle 6

Absteigende Sortierung nach Spalte 2015; nur GEjikte, die zu mindestens zwei Zeitpunkten erhabgmlen (Deutsche Sportlotterie: siehe Tabelle 4);
Bis 2011: Festnetzstichprobe; seit 2013: Dual Ftastiehprobe;

Basis:  Personen mit giltigen Angaben zur LebermZaidlenz;

N@ps; 2007n = 9.788 bis = 10.001; 2009 = 9.743 bis1 = 9.998; 201h = 9.959 bism = 10.001; 2013 =11.458 bis 11.500; 20¥5=11.461 bis 11.500;
*) Statistisch signifikanter Unterschied zwischemdErhebungsjahren (Test mit binar-logistischerrB&gion, Referenzjahr: 2015, Kovariaten: GeschlenttAlter;
alle im Survey erfragten Gliicksspiele ohne pesasliicksspiel;

Rubbel- und Aufrei3lose, Lose auf Jahrmarktestaim-Games im Internet, Lottogesellschaften untkenAnbieter;

auler Lotto ,,6 aus 49" und Sofortlotterien, 28113 inkl. Keno, 2015 inkl. Eurojackpot, Euromiti® und Deutsche Sportlotterie;

seit 2011 erhoben;

erstmals 2013 erhoben;

seit 2011 inkl. Live-Wetten;

inkl. Spielen um Spielgeld oder Punkte;

Soziallotterien, Lotterie-Sparen (PS- oder S-8parGewinnsparen o. &., bis 2009 inkl. Gliuckségira

nicht weiter ausdifferenzierte Restkategorie 8portwetten (ohne Oddset-Spielangebote, Toto uediBvetten, seit 2011 exkl. Live-Wetten).

O©CoOo~NOO~WNLE
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Betrachtet man die Veradnderungen im Jahresvergtfédrenziert nach Geschlecht und Altersgruppen
(siehe Tabelle 40 im Anhang), so finden sich vteralbei weiblichen Befragten im Jahr 2015 statstis

signifikante Abnahmen der Lebenszeitpravalenzereirer Glicksspiele. Ausnahmen hiervon betreffen
zum einen Fernsehlotterien und Eurojackpot, beedepei beiden Geschlechtern Rickgénge zu ver-
zeichnen sind, zum anderen Bingo und Geldspielaatterm bei denen dies nur bei den mannlichen Be-

fragten der Fall ist.

Die in der Bevolkerung bevorzugten GlucksspieleGPr5") in der Rangreihe der Lebenszeitpravalenz
hat sich im Vergleich der finf Erhebungen kaum rdeit. Lotto ,6 aus 49“, die Zusatzspiele Spiel 77
und Super 6 und Sofortlotterien liegen jeweils an 8pitze. Es folgen, mit bereits deutlichem Abdfan

Geldspielautomaten und das private Gliicksspiel.

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dassdimdBtung des gesamten Zeitverlaufs der bisher
durchgefuhrten Glicksspiel-Surveys der BZgA seihdahr 2007 sowohl die Gliicksspielerfahrung ins-
gesamt als auch der Lebenszeitpravalenzen deremeistragten Gliicksspiele nach einem Anstieg bis
2009 (Sofortlotterien: bis 2011) sukzessive wiedegenommen hat. Die Rickgange gegentber 2013
betreffen insbesondere Lotterieangebote, sind ¢g€utiei weiblichen als bei mannlichen Befragten zu

beobachten und treten zumeist in allen Altersgraop#, jedoch in unterschiedlichem Ausmal3.

3.2 Ergebnisse zur 12-Monats-Pravalenz
3.2.1 Daten der Befragung 2015

37,3 % der 16- bis 70-jahrigen Bevolkerung hat ém detzten zwolf Monaten vor der Befragung 2015
mindestens eines der erhobenen Glicksspiele wenigeinmal gespielt (Abbildung 2).

Der Anteil der Personen, die mindestens ein Spiglein letzten 12 Monaten vor der Befragung gespielt
haben, nimmt bis zur Altersgruppe der 36- bis 4%ig@n zu und geht dann in den beiden hdchsten Al-

tersgruppen wieder etwas zurick.

Mannliche Befragte weisen eine statistisch sigaifikhohere 12-Monats-Pravalenz irgendeines Glicks-
spiels auf als weibliche (43,3 % vs. 31,2 %; OR KJ71,5 — 1,9). Dies gilt fur alle dargestelltertexs-

gruppen, wobei die absolute Differenz zwischen @eschlechtern mit zunehmendem Alter zurtickgeht.
Am groften ist diese Differenz bei den 18- bis @brien mit 23,4 Prozentpunkten, wahrend sie in den

Altersgruppen ab 36 Jahren nur noch zwischen 821d8 Prozentpunkten liegt.
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Abbildung 2: 12-Monats-Pravalenz der Teilnahmergemdeinem Gliicksspiel nach Altersgruppen und
Geschlecht in der Befragung 2015
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Basis: alle Befragten;
*) statistisch signifikante Geschlechtsunterschienigewichtete Anzahl giltiger Falle= 11.438;

Werden wiederum ausschlieZlich die 66- bis 70-g@&hrbetrachtet, so zeigt sich, dass bei diesehdie
Monats-Pravalenz irgendeines Glicksspiels vergieieise am hochsten ausfallt. Sie betragt 44,0 %
(méannlich: 50,0 %, weiblich: 37,8 %).

Der Anteil unter den Erwachsenen, die in den lat2 Monaten vor der Befragung an mindestens einem
Glucksspiel teilgenommen haben, betragt 39,6 % (d&mM6,8 %, Frauen: 33,0 %), unter den 16- und
17-jahrigen Jugendlichen 18,2 % (Jungen: 22,7 %gdWén: 13,2 %). Auch in diesen Teilgruppen beste-
hen statistisch signifikante Geschlechtsuntersehied

Wie auch schon bei der Lebenszeitpravalenz unteideh sich die 12-Monats-Pravalenzen zwischen den
einzelnen Glucksspielen im Jahr 2015 deutlich (Tab®.

Betrachtet man zunéchst wieder die gewerblicheneBatg, also ohne privates Glicksspiel, so ergibt
sich fur diese eine 12-Monats-Pravalenz von 35,224, % haben in den letzten zw6lf Monaten Lotto ,6
aus 49" und 12,4 % Spiel 77 und/oder Super 6 gkspie Lotterien (ohne Lotto ,,6 aus 49" und Sofort-
lotterien) haben insgesamt 15,1 % teilgenommen.eDab die Teilnahme an Fernsehlotterien am hau-
figsten (4,2 %), gefolgt von ,anderen Lotterien/q26), wahrend Bingo und Klassenlotterien (0,8 %.bz
0,5 %) deutlich weniger verbreitet sind. 9,7 % Befragten haben an Sofortlotterien teilgenommen.
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Tabelle 7: 12-Monats-Pravalenzen von einzelnen Kai§igielen und Glucksspielkategorigach
Geschlecht in der Befragung 2015

% gesamt % mannlich % weiblich OR (95 %-KI}
Gewerbliche Gliicksspiele 35,4 40,9* 29,8 1,64 (1,45-1,87)
Lotto ,6 aus 49* 22,7 27,1* 18,2 1,70 (1,46-1,99)
Lotterien insgesarnit 15,1 17,6* 12,6 1,50 (1,28-1,77)
Spiel 77/ Super 6 12,4 15,3* 9,6 1,74 (1,43-2,12)
Sofortlotteriefi 9,7 9,4 10,0 0,93 (0,78-1,10)
Eurojackpot 7,1 9,7* 4.5 2,29 (1,82-2,87)
privates Glucksspiel 6,0 8,6* 3,4 2,70 (2,08-3,50)
Fernsehlotterien 4,2 3,8 4,7 0,80 (0,63-1,01)
andere Lotteriert* 2,9 2,5 3,2 0,78 (0,59-1,05)
Sportwetten insgesamt 2,7 4,6* 0,7 6,77 (4,64-9,88)
Geldspielautomaten 2,6 4,1* 1,0 4,13 (2,86-5,97)
Glicksspirale 2,5 3,5* 15 2,45 (1,68-3,58)
Spielbank insges. 1,7 2,5* 1,0 2,50 (1,68-3,74)
Grol3es Spiel in der Spielbank 1,3 1,9*% 0,7 2,64 (1,67-4,16)
Oddset-Spielangebote 0,9 1,8* 0,1 20,88 (9,32-46,77)
Live-Wetten 0,9 1,6* 0,2 6,34 (3,45-11,64)
Kleines Spiel in der Spielbank 0,8 1,1* 0,4 2,89 (1,47-5,68)
Bingo 0,8 0,6 1,0 0,64 (0,37-1,10)
,andere Sportwettef* 0,7 1,3* 0,2 5,96 (3,27-10,85)
Klassenlotterien 0,5 0,7 0,4 1,91 (0,91-4,02)
Internet-Casinospiele 0,5 1,0* 0,1 13,85 (6,30-30,45)
Toto 0,4 0,7* 0,1 5,17 (1,84-14,52)
Keno 0,2 0,4 0,1 3,26 (0,93-11,69)
Pferdewetten 0,3 0,3 0,2 1,71 (0,78-3,75)
Euromillions 0,2 0,4* 0,1 5,38 (1,37-21,15)
Deutsche Sportlotterie 0,2 0,3 0,1 2,99 (0,90-9,88)
Plus 5 0,1 0,2 0,1 1,38 (0,29-6,60)

Absteigende Sortierung nach Spalte ,gesamt;

Basis:  Personen mit glltigen Angaben zur 12-Mongésdtenz;

Naps; 9gesamn = 11.501; mannlicim = 5.551; weiblicm = 5.950;

* Statistisch signifikanter Unterschied zwischennmiichen und weiblichen Befragten (Test mit bin&ggidtischer Re-
gression; Referenzkategorie: weiblich; KovariateeAt

Odds Ratio (Quotenverhéltnis) und 95 %-Konfidetezivall, kontrolliert fir Alter, Referenzkategorigeiblich;

alle im Survey erfragten Gliicksspiele ohne pesdsliicksspiel;

aul3er Lotto .6 aus 49" und Sofortlotterien;

Rubbel- und AufreiBlose, Lose auf JahrmérktertalmsGames im Internet, Angebote von den Lottodmsehften und
anderen Anbietern;

Soziallotterien, Lotterie-Sparen (PS- oder S-8pgarGewinnsparen o. &.;

nicht weiter ausdifferenzierte Restkategorie @portwetten (ohne Oddset-Spielangebote, Toto, Liwed Pfer-
dewetten).

A WN P

[N ]

An Geldspielautomaten in Gaststatten, Spielhaltenspielen 2,6 %. Sportwetten geben insgesant2,7
aller Befragten an, darunter am haufigsten Oddpitlk&hgebote (0,9 %, darunter ODDSET-Wette des
DLTB 0,5 %) Live-Wetten (0,9 %) und ,andere Sporttea’ (0,7 %). Nur noch knapp halb so h&ufig
werden Pferdewetten angegeben (0,3 %). 0,5 % ne@asmospiele im Internet mit Geldeinsatz und

0,2 % die 2015 erstmals erfragte Deutsche SpatiettAm geringsten ist die Teilnahme an dem Zusatz
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spiel Plus 5 (0,1 %). Der Anteil derjenigen, dieden letzten 12 Monaten mindestens einmal privat um

Geld gespielt haben, betragt 6,0 %.

Daruber hinaus lassen sich aus Angaben der Befragteden von ihnen jeweils genutzten Spielor-
ten/Bezugswegen (siehe Kapitel 3.2.5) Aussagen ilibgale Glucksspielteilnahmen treffen. Bspw. ha-
ben 2,0 % der Befragten an illegalen Sportwettédgeigommen, davon online 1,1 %, in Wettbiros 0,8 %
und Uber andere Wege 0,1 %.

Auch bezogen auf die letzten zwolf Monate vor defr8gung werden die meisten Glicksspiele von
mehr mannlichen als weiblichen Befragten gespidit.27,1 % ist die 12-Monats-Pravalenz fir Lotto ,6

aus 49" bei mannlichen Befragten 1,7-fach héhebalsweiblichen. Unterschiede ahnlichen Ausmalies
zwischen den Geschlechtern finden sich des Weiteralterdings bei jeweils deutlich niedrigerer Pra-
valenz - bei den Zusatzspielen Spiel 77/ SupeebGdicksspirale und Bingo. Bei Casinospielen im In

ternet und den Sportwetten verschiebt sich das alteik mit Abstand am deutlichsten zugunsten der
mannlichen Befragten: So werden Casinospiele irartet 13,9-fach haufiger von mannlichen als von

weiblichen Befragten gespielt und Oddset-WettefiaZh- (Sportwetten insgesamt: 6,8-fach) haufiger.

Betrachtet man die Nutzung von Lotterien in veredbnen Altersgruppen, so findet sich eine fast-stri
gente Zunahme mit dem Alter. Es ergeben sich b&ldats-Pravalenzen von 5,3 % bei den 18- bis 20-
Jahrigen, von 10,6 % bei den 21- bis 25-Jahrigen, 78,1 % bei den 26- bis 35-Jahrigen, von 16,4&% b
den 36- bis 45-Jahrigen, von 17,6 % bei den 46-5bigéhrigen und von 17,8 % bei den Uber 55-
Jahrigen. Bei Sportwetten und Geldspielautomatestefi sich entgegengesetzte Nutzungsmuster: Bspw.
besteht bei Sportwetten die ausgepragteste Nutzeinden 18- bis 20-Jahrigen (7,5 %) und den 21- bis
25-Jahrigen (5,8 %), um dann mit zunehmendem Altdzessive zuriickzugehen (26- bis 35-Jahrige:
5,8 %, 36- bis 45-Jahrige: 3,2 % und Uber 55-J&h0g8 %). Eine nach Geschlecht und Alter differen-

zierte Darstellung der 12-Monats-Préavalenzen &lécksspiele ist Tabelle 41 im Anhang zu entnehmen.

Bei gesonderter Betrachtung der 66- bis 70-Jahizgéayen sich gegeniiber den 56- bis 65-Jahrigehtleic
verschobene Spielpraferenzen. In erster Linie wetddterien starker praferiert: Wahrend bei dereAlt
ren 34,1 % Lotto ,6 aus 49" spielen, sind es udem 56- bis 65-Jahrigen 25,6 %. Bei den Fernsehlott
rien betragen die entsprechenden Anteile 9,2 %6,8%, bei der Glicksspirale 6,9 % vs. 3,6 %, lesi d
Klassenlotterien 1,6 % vs. 0,8%. Bei den Pravalerder Ubrigen Glicksspiele sind die Unterschiede

dagegen nur gering.

3.2.2 Trendanalysen: 12-Monats-Pravalenzen von Gliickssdien 2007 bis 2015

Wie schon bei der Lebenszeitpravalenz ist auctAdegil der Personen, die in den letzten zwolf Memnat
vor der Befragung irgendein Gllicksspiel gespieliema seit 2007 kontinuierlich und statistisch digni

kant zuriickgegangen (Tabelle 8).
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Tabelle 8: 12-Monats-Pravalenz der Teilnahme aemdeinem Glicksspiel nach Geschlecht und
Altersgruppen in den Befragungen 2007 bis 2015

Erhebungsjahr 2007 2009 2011 2013 2015
Gesamt 55,04 53,8* 50,7*  40,2* 37,3
Mannlich 60,0* 60,0* 56,5* 44,7 43,3
Weiblich 50,0* 47,5* 44,8  35,5* 31,2

16 und 17 Jahre 26,6 24,2 31,5 19,9 18,2
18 his 20 Jahre 44,0 42,9* 42,2 37,3 31,9
21 bis 25 Jahre 49,1* 50,2* 45,2 34,7 34,8
26 bis 35 Jahre 59,2* 54,3* 49,3* 36,3 38,2
36 bis 45 Jahre 58,5* 57,3* 53,5* 39,8 41,1

46 bis 55 Jahre 57,7 56,5* 51,9* 44.4* 37,3
56 bis 65 Jahfe 56,3* 56,8* 55,3* 45)5* 38,1

Angaben in Prozent; bis 2011: Festnetzstichpraie2613: ,Dual Frame*“-Stichprobe;

*) Statistisch signifikante Unterschiede zwischam d&rhebungsjahren (Test mit binér-logistischer Begr
sion, Referenzjahr: 2015, Kovariaten: Alter und gggschlecht);

Ungewichtete Anzahl giltiger Falle: 2007= 9.894; 200 = 9.915; 2011n = 9.921; 2013 n = 11.408;
2015 n =11.438;); 1: im Jahr 2015 56 bis 70 Jahre.

Die 12-Monats-Pravalenz irgendeines Glicksspig¢lgnisZeitraum 2007 bis 2015 von 55,0% auf 37,3 %
zuriickgegangen. Nachdem im Zeitraum 2007 bis 2@t leichte Rickgange der Glicksspielgesamtpra-
valenz (letzte 12 Monate) festzustellen sind, giiege im Jahr 2013 deutlich um Uber zehn Prozehktpun

te zurtick, um dann im Jahr 2015 nur noch relatiingéigig um weitere 2,9 Prozentpunkte abzunehmen.
Dieser Trend gilt bis 2011 fir beide Geschlechtau alle Altersgruppen. Gegentiber 2013 ist im Jahr
2015 nur noch der Riickgang bei den weiblichen Bédra statistisch signifikant, zudem noch bei den

Uber 55-Jahrigen.

Wiurden wiederum im Jahr 2015 lediglich bis 65-Jggiin der Stichprobe bertcksichtigt, wirden die
Prozentwerte fur die Teilnahme an irgendeinem Gléiplel (alle Altersgruppen) mit 37,0 % (insgesamt,
mannlich: 43,1 %, weiblich: 30,8 %) nur geringfligigter den in Tabelle 8 angegebenen liegen. Der
Anteil der Befragten in der hochsten Altersgruppegrige in diesem Fall 36,6 %. Interferenzstatiktisc
ergaben sich keine Unterschiede.

Auch bei Betrachtung der einzelnen Glicksspielsdassich im Jahr 2015 zumeist Ruckgange der 12-
Monats-Pravalenzen gegenuber 2013 feststellenesasiolere bei den Lotterien. Die Veranderungen
verlaufen bei beiden Geschlechtern analog. Stdfstsignifikant ist der Riuckgang jedoch nur bei den
,anderen Lotterien’ (2013: 3,4 %, 2015: 2,5 %). beiden Ausnahmen von diesem Trend stellen Euo-
jackpot (2013: 5 %, 2015: 7,1 %) und ,andere Spettsn’ dar: (2013: 0,5 %, 2015: 0,7 %). In der Hau-
figkeitsrangfolge aller Glucksspiele sind die , T6pim Vergleich der Erhebungsjahre nahezu unveran-
dert geblieben (Tabelle 9). 2015 riickt auch Eukgat in der Rangfolge unter die ersten funf Glucks-
spiele auf (2013: Rang 6). Bei Fernseh- und Klds#tenien finden sich bereits seit 2009 sukzessive
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Rickgange der 12-Monats-Préavalenzen. Im Vergleict2@07 haben sich diese 2015 halbiert (Fern-

sehlotterien: von 8,4 % auf 4,2 %) oder noch stam@uziert (Klassenlotterien: von 3,9 % auf 0,5 %)

Zudem bestehen statistisch signifikante Riuckgamrgelén 12-Monats-Pravalenzen einiger Glicksspiele
im Jahre 2015 gegeniber dem Jahr 2013 in einzélltersgruppen: Bei Sofortlotterien und Fernsehlot-
terien ist dies der Fall fur die 46- bis 55-Jahmigeeim kleinen Spiel in der Spielbank fir die b& 25-
Jahrigen und beim privaten Spiel fur die 21- bisJabrigen. Zu weiteren nach Geschlecht und Alters-
gruppen differenzierten Darstellungen der 12-Motratssalenzen aller erhobenen Glicksspiele zu den
funf Erhebungszeitpunkten siehe Tabelle 41 im Aghau den unterschiedlichen 12-Monats-Préava-
lenzen der ODDSET-Wette des DLTB und weiteren, uglieichem Namen angebotenen Wetten anderer

Anbieter siehe Abschnitt ,Spielorte/Bezugswege‘ennOddset-Angebote” im Kapitel 3.3.

Die Teilnahme an illegalen Sportwetten tber Inteoder in Wettblros (ohne Abbildung) hat im Jahr
2015 gegenuber der ersten Glicksspielerhebung dgA Bm Jahr 2007 nur geringfligig zugenommen
(2007: 1,3 %, 2015: 2,0 %, illegale Online-Sporteret 2007: 0,9 %, 2015: 1,1 %, illegale Sportweiten
Wettbiros: 2007: 0,1 %, 2015: 0,8 %). Auch gegeniilee vorangegangenen Erhebung im Jahr 2013
sind die Unterschiede zwar gering, allerdings gibtgeschlechts- und altersgruppenspezifisch unter-
schiedliche Entwicklungen. So ist die Teilnahmeillagalen Sportwetten bei jungen Mannern im Jahr
2015 im Vergleich zu 2013 deutlich angestiegen: d&i 18- bis 20 Jahrigen hat sie sich mehr als ver-
doppelt (von 5,7 % auf 12,8 %), und bei den 21-25is)ahrigen ist im selben Zeitraum ein Anstieg von
5,8 % auf 8,9 % zu beobachten. Bertcksichtigt matem das Vorliegen eines Migrationshintergrunds,
so ergeben sich, bezogen auf die beiden Altersgrupp Jahr 2015, folgende Teilnahmequoten an ille-
galen Sportwetten: Bei 18- bis 20-jahrigen Manreetragt diese 18,9 % (2013: 11,2 %) und bei 21- bis
25-jahrigen 13,5 % (2013: 7,8 %). Die entsprechenbelnahmequoten bei Mannern ohne Migrations-
hintergrund betragen bei den 18- bis 20-J&hrigefh %l (2013: 4,2 %) und bei den 21- bis 25-J&hrigen
7,8 % (2013: 5,2 %).
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Tabelle 9: 12-Monats-Pravalenzen einzelner Gludksspn den Befragungen 2007 bis 2015

2007 2009 2011 2013 2015
% Rang % Rang % Rang % Rang %
Gewerbliche Gliicksspiele 48,4* O] 49,6* ) 46,5* ) 37,8* ) 35,4
Lotto ,6 aus 49“ 355* (1) 40,0 (1) 31,5* (2) 25,2* (2) 22,7
Lotterien insge$. 13,9 ) 11,9* () 16,0* ) 11,3* ) 15,1
Spiel 77 oder Super 6 28,2* (2) 30,2* 2) 21,0* 2) 15,1* 2) 12,4
Sofortlotterieri 11,7 (3) 10,2 3) 12,9* 3) 10,6 3) 9,7
Eurojackpot - - - -- -- - 5,0* (6) 71
privates Glicksspiel 8,6* (4) 7,9* (5) 9,2* 4) 6,7 4) 6,0
Fernsehlotterien 8,4* (5) 8,1* 4) 7,3* (5) 5,2* (5) 4,2
‘Andere Lotterien’® 3,7 (7) 3,9* (6) 4,9* (6) 3,4* (8) 2,9
Sportwetten insges. 3.7 () 3,9* () 3,4 ) 2,9 ) 2,7
Geldspielautomaten 2,2 9) 2,7 9 29 (8) 3,7* ©) 2,6
Glicksspirale -- -- -- -- 45 (7) 2,7 9) 2,5
Spielbank insges. 2,6 () 2,5* ) 2,0 ) 1,7 ) 1,7
Grol3es Spiel in der Spielbank 1,9%(10) 1,9* (8) 1,6 (10) 1,3 (10) 1,3
Oddset-Spielangebote 2,3* (8) 2,3* 7 1,9*% 9) 1,2 (1) 0,9
Live-Wetter{ - - - -- 0,9 (14) 1,0 (13) 0,9
Kleines Spiel in der Spielbank 1,1 (12) 1,2 (20) 1,0 (13) 0,8 (14) 0,8
Bingo® - . - 1,2*  (11) 1,1 (12) 0,8
‘Andere Sportwetterf’ 08 (13) 09 (11) 0,7 (16) 0,5*  (16) 0,7
Klassenlotterien 3,9* (6) 1,8* 9) 1,2 (11) 0,5 (16) 0,5
Internet-Casinospiele 0,7 (14) 0,9* (11) 0,8 (15) 0,6 (16) 0,5
Toto 0,7 (14) 0,7 (14) 0,6 a7 0,3 (20) 0,4
Pferdewetten 0,7* (14) 0,6* (15) 0,4 (18) 0,5 (16) 0,3
Keno 1,3*  (11) 0,9* (11) 0,4 (18) 0,5 (16) 0,2
Euromilliong . . - - . - 0,3 (20) 0,2
Plus 8 - - . - 0,2 (200 01 (22) 0,1
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Legende zu Tabelle 9:

Absteigende Sortierung nach Spalte ,2015%; nur &&piele, die zu mindestens zwei Zeitpunkten exhaburden (Deutsche Sportlotterie: sidlabelle 7,

2007 bis 2011: Festnetzstichprobe; seit 2013: ,Buame“-Stichprobe;

Basis:  Personen mit giltigen Angaben zur 12-MoRais+alenz;

N@bsj 2007n = 9.939 big = 10.001; 2009 = 9.928 bis = 9.998; 201h = 9.922 bis = 10.001; 2013 = 11.439bis 11.500; 2015n = 11.450 bisr = 11.500;
* Statistisch signifikanter Unterschied zwischemdErhebungsjahren (Test mit binar-logistischerrBesion, Referenzjahr: 2015, Kovariaten: GeschlaenttAlter, in Klammern: Inter-
ferenzstatistik Festnetzstichprobe);

alle im Survey erfragten Glucksspiele ohne pesablicksspiel; 2015 zuséatzlich Deutsche Sportlette

auler Lotto 6 aus 49" und Sofortlotterien; 2813 inkl. Keno, 2015 inkl. Eurojackpot, Euromiti® und Deutsche Sportlotterie;

Rubbel- und Aufrei3lose, Lose auf Jahrmarktestaim-Games im Internet, Angebote von den Lottdgebaften und anderen Anbietern;

erstmals 2013 erhoben;

Soziallotterien, Lotterie-Sparen (PS- oder S-8pgarGewinnsparen o. &., in 2007/2009 inkl. Glipksse;

seit 2011 inkl. Live-Wetten;

erstmals 2011 erhoben;

nicht weiter ausdifferenzierte Restkategorie 8portwetten (ohne Oddset-Spielangebote, Toto uediBdvetten, seit 2011 ohne Live-Wetten).

O~NOOTHAWNPEP
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3.2.3 Anzahl gespielter Glucksspiele

Die Anzahl der von den Befragten im der jeweiliggefragung vorausgegangenen Jahreszeitraum ge-
spielten Glicksspiele stellt das Glucksspielgesagagement dar. Zusatzspiele bleiben dabei unbertick-
sichtigt (siehe hierzu auch Kapitel 2.5). Bei Veighen nach Erhebungsjahren ist wiederum zu beachte

dass sowohl Anzahl als auch Zusammensetzung alemilBZgA-Surveys erhobenen Gliicksspiele variie-

ren®,

Abbildung 3:  Anzahl gespielter Glicksspiele nachdbungsjahr und Geschlecht

100% -
41] [B.4 6.6 55| [0 [2.6] B[54 [5.2¢

90% |

80% -

70%

60% -

50%

40%

Gesamt Ménnlich Weiblich

‘ Bkein Spiel Dein Spiel ©2-3 Spiele O4 und mehr Spiele ‘

Basis: alle Befragten mit gultigen Angaben zu demMtivats-Pravalenzen der einzelnen Gliicksspiele;

Bis 2011: Festnetzstichprobe, seit 2013: Dual Fragtehprobe;

n=10.001 (2007)n = 10.000 (2009)n = 10.002 (2011)n = 11.501 (2013)n = 11.500 (2015).

*) Statistisch signifikante Unterschiede der bdaeflen Kategorie gegeniliber der Referenzkategorile Gqgel) im
Vergleich der finf Erhebungszeitpunkte, multhiale Regression, Referenzjahr: 2015.

Im Jahr 2015 haben 19,7 % der Befragten nur eickSEpiel angegeben. Die Detailanalyse zeigt, dass e
sich bei etwas weniger als die Halfte davon umdétens handelt, die ausschlief3lich Lotto ,6 aus 48 g
spielt haben (47,2 %). Der Anteil der Befragterg givei oder drei Spiele angegeben haben (Mehrfach-

spielende), betragt im Jahr 2015 11,1 % und isgruméinnlichen Befragten deutlich hdher als untébwe

1 Wurden im Jahre 2011 erstmals explizit Bingo, digdBéspirale, Live-Wetten und das Zusatzspiel Plegfagt, sind im Jahr
2013 die européischen Lotterien Eurojackpot undoBillions und im Jahr 2015 die Deutsche Sportl@téinzugekommen.
Und wahrend 2011 die Erhebung von Quicky entfaiétnwurde ab dem Jahr 2013 auf die Abfrage vom$aiquizsendungen
und riskanten Borsenspekulationen verzichtet.
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lichen (13,5 % vs. 8,7 %). Der Anteil der Mehrfagiedenden ist seit 2007 sukzessive gesunken, von
22 % auf 10,3 % im Jahr 2013. Nachdem sich dagdger\nteil der Befragten mit vier und mehr ange-
gebenen Glicksspielen im Jahr 2011 gegentiber 2@09 abs verdoppelt hat, ist der Anteil dieser Viel-
fachspielenden im Jahr 2013 wieder zurtickgegangé,8 % und im Jahr 2015 abermals auf nur noch
6,6 %.

Der Anteil der Mehrfachspielenden steigt bis zurteAlvon 21 Jahren an und verbleibt dann in den-hbéhe
ren Altersgruppen bei ca. 18 %. Wahrend dies aiicllie 66- bis 70-Jahrigen sowie die Teilgruppe der
mannlichen Befragten gilt, ist eine sukzessive Zmma der Mehrfachspielenden unter weiblichen Befrag-
ten zu beobachten. Der hdchste Anteil findet siehlbtzteren erst in der Altersgruppe der Uber 55-
Jahrigen (15,0 %).

Daruber hinaus kann fur jedes Gliicksspiel dardestelrden, wieviel Prozent der Befragten, die ein
Glucksspiel A spielen auch Glicksspiel B spieleror(€spondenzspielverhalten). In Tabelle 10 sind
Glicksspiele mit einer 12-Monats-Pravalenz von mgtens einem Prozent im Jahr 2015 berlcksichtigt.
Einzelne Glicksspiele sind zu Kategorien zusamnfesge so einige Lotterien und die Sportwetten. Die
Prozentzahlen sind zeilenweise zu lesen. Beispéi®nergibt sich aus der Tabelle, dass von deroLott
spielenden 19,7 % auch an Sofortlotterien teilgamem haben, wahrend umgekehrt 46,3 % der Befrag-
ten, die an Sofortlotterien teilgenommen, auch d-g& aus 49“ gespielt haben. Den grau hinterlegten
Feldern in der Diagonale sind die Anteile der Spieind Spielerinnen zu entnehmen, die ausschlifef3lic
das jeweilige Glucksspiel angegeben haben. DieeZ8paltenmittelwerte’ in der Tabelle gibt die fate
,Neigung“ der Befragten an, das jeweilige Glickespusatzlichzu den dargestellten Gllicksspielen zu
spielen.

Tabelle 10: Korrespondenzspielverhalten (2015fdet?2 Monate)

Lotto Sofort-  Gliicks- Fernseh- Euro- weitere Geldspiel Sport-  Internet- priv. Gliicks-
"6 aus 49" lotterien spirale lotterien jackpot Lotterien* Spielbbankautomaten wetten  casino spiel

Lotto "6 aus 49" | 40,9 19,7 8,1 8,2 259 10,0 37 35 4.8 1,0 071
Sofortlotterien 46,3 338 54 84 17,8 124 40 7,2 6,8 1,2 911
Glucksspirale 744 21,0 12,0 16,7 20,9 18,8 36 29 55 29 7 9,
Fernsehlotterien 43,7 19,1 9,8 335 14,0 239 33 0,7 4.4 14 69
Eurojackpot 83,0 243 73 83 8.8 12,3 48 59 79 18 12,2
weitere Lotterien* 50,8 26,7 10,3 225 194 222 32 38 5,7 23 12,2
Spielbank 48,2 22,1 51 81 194 82 231 26,4 18,5 6,7 11,1
Geldspielautoma: 30,4 27,0 28 11 16,2 6,6 17,7 335 16,0 47 28,2
Sportwetten 40,9 24,6 51 6,9 20,9 9,5 12,0 155 19,6 10,5 1 27,
Internet-Casino 433 24,2 13,5 11,0 24,1 19,3 221 22,8 535 58 46,6
priv. Gliicksspiel 40,7 19,3 4,0 4,9 144 83 9,0 12,1 12,1 1 4, 319

Angaben in Prozent; Basis: alle Befragten mit Angaledestens eines Gliicksspiels in den letzten 12am;
* Klassenlotterien, andere Lotterien, Keno, Bingordnillions, Deutsche Sportlotterie;
Grau hinterlegte Felder (Diagonale): ProzentangaleerBefragten, die ausschlie3lich dieses Spielgeigen haben.

Die Tabelle zeigt, dass Lotto vergleichsweise anfigéten zusatzlich zu anderen Glicksspielen gkspie
wird. Die einzelnen Prozentanteile liegen allerdingr zum Teil auf dem Niveau der in einer schavast

alteren Studie von Buth und Stéver (2008) ermételSpieleranteile. Dort wurden fur verschiedene
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Glucksspielformen bzw. -kategorien zumeist Spieglide um jeweils 80 % berichtet, die Lotto als zu-
satzliches Spiel angegeben hatten. Ein vergleichbher Lottospielanteil wird hier nur von den Euro-
jackpot-Spielenden (83,0 %) und den Teilnehmendeden Glicksspirale angegeben (74,4 %). Anderer-
seits erweist sich die Glucksspirale als die vecg®veise am seltensten zusatzlich angegebendd@piel
(Spaltenmittelwert: 6,4 %).

Lotto ,,6 aus 49 und Eurojackpot werden in verghsiweise hohem Mal3e wechselseitig genutzt: Mehr als
vier von funf Eurojackpot-Spielenden (83,0 %) smieduch Lotto und immerhin gut ein Viertel der bett
spielenden spielt zusatzlich Eurojackpot. Als giehenseitig weitgehend ausschlieRende Gliicksggielar
erscheinen dagegen die Glucksspirale und Geldspiefaten. So haben von den Personen, die an der
Glucksspirale teilnehmen, lediglich 2,9 % auch ald&pielautomaten gespielt, und von Personen,rdie a

Geldspielautomaten spielen, lediglich 2,8 % aucderGlicksspirale teilgenommen.

Betrachtet man die Gliicksspiele in der Reihenfihger exklusiven Nutzung, so steht Lotto ,6 aus 49“
mit einem Anteil ausschliel3lich dieses Glicksspietzender (40,9 %) an der Spitze. Es folgen, nahezu
gleichauf, Sofortlotterien, Fernsehlotterien unddSpielautomaten (33,8 % bzw. 33,5 %). Auf der ande
ren Seite zeigt sich bei Befragten, die Interneti@aspiele oder Eurojackpot spielen, mit 5,8 % resp
8,8 % die vergleichsweise geringste Neigung, dasijie Glucksspiel ausschliellich zu spielen. Bers
nen, die diese beiden Spielformen angegeben hap&ten mithin relativ am haufigsten weitere Glicks

spiele.

3.2.4 Spielhaufigkeiten in den zuriickliegenden 12 Monaten

Wahrend den Glicksspielpravalenzen lediglich zaemhen ist, ob - jemals oder in den zuriickliegenden
12 Monaten - an einem Glucksspiel teilgenommen wdker nicht, erméglichen Angaben zur Haufigkeit
des Glicksspiels auch eine Differenzierung nachrdensitat des Spielverhaltens. Abgesehen von-Fern
seh- und Klassenlotterien, ,anderen Lotterien’, @#icksspirale, der Deutschen Sportlotterie undoEur
millions geben Personen bei den erfragten Gllicktmpieweils an, wie haufig sie dieses bezogereauf
nen bestimmten Zeitraum, i. d. R. monatlich, gdspiben. Mit Bezug auf diese Glicksspiele ergith s
die 12-Monats-Glicksspielhaufigkeit insgesamt. B&fengleich der finf Erhebungszeitpunkte ist wiede-

rum zu beachten, dass Anzahl und Zusammensetzurggfoegten Glicksspiele geringfugig variieren.
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Abbildung 4:
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Basis: alle Befragten mit gultigen Angaben zu denMbRwats-Frequenzen der einzelnen Gliicksspiele (dtanaseh-,
Klassen- und ‘andere Lotterien’, Euromillions undli€ksspirale, daher abweichende Anteile von Befragtée nicht
gespielt haben, gegentiber den in Abbildung 3 arigewm);

Bis 2011: Festnetzstichprobe, seit 2013: Dual FraBt&hprobe;

Ungewichtete Anzahl glltiger Falle: 2067 10.001; 200%= 10.000; 201h= 10.002; 2013= 11.501; 201H= 11.501;
*) Statistisch signifikante Unterschiede der bdmeflen Kategorie gegeniiber der Referenzkategorahit(giespielt) im
Vergleich der finf Erhebungszeitpunkte, multinomiRlegression, Referenzjahr: 2015;

Spielfrequenz irgendein Gliicksspiel = Maximum deiehaufigkeiten aller Gliicksspiele, fiir die Spaalfigkeiten er-
fragt wurden;

Die Antwortkategorie ,keine Angabe’ betragt jeweil®,5 % und ist daher in der Grafik am jeweiligertewen Sé&ulen-
rand hervorgehoben.

@ 1mal im Monat

Uber den gesamten Zeitraum (2007 bis 2015) beadathen die Anteile der Befragten in jeder Spiel-
haufigkeitskategorie,) analog dem Riickgang der bds-Pravalenz irgendeines Glicksspiels tendenzi-
ell zuriick. Bei mannlichen Befragten ergibt sichadlen Erhebungszeitpunkten eine hohere Spielhéufig
keit als bei Frauen. So spielen im Jahr 2015 b4Bwt % der mannlichen gegenuber 8,4 % der weibliche
Befragten mehrmals im Monat. Entsprechend der netgendem Alter zunehmenden 12-Monats-
Pravalenz irgendeines Glucksspiels hehmen auclhaldden hdchsten der in Abbildungdérgestellten
Spielfrequenzauspragungen mit dem Alter zu, dabelier Altersgruppe der 66- bis 70-Jahrigen noch et-
was mehr als in der Gruppe der 56- bis 65-Jahrigen.

Die vergleichsweise meisten Befragten, die an mgerem Glicksspiel teilgenommen haben, spielen
seltener als monatlich. Der Anteil dieser Kategasteim Zeitraum 2007 bis 2011 annahernd konstant
geblieben (zwischen 22,4 % und 24,8 %) und dandeim beiden darauffolgenden Erhebungsjahren je-
weils deutlich gesunken: Auf 16,8 % im Jahr 2018 writer auf 15,8 % im Jahr 2015. Diese Entwick-
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lung findet sich bei beiden Geschlechtern, mit démterschied, dass bei mannlichen Befragten zwischen
zeitlich im Jahr 2009 zunéchst ein relativ deugicBEuwachs erfolgt ist, wahrend bei den Frauen2{i9

ein sukzessiver leichter Riickgang zu beobachten ist

Bereits deutlich weniger Befragte spielen einmahattich: 2015 sind es 5,0 %. Die im Zeitverlaufkdic
laufige Entwicklung ist hier bei den weiblichen Bajten stringent, wahrend sie bei den ménnlichiehtle
wellenformig verlauft. Zwei- bis dreimal im Mongpislen im Jahr 2015 3,4 % aller Befragten, das sind
0,6 % weniger als 2013.

Auch in der Spielhaufigkeitskategorie ,einmal irr d&oche* sind die jeweiligen Anteile bei beiden Ge-
schlechtern bis zum Jahr 2013 stringent ricklaufiggse Tendenz findet sich schlie3lich auch beim
mehrmals wochentlichen Spielen, allerdings findet hm Jahr 2015 bei mannlichen und weiblichen Be-
fragten gleichermaf3en eine gegenlaufige Entwickktat: Bei ersteren steigt die mehrmals wochdrdlic
Spielhaufigkeit von 5,0 % auf 5,6 % an, wahrendlégiteren ein Riickgang von 2,4 % auf 1,8 % stattfi
det. Insgesamt spielen im Jahr 2015 3,7 % der Bfnamehrmals wdchentlich.

Im Vergleich mit 2013 haben sich im Jahr 2015 dmefrequenzen in den Kategorien ,1 mal wdchent-
lich*, ,2-3mal im Monat' und ,seltener als einmahiMonat statistisch signifikant verringert (jewseim
Verhaltnis zur Kategorie ,nicht gespielt’). Bei deriblichen Befragten hat zudem die hochste Spielha

figkeitskategorie (,mehrmals wéchentlich’) statssth signifikant abgenommen.

Da sich in der im Zeitverlauf zuriickgehenden EnkWing der SpielhaufigkeitskategorienAbildung 4

wie schon festgestellt, auch der Rickgang der GEpklteilnahme insgesamt widerspiegelt, wurde die
Spielh&ufigkeit zudem nur fir die Personen anatysiite im zuriickliegenden Jahreszeitraum an mindes
tens einem Glucksspiel (genauer: an einem der Géjpigle, fur die auch Spielhaufigkeiten erfragt-wur
den) teilgenommen haben. Im ,Binnenverhaltnis® @&icksspielenden zeigt sich, dass die Auspragungen

der einzelnen Spielhaufigkeitskategorien im Vexdialer fiunf Erhebungszeitpunkte relativ stabil toei.

3.2.5 Spielorte/Bezugswege insgesamt (alle Glucksspielfioen)

Da bei den meisten der in den zuriickliegenden 18d%m vor der Befragung gespielten Glicksspielen
einheitlich nach den jeweiligen Spielorten bzw. Bgavegen gefragt wurde, ist es moglich, jene anch i
der Gesamtbetrachtung dieser Glucksspiele auszenveBasis sind wiederum alle Befragten und alle

Glucksspiele, bei denen Spielorte bzw. Bezugswegaben wurden.

Aufgrund der grof3en Verbreitung des Lottospielsais 49 liegt der Bezugsweg ,Lotto-Annahmestelle®
im Jahr 2015 an der Spitze der erfragten Bezugs\{&f&é %, Abbildung 5), mit weitem Abstand gefolgt
von privat organisierten Glicksspielorten (6 %)e Oieilnahme an Glicksspielen ber Bank oder Post
findet bei 4,8 % der Befragten statt und Uber mgebei 4,3 %. Auf die Spielbank als Glucksspietmt-
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fallen (1,8 %), auf Gaststatten, Imbissbuden et %) und auf Spielhallen 1,4 % Die beiden letztge
nannten stehen jeweils ausschlie3lich im Zusamnrmenhat der Nutzung von Geldspielautomaten. Wett-
biros oder die Rennbahn als Spielorte fir Sporénetterden im Jahr 2015 von 1 % der Befragten ge-
nutzt. Als ,ubrige" zusammengefasste Spielorte bZzZugangswege (tber Telefon, direkt bei den Anbie-
tern sowie im Fragebogen nicht weiter differengesindere Wege*) kommen auf einen Anteil von 5,5 %.
Das Telefon als Bezugsweg fir Glicksspiele wird dem Jahr 2013 praktisch nicht mehr angegeben, so

dass auf eine Darstellung verzichtet wird.

Abbildung 5:  Spielorte/Zugangswege (irgendein Gégpiel) in den letzten 12 Monaten in den Befra-

gungen 2007 bis 2015
50

45
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—e—Lotto-Annahmestelle - Internet Bank oder Post
Spielhallen =¥=Wettblro/Rennbahn GSG andere Orte
Spielbank privat organisierte Orte Ubrige

Basis: alle Befragten und alle Gliicksspiele, zu deSpnlorte/Bezugswege erfragt wurden, zudem Spieltnal
und private Spielorte (Bezug: letzte 12 Monate); Methnennungen der Spielorte/Bezugswege moglich;
Bis 2011: Festnetzstichprobe, seit 2013 ,Dual-FraBighprobe; Angaben in Prozent; GSG= Geldspietaato
ten, andere Orte=Gaststatten, Imbissbuden etdgaiirber gewerbliche Anbieter, direkt bei den Atdaie (nur
Klassenlotterien), uber Telefon; Bei den SpieloB&zligswegen mit geringer Nennungshaufigkeit sinddaus
stellungstechnischen Griinden keine Prozentzahlsgeatiesen.

Entsprechend dem Riickgang der 12-Monats-Pravaldagealler Glicksspiele im Jahr 2015 nimmt auch
die Nutzung der meisten Spielorte bzw. Zugangswegéergleich zu den vorangegangenen Erhebungen
ab. Dies ist besonders ausgepragt im Fall der Gjm&lteilnahme in Lotto-Annahmestellen, die bsreit
im Zeitraum 2009 bis 2013 von 40,9 % auf 28,6 %ieckgegangen ist. Der Riickgang in 2015 ist, ebenso
wie der des Spielortes bzw. Bezugsweges ,Bank/Pgsfjeniber allen vorangegangenen Erhebungen
statistisch signifikant. Zumindest gegentber 2048t quch die Spielhalle als Spielort fir Geldsmeige
statistisch signifikant zurlick, wahrend die Anteilger den Befragten, die Geldspielgerate in Gasest,

Imbissbuden etc. nutzen oder in Wettbiros bzw. enREnnbahn Sportwetten abschlieen, annahernd
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konstant bleiben. Der Anteil der Befragten, diertibgernet an Gliicksspielen teilnehmen, nimmt dageg

gegenuber den beiden vorangegangenen GllicksspiwdySustatistisch signifikant zu.

Tabelle 42 im Anhang sind die jeweiligen Anteiler @pielorte/Bezugswege am Gliicksspielgeschehen
differenziert nach Geschlecht, Altersgruppen unbeBungsjahr zu entnehmen, zudem sind statistisch

signifikante Unterschiede zwischen den Erhebungsjahusgewiesen.

Zu erkennen sind dort deutliche Praferenzen fiarirtt und Wettbliro /Rennbahn seitens der mannlichen
Befragten. Weibliche Befragte sind dagegen etwasdider als mannliche beim Glicksspiel Uber Bank

oder Post vertreten.

Je élter die Befragten, desto hoher ist tendendiell Teilnahmequote an Glicksspielen Uber Lotto-
Annahmestellen oder Uber Bank oder Post. Im Jahb 2Grd der Spielort ,Lotto-Annahmestelle’ am
haufigsten in der Altersgruppe der 36- bis 45-gfmiangegeben (29,8 %, in den héheren Altersgruppen
nur knapp darunter) und beim Bezugsweg Bank/PosemAltersgruppe der tUber 55-Jahrigen (8,5 %).
Die Teilnahmequote beim Glicksspiel tber Interrigtnmt in Bezug auf das Alter einen umgekehrt u-
formigen Verlauf und erreicht in der Altersgrupper @6- bis 35-Jahrigen mit 6,5 % ihr Maximum. Die
Glucksspielteilnahme in Wettbiros bzw. an der Rahnbist mit Abstand am h&ufigsten in der Alters-
gruppe der 18- bis 20-Jahrigen, wobei es fast alisBtich Manner sind (Anteil unter den Ménnern in
dieser Altersgruppe: 8,7 %). Die Spielortpraferender Altersgruppe der 66- bis 70-Jahrigen im Jahr
2015 unterscheiden sich nur unwesentlich von deileenn Tabelle 42 dargestellten 56- bis 70-Jahrigen

insgesamt.

Spielmodi InternetBei einer Reihe von Uber Internet spielbaren &&pielen wird seit dem Survey 2013
der Ort bzw. die Art des Zugangs erhoben, wie g#spiurde. Basis fur die Analysen zum Ort, wo bzw.
wie die Teilnahme an Internet-Gliicksspielen ermlgind alle Befragten, die in den zurtckliegenti2n

Monaten Glicksspiele im Internet angegeben haben.

Von den Befragten, die eines der Spiele Uber Ieterangegeben haben, zu denen diese
Zusatzinformationen erhoben wurden (n=332), spi@éd % und damit die grolRe Mehrheit zuhause.
4,1 % nutzen (auch) einen Internetanschluss beinden oder Bekannten, 0,6 % ein Internet-Café o. &.
und 13,2 % spielen von einem mobilen Gerat ausgrwiid der Mehrfachangaben lasst sich ferner
ermitteln, dass von diesen Befragten 81,3 % ausfdith zuhause, 9,0 % ausschliel3lich auswarts und

9,7 % sowohl zuhause als auch auswarts spielen.

3.2.6 Geldeinsatze fur Glucksspiel (insgesamt)

Bezogen auf die 16- bis 70-jahrige Bevolkerung guiBchland geben im Jahr 2015 13,7 % (méannliche

Befragte: 14,5 %, weibliche: 12,8 %) bis zu 10 Eomanatlich fir Glicksspiele aus und 6,1 % zwischen
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mehr als 10 und 20 Euro (mé&nnliche Befragte: 6,4/&bbliche: 5,9 %). Wahrend in diesen beiden Kate-
gorien die Anteile fir beide Geschlechter nochtrelaah beieinander liegen, sind die Unterschiedeen
hoheren Kategorien deutlicher: Zwischen mehr alsiad bis 50 Euro geben insgesamt 7,3 % aus (9,1 %
vs. 4,9 %) und zwischen mehr als 50 und 100 EB®3(4,7 % vs. 2,8 %). Der Anteil der Personen in
der Bevolkerung, die mehr als 100 Euro fur Glickdspaufwenden, betréagt 5,2 % (7,6 % vs. 2,9 %),
womit in dieser Kategorie der Unterschied bei dexid&insatzen zwischen mannlichen und weiblichen
Befragten am grof3ten ist. Die Hohe der Spieleirsétterscheidet sich damit deutlich nach Geschlecht
Sie nimmt zudem bei beiden Geschlechtern mit steigm Alter zu und erst bei den 2015 erstmals be-
fragten 66-70-Jahrigen wieder etwas ab. (Die nagbctilecht und Altersgruppen differenzierten Haufig-
keitsverteilungen fur die monatlichen Geldeins&taeGlicksspiel sind Tabelle 43 im Anhang zu ent-

nehmen.)

Abbildung 6: Geldeinsatze fur Glucksspiele vonti$-65-Jahrigen in den Befragungen 2007 bis 2015
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insgesamt mannlich weiblich
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Alle Befragten; n 2009 = 10.001; n 2009: 10.0000@2 10.002; n 2013: 11.501, n 2015: 11.501;

Alle Gliicksspiele, fir die Geldeinséatze erhobendeuar im Jahr 2015: 56 bis 70 Jahre;

Kategoriengrenzen gerundet; ab = x.01, bis = xd89Kategorie ,0 Euro’ schlief3t Nichtspielende giit, daher gegeniiber Ab-
bildung 3 und Abbildung 4 abweichender Anteil Nigbielender.

Im Vergleich der Kategorienverteilung im Jahr 20db der im Jahr 2013 ergeben sich bei drei der flnf

Kategorien Unterschiede zur Referenzkategorie ,80fAusnahmen: Kategorien ,10 bis 20 Euro‘ und
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,uber 100 Euro’). Diese Unterschiede sind statstisignifikant. Mittelwertvergleiche der Geldeirzgit

insgesamt zwischen den fiinf Erhebungszeitpunkigeben keinen statistisch bedeutsamen Unterschied.

Da sich in der Entwicklung der Spieleinsatzkategotiber die funf Erhebungszeitpunkte in Abbildung 6
wiederum der Rickgang der Gliicksspielteilnahme esamt widerspiegelt, wurden die Geldeinsatz-
Kategorien zusatzlich fur die Personen analysiketauch tatsachlich im zurtickliegenden Jahresassitr

an mindestens einem Glicksspiel teilgenommen hdbaindiesen zeigt sich eine weitgehende Konstanz
der Anteile der einzelnen Geldeinsatzkategoriamzigider Anteil derjenigen, die monatlich 100 Eurwl
mehr fur Glucksspiele ausgegeben haben, ist im 2% gegentber 2013 deutlich angestiegen (2013:
10,5 %, 2015: 14,2 %). Dies gilt insbesondere fi@mniiche Glicksspielende: (2013: 12,0 %, 2015:
17,6 %) sowie fur die héchste Altersgruppe der #edahrigen (2013: 10,3 %, 2015: 22,3 %). Auch fur
diese Gruppe der Glicksspielenden ergeben sicle letatistisch bedeutsamen Unterschiede der miitlere

Geldgesamteinsatze zwischen den finf Erhebungsmditgn.
Eingesetzte Zahlungsmittel

Von den Personen, die in inrem Leben schon einmairgem Gliicksspiel teilgenommen haben, verfligen
86,5 % der Befragten uber eine eigene Kredit- dflerKarte (méannliche Befragte: 85,5 %, weibliche:
87,5 %), das sind knapp 3 % weniger als in derdefng 2013. 4,6 % und damit kaum weniger als 2013
geben an, Zugang zu einer Kredit- oder EC-Karte Ri$ners bzw. der Partnerin zu haben (méannliche
Befragte: 3,3 %, weibliche: 6,1 %) und weitere %,2u einer Kredit- oder EC-Karte einer anderen dters
(1,5% vs. 2,3 %). Die Verfugbarkeit Gberhaupt eiB€- oder Kreditkarte betragt 88,8 % (mannliche
Befragte: 87,6 %, weibliche: 90,2 %).

37,2 % und damit nur geringfligig mehr als 2013%3%) besitzen ein Konto fir bargeldlosen Zahlungs-
verkehr wie z. B. Paypal oder eine Prepaid-Karte bapw. Paysafe (39,6 % vs. 34,4 %).

Von den Befragten mit Zugang zu einer EC- oder Kkade haben 4,8 % (6,8 % vs. 2,6 %) diese auch
schon einmal zur Bezahlung von Glicksspieleinsabmatutzt. Der entsprechende Anteil der Befragten
mit einem Konto fur bargeldlosen Zahlungsverkeheroginer Prepaid-Karte betragt 6,3 % (9,17 % vs.
2,5 %).

3.3 Ergebnisse zu ausgewdahlten Glucksspielen

Im Folgenden werden Ergebnisse zu ausgewéhltenk&dfielformen dargestellt. Erlautert werden die
Glucksspielformen Lotto ,6 aus 49, Eurojackpotf@tdotterien, Oddset-Spielangebote und Geldspielau
tomaten. Die Auswahl orientiert sich an der Rarggotler 12-Monats-Pravalenzen der Spiele im Jahr
2015 sowie der Relevanz fir eine Suchtgefahrdursdd€pielautomaten, Oddset-Spielangebote). Letztere

werden hier auch deswegen dargestellt, da es sictidsen Spielangeboten nur zum Teil um Angebote
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des DLTB handelt und nur Gber die differenziertdr8shtung der Zugangswege eine Zuordnung zum
DLTB maglich ist.

Zu jeder Spielform werden die 12-Monats-Pravalelz, Spielorte bzw. Bezugswege, die Spielhaufigkei-
ten und die Spieleinsatze (Ausgaben) dargestliijs differenziert nach Geschlecht, Altersgrupped
Erhebungsjahr. Bei Glicksspielen, fur die entspgadle Angaben vorliegen, werden Spielhaufigkeiten
und Ausgaben zudem differenziert nach Spielortem Bezugswegen wiedergegeben. Bei Glicksspielen,
fur die als Spielort bzw. Bezugsweg auch das lettemmglich ist, wird zudem die Art und Weise, wir d
Internetzugang erfolgte (z. B. zuhause, bei Frenrdier Bekannten) dargestellt. Bei Geldspielautemat
werden zudem die Spielorte differenziert erfragisoweitere bei der Nutzung durch Jugendliche rele-

vante Aspekte dargestellt.

Weitere Ergebnisse zur Lebenszeit- und zur 12-MoRadivalenz von Glicksspielen, die in diesem Kapi-

tel nicht dargestellt sind, kdbnnen Tabelle 40 uabdlle 41 im Anhang entnommen werden.

Lotto ,6 aus 49

12-Monats-PravalenDie 12-Monats-Pravalenz von Lotto ,6 aus 49" falgtallen finf Befragungen in
Bezug auf Alter und Geschlecht einem &hnlichen Btuabelle 11)In den letzten zwolf Monaten ha-
ben jeweils deutlich mehr ménnliche als weiblicledfrBgte Lotto ,6 aus 49“ gespielt. Dies ist besoade
ausgepragt im Jahr 2015: Einer Teilnahmequote Voh % bei den mannlichen Befragten steht eine Quo-
te von 18,2 % bei den weiblichen gegeniber. Digndbme am Lottospiel steigt mit zunehmendem Alter

an. Bei den Frauen wird dabei das Maximum bereitier Altersgruppe der 36- bis 45-Jahrigen erreicht

Im Vergleich der finf Erhebungszeitpunkte zeighsisach einem zwischenzeitlichen Anstieg der Lot-
topravalenz auf 40 % im Jahr 2009, seit 2011 (%d),®in sukzessiver, statistisch signifikanter Rizcigy

bis auf 22,7 % im Jahr 2015. Dieser Anteil liegiitanoch unter dem initial erhobenen Wert im Jahr
2007. Der Ruckgang im Jahr 2015 gegenuber 2018tfsidh tendenziell bei beiden Geschlechtern und in
den meisten Altersgruppen. Allerdings gibt es Usttkiede. Zum einen findet sich bei Mannern in @nig
Altersgruppen eine leichte Zunahme der 12-Monadéssdtenz des Lottospiels: Bei den 18- bis 20-
Jahrigen von 6,4 % auf 7,4 %, bei den 21- bis 2#igén von 13 % auf 15,5 % und bei den 36- bis 45-
Jahrigen von 28,9 % auf 29,6 %. Zum anderen fallerRickgange in den hdheren Altersgruppen, d. h.,
bei den Uber 45-Jahrigen sowie bei mannlichen Befradeutlich moderater aus. Im Vergleich mit dem
Jahr 2013 ist die Abnahme der 12-Monats-Pravalembai den weiblichen Befragten statistisch signifi

kant, was durch den Effekt in den beiden hdchstérggruppen bedingt ist.

Bei den 16- und 17-jahrigen Jugendlichen ist deteAwlerer, die angegeben haben, im zurtickliegenden
Jahreszeitraum Lotto ,6 aus 49" zu spielen, set72kontinuierlich zuriickgegangen und betréagt inr Jah
2015 noch 1,4 % (Jungen: 0,7 %, Méadchen: 2,1 %iniDéegen diese Anteile in etwa auf dem Niveau

der vorangegangenen Erhebung.
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Am ausgepragtesten ist die Lotto-Teilnahme unter 21815 erstmals befragten 66-70-Jahrigen: Sie be-
tragt 34,1 % (Manner: 38,5 %, Frauen: 30,7 %) uegt Idamit deutlich Uber der Teilnahmequote der in
Tabelle 11 abgebildeten hochsten Altersgruppe.

Tabelle 11 Lotto ,,6 aus 49" 12-Monats-PravalenzamaGeschlecht, Altersgruppen
und Erhebungsjahr

2007 2009 2011 2013 2015
alle
insgesamt 35,5* 40,0* 31,5* 25,3* 22,7
16 und 17 Jahre  3,1* 2,7 1,7 1,3 1,4
18 bis 20 Jahre 10,3* 21,8* 10,9* 7,9 5,9

21 bis 25 Jahre 22,7* 31,6% 17,8* 12,5 13,4
26 bis 35 Jahre 39,3* 43,0* 30,7* 22,9 20,0
36 bis 45 Jahre 40,2* 44 ,6* 36,5* 27,2 25,5
46 bis 55 Jahre 41,5* 44,9* 35,5* 31,1 26,7
56 bis 65 Jahfe  39,6* 42,7* 38,4* 32,5 27,4
nur Erwachsene 37,0* 41,3* 32,5* 26,0 23,3

mannlich

insgesamt 39,8* 45,3% 36,6* 27,3 27,1
16 und 17 Jahre  2,7* 3,6* 1,4 0,9 0,7
18 bis 20 Jahre 12,6* 26,8* 14,4~ 6,4 7,4

21 bis 25 Jahre 23,9* 33,7* 20,4* 13,0 15,5
26 bis 35 Jahre 43,7* 47,8* 34,7* 26,6 22,9
36 bis 45 Jahre 45,5* 52,5% 43,3* 28,9 29,6
46 bis 55 Jahre 47,3* 49,8* 42,2* 34,0 33,4
56 bis 65 Jahfe  44,0* 47,7* 43,6* 34,4 33,2
nur Erwachsene 41,4* 46,7* 37,8* 28,1 28,0

weiblich

insgesamt 31,2* 34,7* 26,3* 23,3* 18,2
16 und 17 Jahre 3,6 1,9 2,0 1,7 2,1
18 bis 20 Jahre 7,4 15,5* 7,2 9,5 4,2

21 bis 25 Jahre 21,7* 29,6* 15,1* 12,0 11,2
26 bis 35 Jahre 34,8 37,9% 26,6* 19,0 17,0
36 bis 45 Jahre 34,8* 36,4*% 29,5* 25,3 21,3
46 bis 55 Jahre 35,6* 40,1* 28,8* 28,1* 20,5
56 bis 65 Jahfe  35,2* 37,8*% 33,1* 30,7 21,2
nur Erwachsene 32,4* 35,8* 27,0* 23,9* 18,7

Angaben in Prozent; bis 2011: Festnetzstichpradie2813: ,Dual Frame*-Stichprobe;

Basis:  Personen mit giiltigen Angaben zur 12-Monedsdenz des Lottospiels ,,6 aus 49
2007 bis 2011 Festnetzstichprobe, seit 2013 ,,Duainé“-Stichprobe;

Nasj gesamt 2007 = 9.972; gesamt 2009 = 9.977; geBatit= 9.977; gesamt 201:311.486;
gesamt 2015: 11.489;

1: 2015: 56 bis 70 Jahre

*) Statistisch signifikanter Unterschied zwischamdErhebungsjahren (Test mit binar-logistischer
Regression, Referenzjahr: 2015, ggf. Kovariaten Gesohund Alter.

Die 12-Monats-Pravalenz der Befragten, die ausshtih Lotto ,6 aus 49" gespielt haben, belaufhsic

im Jahr 2015 auf 9,1 % und ist damit ebenfalls kidig (2007: 15,3 %, 2009: 20,0 %, 2011: 14,2 %,
2013: 10,9 %). Bezogen nur auf die Lotto-Spielad®s, wie bereits Tabelle 10 (S. 63) zu entnehmen,

72



Jahr 2015 40,9 %. Entsprechend haben 59,1 % devspitler auch andere Gliicksspiele gespielt. Dabei
handelt es sich zumeist um Eurojackpot, welche8 Zbder Lottospieler angeben, zudem, bereits in be-

trachtlich geringerem Ausmalf3, um Sofortlotteried, 11%).

Betrachtet man ausschliel3lich das vom DLTB angeileoteottospiel (Uber Lotto-Annahmestellen und
Internet), so ergibt sich im Jahr 2015 eine 12-Me#aévalenz von 20,8% (méannliche Befragte: 24,7 %,
weibliche: 17,0 %).

Hinsichtlich der Verteilung der 12-Monats-Pravaleles Lottospiels nhach weiteren soziodemografischen
Merkmalen ergibt sich folgendes: 39,3% der Lottekgni haben als htéchsten Schulabschluss die Haupt-
schule angegeben, 30,9% die mittlere Reife undeneeif9,8 % einen (Fach)Hochschulabschluss (inkl.
evtl. Studium). 77,4 % sind erwerbstatig, 2,5 %e#gbos, 16,3 % nicht erwerbstatig (z. B. in Relne,
Haushalt u. &.) und 3,2 % in Ausbildung (schulisober berufliche). Ein Haushaltsnettoeinkommen bis
1.500 Euro geben 15,7 % an, zwischen 1.500 und 3000 47,4 % und dariber 36,9 %. Einen Migrati-

onshintergrund weisen 14,1 % auf.

Bezugswegenalog dem Rickgang der 12-Monats-Pravalenz désdyels ,6 aus 49“ nehmen auch die
auf die jeweiligen Bezugswege entfallenden Quotenim den zwdlf Monaten vor dem Interview 2015
haben 20,1 % aller Befragten Lotto ,6 aus 49* (ibetto-Annahmestellen gespielt und damit statistisch
signifikant weniger als in 2013 (23,5 %) sowie autlden vorangegangenen Erhebungen. Der Anteil der
uber das Internet Lotto Spielenden ist seit daerr&licksspielerhebung im Jahr 2007 bis zum Jah8 2
sukzessive zuriickgegangen von 2,7 % auf 1,5 %ahm 2015 ist die Quote (statistisch signifikantgwi
der angestiegen auf 2,2 %. Gewerbliche AnbieteB(£aber) kommen im Jahr 2015, wie auch schon in
2013, auf einen Anteil von 0,4 %.

Bezogen auf Befragte, die in den dem Survey 20¥&ngegangenen 12 Monaten Lotto ,6 aus 49“ ge-
spielt haben, ergeben sich folgende Spielortante3®6 % spielen ihre Tippscheine Uber Lotto-
Annahmestellen (2013: 92,9 %) und 9,6% Uber Intemvas gegentber 2013 (5,9 %) einen deutlichen
Zuwachs darstellt. Obwohl der Online-Vertrieb destaspiels seit dem 1.7. 2012 zulassig ist, fieDahr
2013 der Zuwachs des Anteils Uber Internet Lott@l8Spder unter den Lottospielern nur moderat aus.
1,7 % der Lottospieler und damit nahezu unveramgiegeniber den vorangegangenen Erhebungen spie-

len 2015 Uber gewerbliche Anbieter.

Im Falle des Lottospiels Uber Internet (n=172) lgtko dies bei 93,4 % der Befragten zuhause und bei
7,5 % von einem mobilen Geréat unterwegs aus. Dieifnweiterer Internetspielorte von Lotto ,6 aus
49" bewegen zwischen 0,7 % und 1,4 % (6ffentlicihénglicher PC im Internet-Café o. &.: 0,7 %, bei

Freunden oder Bekannten: 1,4 % und sonstige: 1,1 %)
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Wurde Lotto Uber Internet gespielt (n=250), solltka Befragten zudem die Internetseiten der Anbiete
nennen. 41,5 % nannten hierauf eine vom DLTB Hstrie Internetseite. Von 18,8 % wurde die Anbie-

terseite ,Lotto 24" genannt, von 12,8 % ,Tipp 24fduvon weiteren 7,1 % Lotterie.de.

Nahezu alle Lottospieler und —spielerinnen (98,1h#)en im Jahr 2015, wie auch in den vorangegange-

nen Erhebungen, Lotto ,,6 aus 49" Uber nur einerugsweg gespielt.

Spielhaufigkeit.8,2 % aller Befragten spielen Lotto ,6 aus 49" Jahr 2015 mindestens wdchentlich,
2,1 % zwei- bis dreimal im Monat und weitere 3,2%mal monatlich (Bezug: zurlckliegender Jahres-
zeitraum vor der Befragung). Die beiden bei bei@&schlechtern vergleichsweise am stérksten besetzte
Kategorien sind ,seltener als einmal im Monat’ ymihdestens wéchentlich’ gespielt. Entsprechend sin
die beiden mittleren Kategorien ,2-3mal im Monatidu,1 mal im Monat’ jeweils deutlich schwéacher
besetzt. Deutlich mehr méannliche als weibliche 8gtie spielen mindestens wodchentlich (11,3 % vs.
5,0 %).

In fast allen Spielhaufigkeitskategorien sind imrieef der funf BZgA-Glicksspielerhebungen bei Lotto
,0 aus 49“ Ruckgange zu verzeichnen. Hatte bspwlahr 2007 noch etwa jede/r funfte Befragte monat-
lich oder haufiger Lotto ,6 aus 49“ getippt, soeéstim Jahr 2015 nur noch gut jeder Achte. Mit Aalsn
me der Kategorie ,seltener als einmal im Monat ggspin der im Jahr 2009 ein deutlicher Anstieg z
verzeichnen war (2007: 14,2 %, 2009: 20,1 %), slimbe Rickgénge sukzessive erfolgt (Tabelle 12).

Diese Entwicklung trifft auf mannliche und weibleBefragte etwa in gleichem Mal3 zu.

Die hohe Ubereinstimmung der Prozentanteile insgesad (iber Lotto-Annahmestellen weist auf die
nahezu ausschliel3liche Spielweise tber Lotto-Anmsatien hin. Die Verhaltnisse der Anteile in den
einzelnen Spielhaufigkeitskategorien beim Spieleer linternet und Gber andere Bezugswege entsprechen
auf sehr niedrigem Niveau dem Verhaltnis in dera@gbetrachtung, d. h. auch hier handelt es sich bei
den beiden am starksten besetzten Kategorien utenee als einmal im Monat’ und ,mindestens wo-

chentlich’ gespielt.
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Tabelle 12: Lotto ,,6 aus 49“: 12-Monats-Spielhaudigt nach Geschlecht, Erhebungsjahr und Spielortiii§eweg
gesamt mannlich weiblich
2007 2009 2011 2013 2015 2007 2009 2011 2013 2015 2007 2009 2011 2013 2015
insgesamt
eeee 132* 12,0  10,6* 8,9* 82 15,4* 14,0+ 13,0+ 10,4 11,3 11,00 9,9  8,2* 7.4* 50
coe 3,2% 3,2% 3,0% 2,2 2,1 3,9t  4,0¢ 40 25 2,7 25 23 19 1,9 1,6
oo 4,8* 4,7* 4,1* 3,1 3,2 5,9* 5 4* 52* 3,5 3,8 3,7 4,0* 3,0 2,8 2,7
e 142* 201* 13,8* 10,9* 9,1 14,4« 21,7  14,4* 10,8 9,3 14,0+ 18,3* 13,2 11,1 8,8
o 645 60,0 68,5 773 773 60,3 54,9 63,3 72,7 72,9 68,8* 654* 738* 76,7* 818
w.n/kA. 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1
Uber LA
ceee -1 -t 9,9* 85 7,1 - - 12,0+ 9,9 9,6 - - 7,8* 7.2 46
cee - - 2,8% 2,0 1,9 - - 38 23 2,3 - - 1,8 1,7 1,4
P - 4,0* 2,9 3,0 - - 50* 3,3 3,5 - - 2,9 2,6 2,5
* - - 13,5+  10,3* 8,6 - -- 14,0+ 10,0 8,8 - - 13,0+ 10,6* 8,4
o - - 69,8 76,2 794 - -- 651 74,4 75,7 - - 74,5 779 830
w.n/kA - - 0,0 0,1 0,1 - -- 0,0 0,1 0,0 - - 0,0 0,1 0,1
Uber Internet
coee -1 -t 0,7 0,5* 1,1 - - 1,1 0,8 1,9 - - 0,3 0,3 0,4
coe - - 0,2 0,3 0,4 - -- 0,4 0,4 0,5 - - 0,0% 0,3 0,2
oo - - 0,3 0,3 0,4 - -- 0,5 0,4 0,6 - - 0,1 0,2 0,2
* - - 1,0 0,8 0,9 - -- 1,3 1,1 1,1 - - 0,6 0,5 0,7
o - - 97,9 98,1 973 - -- 96,6 97,3 95,9 - - 99,0 98,7 985
w.n/kA. - - 0,0 0,0 0,0 - - 0,0 0,0 0,0 - - 0,0 0,0 0,0
tbrige€
ecee - - 0,8 0,3* 0,5 - -- 1,1 0,4 0,8 - - 0,5 0,1 0,2
coe - - 0,1 0,1 0,1 - -- 0,1 0,0+ 0,3 - - 0,1 0,1 0,0
oo - - 0,2 0,1 0,1 - -- 0,3 0,1 0,1 - - 0,0% 0,1 0,2
* - - 0,3 0,5 0,3 - - 0,4 0,5 0,3 - - 0,3 0,4 0,3
o - - 98,6 99,1 99,0 - - 98,1 98,9 98,5 - - 99,0 99,2 99,3
w.n/kA. - - 0,0 0,1 0,0 - - 0,0 0,1 0,0 - - 0,1 0,1 0,0

Legende zu Tabelle 12

Angaben in Prozent;



Glucksspielverhalten in Deutschland 2007 bis 2015
BZgA

Basis:  Personen mit gultigen Angaben zur 12-MoPRaésralenz des Lottospiels ,,6 aus 49%; bis 201 1triegzstichprobe, seit 2013: ,Dual Frame*“-Stichprobe
Abweichungen gegeniiber den Prozentangaben in €dldetiurch Rundungen in der Nachkommastelle mdglich;

eeee > Wichentlicheee 2-3mal im Monatse einmal im Monate < einmal im Monatp nicht gespielt; LA=Lotto-Annahmestelle; w.n./k.A.= weifl3 nicht/keine Angabe;

Nabsj 9gesamt 2007 = 10.001; gesamt 2009 = 10.000; gex@mm= 10.000; gesamt 20E311.499; gesamt 2015 11.498;

*) Statistisch signifikanter Unterschied zwischemdErhebungsjahren (Test mit multinomialer logidtes Regression, Referenzjahr: 2015, KovariateterAind ggf. Geschlecht, redun-
danter Parameter: nicht gespielt/weil3 nicht/keingabe);

1 bis 2009 wurde die Spielhaufigkeit nur insgesas nicht differenziert nach Spielorten/Bezugssvegrhoben;

2 Teilnahme Uber gewerbliche Anbieter (Faber) caledere Wege’; jeweils maximale Haufigkeit.

Befragte kénnen Giber mehrere Wege gespielt haben.
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SpieleinsatzeDie monatlichen Betrage von Lotto ,6 aus 49"-Spialnd Spielerinnen, die fir dieses
Gliicksspiel ausgegeben werden, betragen im Jalar iB®@Median 11 Euro (mé&nnliche Befragte: 15
Euro, weibliche Befragte 8 Euro). Sie liegen damibmal abgesehen vom Jahr 2009, ungeféahr auf
dem Niveau der vorangegangenen Erhebungen (20075 Huro, 2009: 7 Euro, 2011 und 2013:
jeweils 10 Euro). Zu allen Erhebungszeitpunktegdie die monatlichen Ausgaben der mannlichen

Befragten deutlich héher als die der weiblichen.

Differenziert man fur das Jahr 2015 die monatliclsgieleinsatze pro Person fiir Lotto ,6 aus 49“
nach solchen, die in der Lotto-Annahmestelle ggttatiurden vs. alle tbrigen, so ergeben sich nur

geringe Unterschiede (Lotto-Annahmestelle: 10 Eumernet: 9,10 Euro).

Ausschlie3lich auf das DLTB-Produkt bezogen ergetieh monatliche Ausgaben von im Median
10,50 Euro (méannliche Befragte: 12 Euro, weibli@efragte: 8,60 Euro), darunter fir in der Lotto-
Annahmestelle gekaufte Scheine: 10 Euro, Ubernatagespieltes Lotto: 19,80 Euro.

Eurojackpot™

12-Monats-PravalenzDie 2012 in Deutschland eingefiihrte Lotterie ,Eapdjpot’ erreicht im Jahr
2015 unter allen Befragten eine Verbreitung von %,Iméannlich: 9,7 %, weiblich: 4,5 %). Die
Spielneigung nimmt einen umgedreht u-férmigen Mdrld. h., sie nimmt mit dem Alter zunachst zu
und erreicht mit 9,0 % in der Altersgruppe der Big- 35-Jahrigen ihren Gipfel. Danach féllt sie bei
den 56- bis 65-Jahrigen bis auf 5,1 % wieder abs&i Trend findet sich, auf unterschiedlichem Ni-
veau, weitgehend bei beiden Geschlechtern wiedadrginn allen Altersgruppen, abgesehen von den
Jugendlichen, deutlich mehr méannliche als weibliBle¢éragte Eurojackpot spielen. Wahrend an der
Lotterie Eurojackpot im Jahr 2013 keiner der bdafaglugendlichen teilnahm, betragt dieser Anteil
im Jahr 2015 0,5%, was ausschlie3lich durch entbprele Angaben bei den Méadchen bedingt ist
(1,0 %).

Die 12-Monats-Pravalenzen unterscheiden sich zwisclen beiden Erhebungsjahren 2013 und 2015
nur bei den mannlichen Befragten statistisch siggnift, jedoch nicht in allen Altersgruppen. Bei den
weiblichen Befragten ist dies nur bei 46- bis 5Britjen der Fall (Tabelle 13).

Unter den 66-70-Jahrigen féllt die Teilnahme anofaakpot etwas niedriger aus als in der in Tabelle
13 abgebildeten hochsten Altersgruppe. Die Quotgige4,2 % (Manner: 6,0 %, Frauen: 2,87 %),

womit sich die Tendenz des Teilnahmertickgangs aniekmendem Alter hier fortsetzt.

11 Zur Erlauterung des Eurojackpots siehe Kapitel 3.8
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Tabelle 13: Eurojackpotl2-Monats-Pravalenz nach Geschlecht, AltersgruppehErhebungs-

jahr
2013 2015
alle
insgesamt 5,0* 7,1
16 und 17 Jahre 0,0 0,5
18 bis 20 Jahre  1,0* 2,8
21 bis 25 Jahre  3,6* 7,4
26 bis 35 Jahre  5,0* 9,0
36 bis 45 Jahre 6,4 8,0
46 bis 55 Jahre  4,9* 8,0
56 bis 65 Jahfe 5.8 5,1
nur Erwachsene  5,1* 7,3
mannlich
insgesamt 6,3* 9,7
16 und 17 Jahre 0,0 0,0
18 bis 20 Jahre  1,6* 3,9
21 bis 25 Jahre  4,0* 9,6
26 bis 35 Jahre  6,0* 12,2
36 bis 45 Jahre 7,9 10,4
46 bis 55 Jahre 7,1* 11,7
56 bis 65 Jahfe 7,2 7,0
nur Erwachsene  6,5* 10,0
weiblich
insgesamt 3,6 4,5
16 und 17 Jahre 0,0 1,0
18 bis 20 Jahre 0,4 1,7
21 bis 25 Jahre 3,1 51
26 bis 35 Jahre 4,0 5,8
36 bis 45 Jahre 4,8 5,6
46 bis 55 Jahre  2,7* 4,6
56 bis 65 Jahfe 4,5 2,9
nur Erwachsene 3,7 4.6

Angaben in Prozent;

Basis: Personen mit gultigen Angaben zur 12-Monadsdenz von Eurojackpot;

N@bsj gesamt 201811.484; gesamt 2015: 11.490

1: 2015: 56 bis 70 Jahre

*) Statistisch signifikanter Unterschied zwischden Geschlechtern mip < 0,05 (Test mit binéar-
logistischer Regression, Referenzkategorie weiplich

0,6 % aller im Jahr 2015 Befragten spielen auss@htih Eurojackpot. Bezogen auf Eurojackpot-

Spielenden (n=825) sind dies 8,8 %. 91,2 % und ddmitberwiegende Mehrheit aller Eurojackpot-

Spielenden sind dementsprechend Mehrfachspielezemalso neben Eurojackpot noch ein weiteres
Glucksspiel. Dabei handelt es sich zumeist um Lgdt@aus 49, welches 83,0 % der Eurojackpot-

Spielenden angeben, zudem, allerdings in betrébhtjeringerem Ausmalfd, um Sofortlotterien

(24,3 %).
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Hinsichtlich der Verteilung der 12-Monats-Pravaletes Eurojackpot-Spiels nach weiteren soziode-
mografischen Merkmalen ergibt sich folgendes: 36¢&¥Eurojackpot-Spielenden nennen als hochs-
ten Schulabschluss einen Hauptschulabschluss, 3Zi#ere Reife und weitere 31,8 % einen

(Fach)Hochschulabschluss (inkl. evtl. Studium).27, sind erwerbstétig, 3,2 % arbeitslos, 12,5 %
nicht erwerbstatig und 5,2 % in Ausbildung (schuliess oder berufliche). Ein Haushaltsnettoeinkom-
men bis 1.500 Euro geben 16,3 % an, zwischen 1us@03.000 Euro 46,8 % und dariber 36,8 %.

Einen Migrationshintergrund weisen 15,7 % auf.

Betrachtet man ausschlieR3lich das DLTB-Angebot fakpot (Uber Lotto-Annahmestellen und In-
ternet), so ergibt sich im Jahr 2015 eine 12-MoRats/alenz von 5,9 % (mannlich: 7,8 %, weiblich:
4,0 %).

Bezugswegdn den zwolf Monaten vor dem Interview 2015 halbe® % aller Befragten (bei einer

12-Monats-Pravalenz von insgesamt 7,1 %) Eurojackiper Lotto-Annahmestellen gespielt. Der
Anteil ist unter mannlichen Befragten fast dopgelthoch wie unter weiblichen (7,4 % vs. 4,0 %).
Der Anteil der Uber das Internet Spielenden bettdg®o und ist bei méannlichen Befragten mehr als
dreimal so hoch wie bei weiblichen (2,3 % vs. 0)7 Kediglich 0,2 % der Befragten haben angege-

ben, Eurojackpot Uber andere Wege zu spielen.

Bezogen auf Befragte, die in den letzten 12 Mon&erojackpot gespielt haben, ergeben sich fol-
gende Anteile: 78,4 % spielen Uber Lotto-Annahmkeste20,2 % dber Internet und 2,3 % Uber ande-
re Wege.

Wurde Eurojackpot Uber Internet gespielt (n=169d)lten die Befragten zudem die Anbieterseiten
nennen. 6,0 % nannten hierauf eine vom DLTB betniebinternetseite. Von 25,1 % wurde die An-
bieterseite ,Lotto 24* genannt, von 9,6 % , Tipp 2¢6n 7,2 % Lottoland und von 4,2 % Lotterie.de.

25,1 % spielen auf Seiten sonstiger, nicht nan@mérfasster Anbieter.

Im Falle der Teilnahme an Eurojackpot Uber Inteeréligt dies bei 89,6 % der Befragten zuhause
und bei 10,3 % von einem mobilen Gerat unterweds.Ahtwortoptionen ,Freunde/Bekannte’ oder
,6ffentlich zuganglicher PC’ erreichen 1,9 % re8th % (sonstige: 0,6 %).

Praktisch alle Eurojackpot-Spieler und —Spielermii@9,2 %) haben im Jahr 2015 Uber nur einen

Bezugsweg Eurojackpot gespielt.

SpielhaufigkeiterDie vergleichsweise meisten Befragten spielen Bgkgjot in den zurlickliegenden
12 Monaten Eurojackpot seltener als einmal im Md@a& %, méannliche Befragte: 5,4 %, weibliche:

3,0 %). Es folgen die Kategorien ,mindestens wodidm und ,2-3 mal im Monat' mit 1,1 % bzw.
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0,9 %. Mannliche Befragte haben die beiden hdchkitegorien ca. dreimal und die Kategorie
,Imal monatlich* etwa doppelt so haufig angegeb&nweibliche.

Tabelle 14: Eurojackpot: 12-Monats-Spielhaufigketh Geschlecht im Vergleich der Jahre
2013 und 2015

gesamt mannlich weiblich
2013 2015 2013 2015 2013 2015
insgesamt
YY) 0,7 1,1 1,1 1,7 0,4 0,6
oo 0,5* 0,9 0,6* 1,4 0,4 0,5
oo 0,9 0,8 11 1,1 0,6 0,5
° 2,9* 4,2 3,6* 54 2,3 3,0
o 95,0 93,0 93,6 90,4 96,3 95,4
w.n./k.A. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Uber LA
eeoe 0,6 0,9 0,8 14 0,4 0,5
oo 0,4 0,7 0,6 0,9 0,3 0,4
oo 0,7 0,6 0,9 0,9 0,5 0,4
° 2,6* 3,6 3,3 4,5 20,0 2,7
o 95,7 94,2 94,4 92,3 96,8 96,0
w.n./k.A. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Uber Internet
YY) 0,1 0,2 0,3 0,2 0,0* 0,1
eoe 0,1* 0,3 0,0* 0,5 0,1 0,1
oo 0,1 0,2 0,1* 0,3 0,1 0,1
° 0,4* 0,6 0,4* 1,0 0,3 0,2
o 99,4 98,7 99,2 98,0 99,5 99,5
w.n./k.A. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
andere Wege
YY) 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0
Y 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
oo 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
° 0,0* 0,1 0,0* 0,1 0,0 0,1
o 99,9 99,8 99,7 99,8 100,0 99,9
w.n./k.A. 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0

Basis: Personen mit gliltigen Angaben zur 12-Monaidsdtenz von Eurojackpot;
Abweichungen gegeniiber den Prozentangaben in €ab@tlurch Rundungen in der Nachkommastelle
moglich; LA=Lotto-Annahmestelle; w.n./k.A.= weilRchit/keine Angabe;

eeee > wichentlicheee 2-3mal im Monatse einmal im Monate < einmal im Monatp nicht gespielt,

N absj g€samt 2013 11.501; gesamt 2015 = 11.500;

*) Statistisch signifikanter Unterschied zwischenderhebungsjahren (Test mit multinomialer log@dter
Regression, Referenzjahr: 2015, Kovariaten: Alter ggid Geschlecht, redundanter Parameter: nicht ge-
spielt/weil3 nicht/keine Angabe);

Befragte kdnnen tUber mehrere Wege gespielt haben.
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Wie bereits beim Lottospiel weist auch beim Eurkjmt die hohe Ubereinstimmung der Prozentan-
teile insgesamt und Uber Lotto-Annahmestellen aeifgdnz tberwiegende Spielweise Uber Lotto-

Annahmestellen hin.

SpieleinsatzeMonatlich geben Eurojackpot-Spielenden im Medigaugo fur dieses Glicksspiel aus
(Interquartilbereich (IQB): 2,50 € bis 10,75 €).rDeonatliche Einsatz von mannlichen Befragten ist
dabei im Median geringfugig héher als der von weltdn (7,50 € vs. 5 €).

Werden die monatlichen Spieleinsatze nur fir dajackpot-Angebot des DLTB berechnet, so
ergibt sich ebenfalls ein Betrag von im Median 6&(QB: 2,50 € bis 10,75 €). Bezogen nur auf
Eurojackpot in der Lotto-Annahmestelle ergeben §i@® Euro und auf die Spielweise Uber Internet

5 Euro (jeweils im Median).

Sofortlotterien

12-Monats-PravalenzDie Teilnahme an Sofortlotterien (Rubbel- und Aifftose, Lose auf Jahr-
markten, Instant-Games im Internet, Angebote vanldgtogesellschaften und anderen Anbietern) in
den letzten 12 Monaten vor der Befragung betra@b27 %. Es bestehen nur geringe Geschlechts-
unterschiede. Ein Vergleich nach Altersgruppentzéfmliche Teilnahmequoten bis zu einem Alter
von 45 Jahre, danach sinkt die Teilnahmerate aberUten 66-70-Jahrigen féllt die Teilnahme an
Sofortlotterien niedriger aus als in der in Tabdlieabgebildeten hdchsten Altersgruppe. Sie betragt
4,2 % (Manner: 6,0 %, Frauen: 2,87 %), womit sitd Bendenz des Teilnahmertickgangs mit zu-

nehmendem Alter hier fortsetzt.

Gegenuber 2013 ist die 12-Monats-Pravalenz nuhtleigcklaufig, lediglich bei den 46- bis 55-
Jahrigen ist die Abnahme statistisch signifikai@1 12,4 %, 2015: 8,6 %).
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Glucksspielverhalten in Deutschland 2007 bis 2015

Tabelle 15: Sofortlotterien: 12-Monats-Pravalenzha&eschlecht, Altersgruppen und Erhe-

bungsjahr
2007 2009 2011 2013 2015
alle
insgesamt 11,7* 10,3 12,9* 10,7 9,7
16 und 17 Jahre 10,8 8,1 15,6* 10,3 9,2
18 bis 20 Jahre 11,4 16,2* 14,5* 12,0 11,2
21 bis 25 Jahre 12,7 11,6 13,0 13,0 12,7
26 bis 35 Jahre 13,9* 11,0 14,4* 10,5 11,1
36 bis 45 Jahre 13,8* 10,5 15,7* 12,2 11,9
46 bis 55 Jahre 10,8 9,1 9,5 12,4* 8,6
56 bis 65 Jahfe 7,3 8,0 11,0* 6,0 6,3
nur Erwachsene 11,7* 10,3 12,8* 10,7 9,7
mannlich
insgesamt 10,8 9,7 13,0* 11,3 9,4
16 und 17 Jahre 13,2 6,9 14,7 13,6 11,0
18 bis 20 Jahre 12,1 20,1 16,4 11,9 13,8
21 bis 25 Jahre 9,5 10,0 12,4 14,9 12,3
26 bis 35 Jahre 11,4 10,6 14,3 11,2 11,1
36 bis 45 Jahre  13,5* 10,5 16,5* 12,9 11,2
46 bis 55 Jahre 10,2 7,1 8,9 12,4* 8,0
56 bis 65 Jahfe 6,0 6,8 11,0* 6,0 5,7
nur Erwachsene 10,7 9,8 12,9* 11,2 9,3
weiblich
insgesamt 12,7* 10,8 12,8* 10,0 10,0
16 und 17 Jahre 8,3 9,3 16,6* 6,8 7,3
18 bis 20 Jahre 10,5 11,2 12,5* 12,1 8,3
21 bis 25 Jahre 15,6 13,0 13,7 11,0 13,2
26 bis 35 Jahre 16,5* 11,4 14,5* 9,7 11,1
36 bis 45 Jahre 14,1 10,5 14,8 11,4 12,7
46 bis 55 Jahre 11,4 11,0 10,0 12,5 9,2
56 bis 65 Jahfe 8,5 9,2 11,0 6,0 6,9
nur Erwachsene 12,8* 10,9 12,7* 10,1 10,1

Angaben in Prozent;

Basis: Personen mit gultigen Angaben zur 12-Monaidsdtenz von Sofortlotterien;

Bis 2011: Festnetzstichprobe, seit 2013: ,Dual Ffragtehprobe;

N (abs gesamt 2007 = 9.982; gesamt 2009 = 9.985; ge2@iit= 9.976; gesamt 2013 11.474;
gesamt 2015 =11.483;

1: 2015: 56 bis 70 Jahre;

*) Statistisch signifikanter Unterschied zwischdem Erhebungsjahren (Test mit binar-logistischer&eg
sion, Referenzjahr: 2015, Kovariaten: GeschlechtAitet).

Von den Befragten, die an Sofortlotterien teilnehpsnd ca. zwei Drittel (66,2 %) Mehrfachspieler.
Dabei handelt es sich zumeist um Lotto ,6 aus 49,3 %). Erst mit groRem Abstand danach wird an

zweiter Stelle Eurojackpot genannt (17,8 %).

Hinsichtlich der Verteilung der 12-Monats-Pravalamn Sofortlotterien nach weiteren soziodemo-
grafischen Merkmalen ergibt sich folgendes: 27,386 Teilnehmer an Sofortlotterien nennen als

hochsten Schulabschluss einen HauptschulabsclB6996 mittlere Reife und weitere 35,7 % einen
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(Fach)Hochschulabschluss (inkl. evtl. Studium).67%8, sind erwerbstatig, 2,8 % arbeitslos 13,4 %
nicht erwerbstatig und 10,2 % in Ausbildung (scéehie oder berufliche). Ein Haushaltsnettoein-
kommen bis 1.500 Euro geben 16,1 % an, zwische@01lund 3.000 Euro 49,2 % und dariber
34,7 %. Einen Migrationshintergrund weisen 16,3 a

Bezugswege.7,7 % aller Befragten nehmen im Jahr 2015 an S8oftarien uber Lotto-
Annahmestellen teil. Das ist ein Prozentpunkt wenigs 2013. Uber das Internet spielen zu allen
funf Befragungszeitpunkten jeweils 0,1 % aller $uateilnehmer. Der Anteil der Befragten, die Uber
,andere Wege’ an Sofortlotterien teilnehmen, istmainem deutlichen zwischenzeitlichen Anstieg
im Jahr 2011 (2,6 %) im Jahre 2015 wieder etwackgegangen (2.0 %).

Bezieht man dies nur auf Befragte, die im Jahr 2@18en zurlickliegenden 12 Monaten Lose fir
Sofortlotterien gekauft haben, ergibt sich, das® 98 Lose in der Lotto-Annahmestelle gekauft, le-

diglich 0,3 % Uber Internet und 20,3 % Uber and¥ege gespielt haben.

Lediglich 0,6 % der Sofortlotterieteilnehmer hatitubbellose Uber mehr als einen Bezugsweg bezo-

gen.

Im Falle der Teilnahme an Sofortlotterien Uber inét (n=8) gab je die Halfte der Befragten an, dies
von zuhause aus oder per Mobiltelefon zu tun. Ftewder Bekannte oder ein offentlich zugéangli-

cher PC im Internet-Café o. 4. wurden nicht genutzt

SpielhaufigkeitBei der Teilnahme an Sofortlotterien zeigen siohMergleich der funf Erhebungen

nur geringe Unterschiede in den verschiedenen I&niégkeitskategorien (wieder bezogen auf die
letzten zwolf Monate, Tabelle 16). Im Jahr 201%km 7,7 % der Befragten weniger als einmal im
Monat. Damit entfallen auf diese Spielhaufigkeitskmrie mit Abstand die meisten Nennungen.
Einmal monatlich spielen 1 % der Befragten und%,Spielen haufiger. Es bestehen nur geringflgige

Geschlechtsunterschiede zwischen den Verteilungen.

Die hohe Ubereinstimmung der Prozentanteile insgesad iiber Lotto-Annahmestellen weist auf
die nahezu ausschlieRliche Spielweise von Softetien Uber Lotto-Annahmestellen hin. Bei den
Ubrigen Spielweisen erreicht nur die Kategorietegadr als einmal im Monat' eine nennenswerte
Haufigkeit (1,9 %).
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Glucksspielverhalten in Deutschland 2007 bis 2015

Tabelle 16: Sofortlotterien: 12-Monats-Spielhauéglkach Geschlecht, Erhebungsjahr und SpielortiBsweg
gesamt mannlich weiblich

2007 2009 2011 2013 2015 20072009 2011 2013 2015 2007 2009 2011 2013 2015
insgesamt
ecoe 0,5 0,5 0,5 0,4 0,5 0,5 0,5 0,4 05 05 05 05 06 03 04
coe 0,9 0,7 0,7 0,9 0,4 1,0 0,7 0,7 12 04 07 08 06 0,5 0,4
oo 1,5 1,4 1,3 1,0 1,0 1,6 1,5 1,5 1,0 1,3 13 14 1,0 1,0 0,8
. 8,8* 7,5* 10,2 8,3 7,7 7.7* 6,9* 10,0 8,6 7.1 100 841* 105 81 8,3
o 88,3 89,9 87,1 893 90,4 89,2 90,3 87,1 88,6 90,7 87,5 89,2 87,3 90,0 90,0
w.n./k.A. 0,0 0,0 0,2 0,1 0,0 0,0 0,1 0,3 0,1 0,0 00 00 00 01 0,1
Uber LA
cece -t -t 0,5 04 0,4 - - 00 0,5 0,5 -- - 01 03 0,4
coe - - 0,6 09 0,3 - - 01 1,2 0,3 -- - 01 05 0,3
oo - - 1,2 09 1,0 - - 02 0,9 1,2 -- - 00 09 0,8
. -- - 8,2 6,7 6,1 -- - 28 7.1 55 - - 25 64 6,7
o -- - 89,5 91,1 92,2 -- - 96,3 90,3 925 - - 971 919 91,8
w.n./k.A. - - 0,0 00 00 -- - 06 0,0 0,0 - - 03 00 0,0
tbrige€
YT - - 0,0 0,0 0,0 - - 00 0,0 0,1 -- - 01 00 0,0
coe - - 0,1 00 0,1 - - 01 0,0 0,1 -- - 01 00 0,1
oo -- - 0,1 01 0,0 - - 02 0,1 0,1 - - 00 01 0,0
. -- - 2,7 02 1,9 -- - 28 1,9 1,9 - - 25 21 1,9
o -- - 96,7 975 90,0 -- - 96,3 978 97,8 - - 97,0 975 97,9
w.n./k.A. - - 0,4 02 0,0 -- - 06 0,2 0,0 - - 03 03 0,1

Angaben in Prozent; Basis: Personen mit glltigegateen zur 12-Monats-Prévalenz von Sofortlotter8ig;2011: Festnetzstichprobe, seit 2013: ,Dual FaBtichprobe;

Abweichungen gegeniiber den Prozentangaben in €atielllurch Rundungen in der Nachkommastelle mégéiele e > wochentlich,eee 2-3mal im Monatse einmal im Monat,

e < einmal im Monatp nicht gespielt; w.n./k.A.= weil3 nicht/keine Angabe; LA=Lotto-Annabsielle;n ps; gesamt 2007 = 10.001; gesamt 2009 = 10.000; geXaii = 9.996;

gesamt 2013 = 11.501; gesamt 201% = 11.500; *) Statistisch signifikanter Unterschiegischen den Erhebungsjahren (Test mit multinomikagistischer Regression, Referenzjahr: 2015,
Kovariaten: Alter und ggf. Geschlecht, redundaRarameter: nicht gespielt/wei3 nicht/ keine Angahe007 und 2009 wurde die Spielhaufigkeit nidifferenziert nach Spielort bzw. Be-
zugsweg erhoben; 2: Uber Internet oder ,andere \Wespielt; Befragte kdnnen Uber mehrere Wege gédpaben.
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SpieleinsatzeFir Sofortlotterien betragen die monatlichen Aalsan im Median 4,50 Euro (IQB: 2
bis 10 Euro, ménnliche Befragte im Median: 3 Ewvejbliche: 2 Euro). Damit ist dieser Wert im

Jahr 2015, nachdem er in den Vorjahren zwischemdZ3uEuro lag, erstmal deutlich gestiegen.

Bezogen auf Sofortlotterien vom DLTB (nur Uber lbe&nnahmestelle) ergeben sich im Median 5
Euro (IQB: 2 bis 10 Euro, mannliche Befragte im léed 5 Euro, weibliche: 3 Euro). Auch beim
DLTB-Angebot sind damit im Jahr 2015 hohere Ausgaiie Sofortlotterien zu verzeichnen (Vorjah-

re: 3 Euro).

Oddset-Sportwettenangebote

12-Monats-PravalenzOddset-Spielangebote umfassen sowohl ODDSET, dgtgBotenwette des
DLTB, als auch diverse von anderen Wettbewerbegelamtene illegale Wettformen. Erst durch den
angegebenen Spielort/Bezugsweg wird unterscheiditags sich um das DLTB-Produkt oder das

eines anderen Anbieters handelt (siehe auch AlscBazugswege’, Seite 90).

In allen Altersgruppen nehmen im Jahr 2015 nahemschliellich mannliche Befragte an Oddset-
Wetten teil. Eine klare Alterstendenz besteht ni€lie absolut hochste Teilnahmequote findet sich
2015 bei den 18-20-jahrigen Mannern (5,6 %). Urtten 66-70-Jahrigen fallt die Teilnahme an
Oddset-Spielangeboten noch einmal deutlich niedrages als in der in Tabelle 17 abgebildeten
hochsten Altersgruppe. Sie betragt nur noch 0,28mit sich die Tendenz des Teilnahmerickgangs

mit zunehmendem Alter hier fortsetzt, und es simdménnliche Spieler (Anteil unter diesen: 0,4 %).

Insgesamt zeigt sich ein sukzessiver Ruckgang 2léndnats-Préavalenzen von 2,3 % in den beiden
ersten Erhebungen 2007 und 2009 bis auf 0,9 % m2TH5. Rickgange finden sich bei mannlichen
und weiblichen Befragten gleichermaf3en, gegenub#B 2jibt es aber keine statistisch signifikante
Verédnderung. Gegen den Trend zeigt sich 2015 gbgerD13 ein leichter Zuwachs der 12-Monats-
Pravalenz bei den 18- bis 20-jahrigen und den 36-4b6-jahrigen Mannern (von 2,2 % auf 5,6 %
resp. von 1,5 % auf 3,0 %).

Auch bei den 16- und 17-Jahrigen geht der Anteijedégen, die angegeben haben, an Oddset-
Spielangeboten teilzunehmen, seit 2007 (2,2 %)esdive zuriick bis auf 0,6 % im Jahr 2015. Dies
ist bedingt durch einen Riuckgang der Spielteilnaleieden Jungen (2007: 4,3 %, 2015: 1,1 %),
wahrend von den Madchen im gesamten Zeitraum, méhahme des Jahres 2013, keines an Oddset-

Wetten teilgenommen hat.

Tabelle 17 sind zudem in Klammern die Werte fir B&3B-Angebot ,ODDSET" zu entnehmen,
aus der Differenz der beiden Prozentwerte ergelodndamit die Anteile, die auf andere Anbieter

entfallen.
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Tabelle 17: Oddset-Spielangebote: 12-Monats-Préwaleach Geschlecht, Altersgruppen und
Erhebungsjahr (in Klammern: DLTB-Produkt)
2007 2009 2011 2013 2015
alle
insgesamt 2,3* (1,9%) 2,3* (2,00 1,9*(1,1% 1,2 (0,7) 0,9 (0,5)
16 und 17 Jahre2,2* (1,9) 2,3*(1,9) 1,7(0,5) 1,4 (0,4) 0,6 (0,0)
18 bis 20 Jahre5,8 (5,2%) 6,7(5,7%) 2,8(1,2% 1,3(0,2) 2,9 (9,2
21 bis 25 Jahre4,8* (4,1*)  4,2*(3,5%) 3,01(1,8%) 1,2(0,7) 1,2 (0,3)
26 bis 35 Jahre3,2* (2,5%)  3,1*(2,8%) 3,7*(2,4%) 1,0 (0,4) 0,8 (0,4)
36 bis 45 Jahre2,2 (1,8) 1,4 (1,2) 1,8 (1,4) 0,8 (0,7) 1,5 (1,2)
46 bis 55 Jahre1,0 (0,8) 1,3(1,2) 1,0 (0,5) 2,5(1,3) 0,9 (0,5)
56 bis 65 Jahre 0,8* (0,4) 1,2*(1,1%) 0,4 (0,1) 0,2 (0,2) 0,1(0,1)
nur Erwachsene2,3* (1,9%) 2,3*(1,9% 1,9*(0,5) 1,2 (0,4) 0,9 (0,5)
mannlich
insgesamt 4,0* (3,2%) 3,9* (3,4%) 3,3*(2,0) 2,1(1,1) 1,8 (0,9)
16 und 17 Jahre4,3* (3,7) 4,6*(3,7) 3,3(0,9) 2,3(0,5) 1,1 (0,0)
18 bis 20 Jahre9,6 (8,5*)  11,0(9,2%) 51(2,1%)  2,2(0,4) 5,6 49,
21 bis 25 Jahre9,5* (8,0%) 6,9* (6,1*) 5,0*(3,2*) 2,2(1,3) 2,1(0,5)
26 bis 35 Jahre5,1* (3,9%) 5,1* (4,6*) 6,3*(4,2*) 1,7 (0,6) 1,3(0,7)
36 bis 45 Jahre 3,8 (3,1) 2,2 (2,0) 3,1(2,4) 1,5 (1,4) 3,0 (2,4)
46 bis 55 Jahre1,8 (1,4) 2,5(2,3) 2,1(1,0) 4,5 (2,3) 1,7 (1,0)
56 bis 65 Jahfe 1,3* (0,9) 2,2* (2,07 0,8(0,2) 0,2 (0,2) 0,3(0,3)
nur Erwachsene4,0% (3,2%)  3,9*(3,4%) 3,3* (2,00 2,1 (1,2) 1,8 (1,0)
weiblich
insgesamt 0,6* (0,5  0,6*(0,5% 0,4*(0,2%) 0,2(0,2) 0,1 (0,0
16 und 17 Jahre0,0 (0,0) 0,0 (0,2) 0,0 (0,0) 0,5 (0,3) 0,0 (0,0)
18 bis 20 Jahre 0,9 (0,9) 1,2(1,2) 0,4 (0,4) 0,4 (0,0) 0,0 (0,0)
21 bis 25 Jahre0,7 (0,7) 1,7*(1,1%) 1,0 (0,3) 0,1 (0,0) 0,3 (0,1)
26 bis 35 Jahre1,3* (1,0¥)  1,0¢(0,9*) 1,0(0,6)  0,3(0,2) 0,2 (0,1)
36 bis 45 Jahre0,5 (0,5) 0,5 (0,5) 0,4 (0,4) 0,2 (0,1) 0,1 (0,0)
46 bis 55 Jahre0,3 (0,3) 0,2 (0,2) 0,0 (0,0) 0,3 (0,3) 0,0 (0,1)
56 bis 65 Jahre 0,3 (0,0) 0,2 (0,2) 0,0 (0,0) 0,1(0,1) 0,0 (0,0)
nur Erwachsene0,6* (0,5*)  0,6*(0,5*) 0,4*(0,3%) 0,2(0,2) 0,1 (0,0)

Angaben in Prozent, in Klammern: DLTB-Produkt; B&lL1: Festnetzstichprobe, seit 2013: ,Dual Fram@hprobe;

Basis: Personen mit giltigen Angaben zur 12-Monéidsdtenz von Oddset-Spielangeboten;
2007 bis 2011 Festnetzstichprobe, 2013 und 2015NMdbilanschluss (,Dual Frame“-Stichprobe);

N (abs j gesamt 2007 = 9.989; gesamt 2009= 9.988; gesamt 20I1= 9.994; gesamt 2018= 11.493; gesamt
2015n = 11.493;

1: 2015: 56 bis 70 Jahre;

*) Statistisch signifikanter Unterschied zwischeenderhebungsjahren (Test mit bin&r-logistischen &egr

sionen, Referenzjahr: 2015, Kovariaten: GeschlegttAiter).

Wahrend im Jahr 2015 der Anteil dieser Angebotealien Befragten etwa die Halfte der insgesamt
genutzten Oddset-Angebote ausmachen, sind es ilGdeype der jungen erwachsenen Mannern
deutlich weniger: Bei den 18- bis 20-jahrigen dtition den 2,9 % insgesamt genutzten Wettange-
boten lediglich ein Anteil von 0,2 % auf das DLTBwgebot, bei den 21- bis 25-jahrigen 0,3 % von
insgesamt 1,2 %. Auch ODDSET des DLTB wird ganzniiegend von Mannern gespielt und ver-
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zeichnet ebenso wie das gesamte Oddset-Spielangepeniber 2013 einen leichten Rickgang von
0,7 % auf 0,5 %.

Hinsichtlich der Verteilung der 12-Monats-Préavaleren Oddset-Spielangeboten nach weiteren so-
ziodemografischen Merkmalen ergibt sich folgend&0% der Teilnehmer an Oddset-Spielange-
boten nennen als hochsten Schulabschluss einertddaufabschluss, 31,2% mittlere Reife und wei-
tere 32,8 % einen (Fach)Hochschulabschluss (intl. 8tudium). 70,7 % sind erwerbstétig, 9,3 %

arbeitslos — die im Vergleich aller Glicksspielelgte Quote, 6,2 % nicht erwerbstéatig und 13,8 %
in Ausbildung (schulische oder berufliche). Ein Haaltsnettoeinkommen bis 1.500 Euro geben
15,1 % an, zwischen 1.500 und 3.000 Euro 67,4 %dandber 17,4 %. Einen Migrationshintergrund

weisen 33,7 % auf. Dieser Anteil ist damit im Veigh der einzelnen Glucksspielformen einer der

hochsten.

Von den Befragten, die an Oddset-Spielangebotémeteinen, sind ca. vier von funf (78,9 %) Mehr-
fachspieler. Dabei handelt es sich zumeist um Lg@taus 49 (51,5 %). Erst mit groRem Abstand
danach werden an zweiter Stelle Eurojackpot (24,5u%@ an dritter Stelle Geldspielautomaten
(18,1 %) genannt

Bezugswegelm Jahr 2015 werden Oddset-Angebote von 0,5 %r alefragten Uber Lotto-
Annahmestellen gespielt (mannliche Befragte: 0,3#ibliche: 0,0 %). Wahrend dieser Bezugsweg
in den ersten beiden Glicksspiel-Surveys 2007 @@® 2och von jeweils ca. 2% der Befragten an-
gegeben wurde, ging dieser Anteil in den Folgearhgbjahren sukzessive zuriick: im Jahr 2011 auf
1,1 % und im Jahr 2013 auf 0,7 %. Der Rickgandffidieide Geschlechter gleichermalfien.

Der Anteil der Befragten, die Oddset-Angebote Ubégrnet spielen, betragt 2015 lediglich 0,1 %
und ist damit gegentiber 2013 unverandert gebliddear Wettbiiros (erstmals im Jahr 2011 erfragt),
spielen 2015 0,3 % (2013: 0,5 %). Beide Bezugsveegammengenommen kennzeichnen die Teil-
nahme an illegalen Oddset-Wetten (0,4 %). Dieselgiriusschliel3lich von mannlichen Befragten
und ist gegenlber den vorangegangenen Erhebungeklaufig (,andere Wege' als Spie-

lort/Bezugsweg werden seit 2013 nicht mehr angagebe

Bezogen auf Befragte, die in den letzten 12 Monsterder Erhebung Oddset-Spielangebote nutzten,
haben im Jahr 2015 53,6 % Uber Lotto-Annahmesteild entsprechend 46,5 % Uber Internet oder
Wettbiros, also illegal gespielt, was gegenuberkthebung 2013 einen nur geringfligigen Anstieg

um 1,9 % darstellt.

Lediglich 2,5 % der Oddset-Spieler und -Spielerinrgeben im Jahr 2015 mehr als einen Spie-

lort/Bezugsweg an.
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Im Falle einer Teilnahme an Oddset-Wetten tUberladigsnet erfolgt dies bei 81,7 % der Befragten
zuhause, bei 18,2 % bei Freunden oder Bekannteg,®&o0 an einem 6ffentlich zugénglichen PC im
Internet-Café o. a. und bei 24,9 % von einem mab@erat unterwegs. Unterschiede zum Verhalten
bei der Erhebung 2013 bestehen zum einen daris, @k Spielen Uber Internet bei Freunden oder
Bekannten vor zwei Jahren nicht angegeben wurd®e. awderen ist eine Erhéhung der mobiltelefo-

nisch erfolgten Spielteilnahme festzustellen: 26&8ug diese 18,3 %.

Spielhaufigkeit.Die Spielhaufigkeiten bei Oddset-Spielangebotetzig 12 Monate vor der Befra-
gung) sind seit dem Jahr 2007 in nahezu allen Kaigg leicht rlcklaufig (Tabelle 18). Von den
vergleichsweise meisten Spielteilnehmenden wirdsetian Jahr 2015 weniger als einmal im Monat
gespielt (0,4 %).

Auch fur das Erhebungsjahr 2015 sind die Spieligiefien bei den Oddset-Spielangeboten wieder
differenziert nach den Bezugswegen/Spielorten aviggen. Dies ermdglicht einen Vergleich der
Spielhaufigkeiten bei ODDSET-Angeboten des DLTB bedanderen Oddset-Sportwetten. Die Fall-

zahlen sind jedoch zu gering, um etwaige Untersiehgatistisch interpretieren zu kbnnen.
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Tabelle 18: Oddset-Spielangebote: 12-Monats-Spidihkeit nach Geschlecht, Bezugsweg (ab 2011) uhekEngsjahr

gesamt mannlich weiblich

2007 2009 2011 2013 2015 2007 2009 2011 2013 2015 2007 2009 2011 2013 2015

insgesamt
XYY} 0,4* 0,5* 0,3* 0,2 0,1 0,8* 1,0* 0,6 0,3 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
oo 0,5 0,3 0,3 0,2 0,2 1,0 0,5 0,7 0,3 0,4 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0
oo 0,4 0,3 0,3 0,3 0,2 0,7 0,6 0,4 0,6 0,4 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
° 0,9* 1,2* 0,9* 0,5 0,4 14 19* 16* 0,9 0,7 0,4* 0,4* 0,3* 0,1 0,1
o 978 97,7 98,2 98,8 99,1 96,1 96,0 96,7 97,9 983 99,3 99,3 99,6 99,8 99,9
w.n./k.A. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0

Uber LA.
eoee -1 -t 01 01 0,1 - - 0,2* 0,2* 0,1 - - 00 00 00
FY Y R - 0,3 0,1 0,1 - -- 0,5 0,1 0,3 - -- 0,0 0,1 0,0
LY R - 0,2 0,1 0,1 - -- 0,3 0,1 0,3 - -- 0,1 0,0 0,0
°* - - 0,6 04 0,1 - -- 10 0,8 0,3 - -- 0,1 0,0 0,0
o -- -- 98,8 99,3 99,6 -- -- 98,0 98,8 99,0 -- -- 99,8 99,9 100,0
w.n./k.A. - -- 0,0 0,0 0,0 -- -- 0,0 0,0 0,0 -- -- 0,0 0,0 0,0
tibrigé

LY Y Y J— - 0,2 0,1 0,0 - -- 0,4* 0,1 0,1 - -- 0,0 0,0 0,0
FY Y R - 0,1 0,1 0,1 - -- 0,2 0,2 0,1 - -- 0,0 0,0 0,0
oo -- -- 0,1 0,3 0,1 -- -- 0,1 0,1 0,2 -- -- 0,0 0,0 0,0
° -- -- 0,4 0,1 0,3 -- -- 0,7 0,2 0,5 -- -- 0,1 0,1 0,0
o -- -- 99,2 994 99,5 -- -- 98,6 99,4 99,1 -- -- 99,9 99,9 100,0

w.n/kA. - - 0,0 0,0 0,0 -- -- 0,0 0,0 0,0 -- -- 0,0 0,0 0,0




Glucksspielverhalten in Deutschland 2007 bis 2015
BZgA

Legende zu Tabelle 18

Basis:  Personen mit giiltigen Angaben zur 12-MoRatsralenz bei Oddset-Spielangeboten;

Bis 2011: Festnetzstichprobe, seit 2013: ,Dual FraBtichprobe;

Abweichungen gegeniiber den Prozentangaben in €aballurch Rundungen in der Nachkommastelle moglich;
eeee > wichentlicheee 2-3mal im Monatee einmal im Monate < einmal im Monatp nicht gespielt, w.n./k.A. weil nicht/keine Angabe;
Nabsj  gesamt 2007 = 10.001; gesamt 2009 = 10.000; gex@ = 10.002; gesamt 20£311.501; gesamt 201:511.501

*) Statistisch signifikanter Unterschied zwischendErhebungsjahren (Test mit multinomialer logi$tey Regression, Referenzjahr: 2015, KovariateterAind ggf. Geschlecht, redun-
danter Parameter: nicht gespielt/weil3 nicht/ kéingabe);

1 2007 und 2009 wurde die Spielhaufigkeit nichtedénziert nach Spielort bzw. Bezugsweg erhoben.

2 Uber Wettbiros, Internet oder Uber ,andere Wggspielt;

Befragte kénnen tUber mehrere Wege gespielt haben.
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SpieleinsatzeDie monatlichen Ausgaben fur Oddset-Spielangepateteiinehmender Person betra-
gen im Median 5 Euro (IQB: 2,50 Euro bis 12,90 Eur@nnliche Befragte: 6,30 Euro, weibliche
Befragte: 5 Euro). Gegenlber den vorangegangerteblngsjahren 2007 bis 2013 sind die Ausga-

ben anndhernd konstant geblieben.

Die Uber Lotto-Annahmestellen getatigten ODDSETs&tre belaufen sich im Jahr 2015 pro Spieler
und Monat im Median (IQB) auf 6,25 Euro (5 € bis€0was nach 2,50 Euro im Jahr 2013 einen
deutlichen Anstieg darstellt. Auch die Spieleingdltei den illegal getatigten Oddset-Wetten gehen
von im Median 5 Euro (5 € bis 12,50 €) im Jahr 2@1L8 im Median 3 Euro (2,50 € bis 10 €) pro
illegalem Oddset-Spiel im Jahr 2015 zurlck.

Geldspielautomaten

12-Monats-Pravalenam Jahr 2015 spielen, bezogen auf die zuriicklidgeri2 Monate, 2,6 % aller
Befragten an Geldspielautomaten. Wie auch in deangegangenen Erhebungen ist das Spielen
2015 bei mannlichen Befragten je nach Altersgrupmpebis zum ca. Vierfachen héher als bei weibli-
chen. Bei beiden Geschlechtern geht das Spiele@edaispielautomaten zudem mit zunehmendem
Alter zurtick:Bei den Mannern setzt dieser Trend ab einem Alter2® Jahren ein, bei den Frauen
bereits ab einem Alter von 21 Jahren. Im Jahr 28t8ie 12-Monats-Prévalenz im Altersgruppen-
vergleich am hdchsten bei jungen Mannern zwiscl@&unt 25 Jahren (12,0 %). Der Anteil jugendli-
cher Spieler betragt 2,5 % (Jungen: 3,7 %, Madcheh%). Unter den 66-70-Jahrigen findet sich

kein Geldspielautomatenspieler.

Die 12-Monats-Pravalenz des Glucksspiels an Gedtiggiomaten hat im Zeitraum 2007 bis 2013
sukzessive zugenommen (2007: 2,3 %, 2009: 2,7 %1:20,9 %, 2013: 3,7 %), um dann im Jahr
2015 erstmals wieder zuriickzugehen auf 2,6 %. Digéligste und zugleich einzige im Vergleich zu

2013 statistisch signifikante Riickgang findet sickder Gruppe der 18- bis 20-jahrigen Manner: Die
Quote hat sich hier 2015 nahezu halbiert (von 28 &uf 12,0 %), wahrend der Anteil in der entspre-
chenden Altersgruppe der Frauen anndhernd kongtdotieben ist. Der Anteil jugendlicher Spieler

ist gegenuber dem Jahr 2013 nahezu unverandeitigei)
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Tabelle 19: Geldspielautomaten: 12-Monats-Pravaleazh Geschlecht, Altersgruppen und Er-
hebungsjahr

2007 2009 2011 2013 2015

alle
insgesamt 2,2 2,7 2,9 3,7* 2,6
16 und 17 Jahre 2,3 2,3 45 2,6 2,5
18 bis 20 Jahre 4,3 9,8 12,8* 14,3* 8,5
21 bis 25 Jahre  3,9* 5,9 7,2 8,7 7,3
26 bis 35 Jahre 3,3 3,0 3,9 4,7 3,4
36 bis 45 Jahre 2,2 2,0 1,9 2,3 2,3
46 bis 55 Jahre 1,4 1,4 0,7 2,8 1,5
56 bis 65 Jahfe 0,8 1,1 0,8 0,6 0,5
nur Erwachsene 2,3 2,8 2,9 3,7 2,6
mannlich
insgesamt 3,7 4,3 4.6 59 4,1
16 und 17 Jahre 4,3 3,8 6,8 4,0 3,7
18 bis 20 Jahre 5,8 15,3 19,5 23,5 12,0
21 bis 25 Jahre  5,1* 9,0 11,5 12,8 11,9
26 bis 35 Jahre 5,8 4,0 6,3 7,7 5,3
36 bis 45 Jahre 4,0 3,5 2,9 3,8 3,7
46 bis 55 Jahre 25 2,0 1,1 4,0 2,4
56 bis 65 Jahfe 1,3 1,8 1,1 1,1 0,9
nur Erwachsene 3,7 4,3 4.5 5,9 4,2
weiblich
insgesamt 0,7 1,2 1,2 1,5 1,0
16 und 17 Jahre 0,3 0,8 2,2 1,2 1,2
18 bis 20 Jahre 2,4 3,0 5,8 45 4,7
21 bis 25 Jahre 2,9 3,0 2,6 45 2,6
26 bis 35 Jahre 0,7 1,9 1,5 1,4 1,4
36 bis 45 Jahre 0,3 0,5 0,9 0,9 0,8
46 bis 55 Jahre 0,3 0,8 0,2 15 0,6
56 bis 65 Jahfe 0,4 0,3 0,5 0,1 0,0
nur Erwachsene 0,7 1,2 1,2 1,5 1,0

Angaben in Prozent;

Basis:  Personen mit giltigen Angaben zur 12-Monaidsdtenz von Geldspielautomaten;

Bis 2011: Festnetzstichprobe, seit 2013: (,Dual aBtichprobe;

Nabsj gesamt 2007 = 9.998; gesamt 2009= 9.991; gesamt 201i= 9.995; gesamt 20118= 11.498;
gesamt 2015 = 11.498;

1: 2015: 56 bis 70 Jahre;

*) Statistisch signifikanter Unterschied zwischeandErhebungsjahren (Test mit binar-logistischer Begjon, Refe-
renzjahr: 2015, Kovariaten: Geschlecht und Alter.

41,9% der Teilnehmer an Geldspielautomaten neniseméahsten Schulabschluss einen Hauptschul-
abschluss, 29,3% mittlere Reife und weitere 28,&8én (Fach)Hochschulabschluss (inkl. evtl. Stu-
dium). 69,7 % sind erwerbstétig, 5,5 % arbeitsp6,% nicht erwerbstatig und 18,2 % in Ausbildung
(schulische oder berufliche). Letztgenannter Anistl unter den in diesem Kapitel dargestellten
Glucksspielformen mit Abstand der hochste und liegtVergleich aller Glicksspiele dicht hinter

Sportwetten. Ein Haushaltsnettoeinkommen bis 150 geben 17,9 % der Geldspielautomaten-
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spieler an, zwischen 1.500 und 3.000 Euro 52,4 &dartiber 29,7 %. Einen Migrationshintergrund
weisen 29,3 % auf, der damit auf einem annaherreictgin Niveau wie bei den Oddset-

Spielangeboten liegt.

Von den Befragten, die an Geldspielautomaten gpiaied ca. zwei Drittel (66,5 %) Mehrfachspie-
ler. Dabei handelt es sich zumeist um Lotto ,6 49% (30,4 %), privates Glucksspiel (28,2 %) und
Sofortlotterien (27,0 %).

Zudem wurde nach den Spielorten gefragt. Tabellsi2d diese fur die einzelnen Erhebungsjahre zu
entnehmen. Abweichend von den Darstellungen deel@pt/Bezugswege der anderen in diesem
Kapitel dargestellten Glicksspielformen sind hiert@ginaten- (und nicht alle) Spieler die Bezugsba-
sis. Im Jahr 2015 spielen 54,8 % AutomatenspigleBpielhallen, womit diese den groRten Anteil
stellen. 37,5 % spielen in Gaststatten und weRér8 in Imbiss- oder Dénerbuden. Weitere Spielorte
wie in Wettbiros, am Kiosk, im Internet-Café odereinem Verein kommen, zusammen mit den
sonstigen Spielorten, auf 11,8 %.

Wahrend im Jahr 2007 noch am haufigsten in Gasgatain Automaten gespielt wurde, liegt dieser
Spielort im Jahr 2009 etwa gleichauf mit den Sgikédim, die dann in den Folgeerhebungsjahren an
der Spitze der Nennungshaufigkeiten bleiben undammr 2013 sogar doppelt so haufig angegeben
wurden wie Gaststéatten. Erst im Jahr 2015 erhdht der Anteil des Automatenspiels in Gaststatten
wieder (von 26,3 % auf 37,5 %), wahrend der entdpede Anteil in Spielhallen erstmals seit Be-
ginn der Studienserie im Jahr 2007 rucklaufigusin(68,0 % auf 54,8 %).

Tabelle 20  Spielorte von Geldspielautomatenspielen

2007 2009 2011 2013 2015
Spalten Spalten Spalten Spalten Spalten
n % n % n % n % n %
Spielhallen 63 32,6 77 43,3 247 55,1 293 68,0 205 4,85
Gaststatten 86 43,4 82 42,3 120 33,3 140 26,3 11875 3
Imbiss-/ DOnerbuden 54 27,4 40 16,6 62 20,6 78 14,581 21,8
Wettbiro -- -- -- -- -- -- -- -- 10 2,5
Kiosk - - - - - -- - - 9 49
Internet-Café -- -- -- -- -- -- -- -- 3 0,7
in einem Verein -- -- -- -- -- -- -- -- 2 15
Sonstige Spielorte 10 5,0 9 2,9 17 4,1 33 3,2 14 2 2,

Basis: Spieler an Geldspielautomaten, n 2007: 12008: 203, n 2011: 406, n 2013: 503, n 2015: 373;nicht erhoben.

Vergleicht man bei der GeldspielautomatennutzuegStiielorte nach dem Geschlecht, so zeigt sich,
dass weibliche Befragte Spielhallen bevorzugen5(&0,vs. 53,4 % der mannlichen). Ein weiterer
Unterschied besteht darin, dass Internet-CafésKiogske von Automatenspielerinnen als Spielort

Uberhaupt nicht angegeben werden.

93



Glucksspielverhalten in Deutschland 2007 bis 2015

Spielhaufigkeitim Jahr 2015 spielen 0,4 % der Befragten mindastéithentlich, 0,1 % 2-3 mal im
Monat, 0,5 % einmal im Monat und 1,6 % seltener @fanal im Monat. Die Auspragungen der
Spielhaufigkeit sind dabei stark geschlechtsablmirda weibliche Befragte hauptsachlich ,seltener
als einmal im Monat' an Automaten spielen (0,9 %).

Gegenuber 2013 gibt es im Jahr 2015 nur in derli&piégkeitskategorie ,2-3 mal im Monat' eine
statistisch signifikante Abnahme um 0,3 ProzentpeinRieser Effekt wird durch eine Abnahme der

Nennungshaufigkeit in dieser Kategorie bei den riéimen Befragten bedingt.

Tabelle 21: Geldspielautomaten: 12-Monats-Spieltgkeit nach Geschlecht und Erhebungsjahr

gesamt mannlich weiblich

2007 2009 2011 2013 2015 2007 2009 2011 2013 2018007 2009 2011 2013 2015

insgesamt

XYY} 0,1* 04 0,2 0,9 0,4 0,2 0,6 0,3* 14 0,7 0,0 01 0,1 0,3* 0,0
(YY) 0,2 0,3* 0,2 0,4* 0,1 0,4 0,5 0,3 0,7 0,2 0,1 01 0,0 0,1 0,1
oo 0,3 0,4 0,4 0,7 0,5 0,6 0,8 0,6 1,3 1,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1
° 1,6 1,7 2,2 1,7 1,6 2,5 2,4 3,3 2,4 2,3 0,6 0,9 1,0 1,0 0,9
o 97,7 97,3 97,1 96,3 974 96,2 957 954 941 959 99,3 98,8 98,8 985 99,0

w.n./k.A. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.1 0,0 0,0 0,0 0,0 00 0,0 0,0

Angaben in Prozent;
Basis:  Personen mit gliltigen Angaben zur 12-Mon&idsdtenz von Geldspielautomaten;
Bis 2011: Festnetzstichprobe, seit 2013: ,Dual FraBtichprobe;
Abweichungen gegenliber den Prozentangaben inl&dt$eturch Rundungen in der Nachkommastelle méglich
eeee > wichentlich,eee 2-3mal im Monatee einmal im Monate < einmal im Monatpe nicht gespielt, w.n./k.A. weil3
nicht/keine Angabe;
Nabsj gesamt 2007 = 10.001; gesamt 2009 = 10.000; gex@m= 10.002; gesamt 201:311.501;
gesamt 2015 11.500;
*) Statistisch signifikanter Unterschied zwischeandErhebungsjahren (Test mit multinomialer log@ter Regressi-
on, Referenzjahr: 2015, Kovariaten: Alter und ggés€hlecht, redundanter Parameter: nicht gespiéR/wieht/
keine Angabe).

SpieleinsatzeDie monatlichen Ausgaben fir Geldspielautomataraben im Jahr 2015 pro Person
im Median 5 Euro (IQB: 2 bis 18 Euro, mannliche dmatenspieler: 5 Euro, weibliche: 2,5 Euro).
Gegenuber 2013 haben sich die Ausgaben damit hailbid liegen wieder auf dem Niveau wie in
den Jahren 2009 und 2011.

Spieldauer pro SpieltagJber drei Viertel der Befragten, die in den letztl2 Monaten vor der Be-
fragung im Jahr 2015 an Geldspielautomaten in @atn, Spielhallen etc. gespielt haben (76,0 %),
geben bis zu eine Stunde pro Spieltag an. Weitgye % spielen ein bis zwei Stunden, 2,6 % zwei

bis drei Stunden und 9,3 % langer als 3 Stundergpreltag. Mehr als drei Stunden spielen dabei vor
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allem mannliche Automatenspieler (10,9 % gegen@t2fo der weiblichen). Im Vergleich zu 2013
hat sich der Anteil derjenigen, die mehr als zwenf8en taglich spielen, im Jahr 2015 deutlich redu-
ziert (2013: 19,1 %, 2015: 11,9 %).

Die durchschnittliche tagliche Zeit, die mit demtémnatenspiel verbracht wird, betragt im Jahr 2015
ca. 74 Minuten. Mannliche Automatenspieler verbeimgm Mittel mehr Zeit pro Tag am Gerét als
weibliche (ca. 79 Minuten vs. ca. 57 Minuten). Nd&im das mittlere tagliche Zeitvolumen fir das
Spielen an Geldspielautomaten bis zum Jahr 201ézoabnverandert geblieben war (jeweils knapp
eine Stunde) und erst im Jahr 2013 sprunghaft maghx 92 Minuten angestiegen ist, lasst sich damit

fir 2015 nun ein Ruckgang konstatieren. Dieserefirsich bei beiden Geschlechtern gleichermaf3en.

3.4 Gliucksspielassoziierte Probleme

Der Fragebogenabschnitt zu gliicksspielassozii€ttehlemen in den Befragungen der BZgA beginnt
mit zwei allgemeinen Fragen zur subjektiven Belagsginschatzung durch Wetten oder Spielen mit

Geldeinsatz sowie zu deswegen in Anspruch genonmmiaratung.

Das Screening auf glicksspielassoziierte Problerfidge mit der South Oaks Gambling Screen
(SOGS), bei Jugendlichen in der Variante des SOA&%vBI. Methodenteil, Kapitel 2.2.5).

3.4.1 Subjektive Belastung durch Gliucksspiel und Beratunginanspruchnahme

Die Fragestellungen lauten: ,Haben Sie sich seffimmal in den letzten zwdlf Monaten durch lhr
eigenes Wetten oder Spielen mit Geldeinsatz belgsf@hlt?* und ,Haben Sie sich schon einmal

beraten lassen, weil Sie sich durch lhr eigenegaifeind Spielen mit Geldeinsatz belastet fihlen?"

2,5 % der Befragten, die in den letzten 12 Monateirgendeinem Glicksspiel teilgenommen hatten,
geben im Jahr 2015 an, dass sie sich schon einurai @Vetten oder Spielen mit Geldeinsatz belastet
gefuhlt haben. Mannliche Befragte nennen mit Ausmaker initialen Erhebung in allen Erhebungs-
jahren ein solches Belastungsgefuhl statistischifignt haufiger als weibliche (2015: 3,7 % vs.
0,7 %). Im Vergleich der funf Erhebungszeitpunkeégt sich, dass die Angaben zwbjektiv empfun-
denen Belastungen schwanken (Tabelle 22). Im Jat8 @ird mit 6,4 % die absolut hochste Quote

erreicht.

Von den Personen, die im Jahr 2015 eine subjeBelastung angegeben haben, berichten 23,5 %,
dass sie sich schon einmal beraten lassen habdrandslt sich dabei ausschliel3lich um mannliche

Befragte (26,9 %). Auch hier schwanken die Angateischen den Erhebungszeitpunkten erheblich.
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Tabelle 22: Subjektiv empfundene Belastung undBgghtungsinanspruchnahme nach Ge-
schlecht und Erhebungsjahr

2007 2009 2011 2013 2015

% % % % %
Subjektiv empfundene Belastung
insges. 3,0 2,9 2,6 4,3 2,5
mannl. 3,1 3,7 3,3 6,4 3,7
weibl. 3,0 1,8 1,6 1,7 0,7
davon Beratungsinanspruchnahme
insges. 7,6 12,6 8,6 7.9 23,5
mannl. 11,2 16,2 7.8 3,2 26,9
weibl. 3,0 2,6 10,7 29,9 0,0

n Befragte mit Belastung: 2007: 142, 2009: 118, 2011, 2013: 111, 2015: 84.
Bis 2011: Festnetzstichprobe, seit 2013: ,Dual Fragtehprobe;

3.4.2 Screening auf problematisches und pathologisches @ksspiel

Das Screening auf problematisches und pathologisGhigcksspiel erfolgt nur bei Personen mit An-
gabe mindestens eines Glicksspiels in den letZdvidnaten vor der Befragung. Ausgewiesen wer-
den jedoch die entsprechenden Pravalenzen bezogaile Befragten, um eine Aussage uber die

Glucksspielbelastung in der 16- bis 70-jahrigena@gbevolkerung zu erhalten.

In der Befragung des Jahres 2015 lassen sich uolgewi30 Personen als (wahrscheinlich) patholo-
gisch Glucksspielende klassifizieren (Tabelle Z3gs entspricht einer Pravalenz in der 16- bis 70-
jahrigen Bevdlkerung von 0,37 %. Es handelt siched@ausschliel3lich um Erwachsene, da bei den
befragten Jugendlichen aufgrund des verwendetenSSRWS kein pathologisches Glicksspiel klassi-

fiziert wird. Weitere 50 Befragte konnen als prabéisch Gliicksspielende klassifiziert werden. Ihr

Anteil an der Gesamitstichprobe betragt 0,42 %. Aweil der in der Befragung 2015 mindestens

problematisch Glucksspielenden betragt damit zusamgenommen 0,79 %.

4,41 % der Befragten lassen sich 2015 als auff@liicksspielende einordnen. Alle Ubrigen, als un-
problematisch einzustufenden Befragten weisen atdwdkeine Symptome nach der jeweiligen
SOGS-Klassifikation auf, oder das Erhebungsinstntmmaurde bei ihnen nicht eingesetzt, da sie in

den letzten zwo6lf Monaten vor der jeweiligen Betrag kein Glucksspiel gespielt haben.
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Tabelle 23: Klassifizierung nach South Oaks Gangpficreen (SOGS) bei 16- bis 65-Jahrigen
nach Erhebungsjahr

Gesamt mannlich weiblich

n % 95 %KI n % 95 % KI n % 95 % KI
auffallig
2009 545 5,82* (5,27-6,43) 296 6,88 (6,01-7,86) 249 4,75* (4,10-5,49)
2011 534 5,46* (4,85-6,15) 346 7,17 (6,15-8,34) 188 3,73 (3,09-4,09)
2013 533 4,05 (3,52-4,66) 325 504 (4,16-6,11) 208 3,03 (2,49-3,69)
2015 548 4,41 (3,80-5,11) 347 5,67 (4,64-6,91) 201 3,14 (2,57-3,84)
problematisch
2009 47 0,64 (0,46-0,90) 29 0,88 (0,57-1,35) 18 0,40 (0,24-0,68)
2011 51 0,51 (0,33-0,78) 37 0,73 (0,42-1,25) 14 0,28 (0,14-0,55)
2013 48 0,68 (0,34-1,37) 37 1,16 (0,57-1,35) 11 0,19 (0,10-0,38)
2015 50 0,42 (0,27-0,66) 37 0,66 (0,38-1,14) 13 0,18 (0,09-0,36)
pathologisch
2009 42 0,45 (0,30-0,65) 20 0,55 (0,32-0,94) 22 0,34 (0,20-0,56)
2011 33 0,49 (0,30-0,79) 21 0,58 (0,31-1,10) 12 0,39* (0,18-0,82)
2013 44 0,82 (0,39-1,71) 31 1,31 (0,55-3,12) 13 0,31 (0,10-0,93)
2015 30 0,37 (0,19-0,72) 26 0,68 (0,33-1,38) 4 0,07 (0,02-0,20)

Basis: alle Befragten, 2007: n=10.001, 2009: n=1Q.2001: n=10.002, 2013: n= 11.500; 2015: n =11.501
Bis 2011: Festnetzstichprobe, seit 2013: ,Dual Ffagtehprobe; 2015: 16-70 Jahre

n = ungewichtete Fallzahlen, % = gewichtet;

* = statistisch signifikante Unterschiede (Test hiitér-logistischer Regression; Referenzjahr: 2015).

Der Anteil der mannlichen Befragten, die sich ashplogisch oder problematisch Glicksspielende
klassifizieren lassen, betragt in der Befragungs2D,B4 %, der entsprechende Anteil bei den weibli-
chen 0,25 %. Damit ist diese Quote im Jahr 2015r#inlichen Personen mehr als fiinfmal so hoch
wie bei den weiblichen. Der Anteil letzterer gelabdi im Jahr 2015 gegen Null und spiegelt einen
Uber die Erhebungszeitpunkte anhaltenden Ruckgamnghd der problematisch als auch der patholo-

gisch spielenden weiblichen Befragten wider.

Im Vergleich der funf Erhebungen zeigt sich, dagsRtavalenzen problematischen und pathologi-
schen Glicksspielens in der Befragung 2015 wiedgeféhr auf der Héhe der Jahre 2009 und 2011
liegen. Weder der Anstieg im Jahr 2013 noch deswmRUlckgang im Jahr 2015 ist statistisch signi-
fikant in Relation zur jeweils vorangegangenen Bumg. Dies gilt fir beide Geschlechter. Auch der
Anteil der als ,auffallig” spielend klassifizierteBefragten hat sich im Jahr 2015 bei beiden Ge-

schlechtern gegentiber 2013 nur geringfligig verénder

Der Ruckgang der Anteile problematischer und pathiether Spieler im Jahr 2015 korrespondiert
mit dem Ruckgang der Gliicksspielteilnahme insgesBatter und auch aufgrund des in 2015 gegen-
Uber den vorangegangenen Befragungen wiederum tertegi Glicksspielspektrums erscheint es
sinnvoll, zur besseren Einschatzbarkeit der Verdmdgen in den SOGS-Auspragungen einen Blick
auf die Personen zu werfen, die im zurlickliegentidmeszeitraum an mindestens einem Glicksspiel
teilgenommen haben (=Personen, denen die SOGS-tienBeantwortung vorgelegt wurden). Auch

bei der Analyse dieser Personengruppe zeigen §ith @eutliche Rickgange der Anteile problema-
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tisch und pathologisch Spielender. Betrugen dieseife 2013 1,67 % und 2,07 %, so ergeben sich
2015 1,14 % und 1,01 %. Die entsprechenden Wertenfinnliche Befragte lauten im Jahr 2013
2,53 % und 2,98 % und im Jahr 2015 1,55 % und %5Bei weiblichen Befragten ergeben sich ent-
sprechende Quoten von 0,55 % und 0,89 % in 20130u6%1% und 0,22 % in 2015. Auch bei den
Glucksspielenden zeigt sich damit im Jahr 2015 gélger 2013 ein Riickgang insbesondere beim

Anteil pathologisch Spielender und hier wiederumiaet starker bei weiblichen als bei mannlichen.

Hochgerechnet auf die 16- bis 70-jahrige BevoélkgrimDeutschland kann damit fiir 2015 von ca.
153 Tsd. bis ca. 382 Tsd. problematisch und ca. Tidd. bis ca. 415 Tsd. pathologisch Glicks-

spielenden ausgegangen werden (Angabe jeweilss8é#@nfidenzintervalle).

Bei Bezugnahme lediglich auf die Festnetzstichpraimel damit auf den bis 2011 verwendeten Aus-
wahlrahmen bei der Stichprobenziehung) waren im 2@h5 0,34 % der Befragten als problematisch
und 0,32 % als pathologisch zu klassifizieren. Rigote liegt damit geringflgig niedriger als im
.Dual Frame“-Auswahlrahmen. Die entsprechenden &cingen (95 %-Vertrauensintervalle) in der
Bevdlkerung lauteten: 123 Tsd. bis ca. 307 Tsdpfdblematisches und ca. 105 Tsd. bis ca. 327 Tsd.
fur pathologisches Glicksspiel. Einschrankend isseh Schatzungen auf Bevolkerungsebene hinzu-
zufuigen, dass nicht alle Personen in Deutschlaed éilnen Telefonanschluss verfugen und die Be-
fragten fur eine Teilnahme am Interview der deutscBprache méachtig sein mussten. Da der Anteil
dieser Personengruppe an der Gesamtbevolkerundgamitest, iberschatzen die angegebenen Zah-

len die tatsachlichen Verhaltnisse geringfugig.

Im Folgenden werden die im Gliicksspiel-Survey 2048h SOGS klassifizierten Befragten differen-
ziert nach einigen soziodemographischen Merkmaktrabhtet sowie in Bezug auf einige Glucks-
spielverhaltensmerkmale. Basis sind wiederum Persodie in den 12 Monaten vor der Befragung

an mindestens einem Glucksspiel teilgenommen haben.

Altersdifferenzierte Analysen der SOGS-Werte fihzarfolgenden Erkenntnissen (Tabelle 24): Die
hdchsten Belastungsauspragungen (problematiscleegathologisches Gliicksspiel) finden sich bei
Mannern in den Altersgruppen 21 bis 25 Jahre (2o58nd 36 bis 45 Jahre (2,43 %). Deutlich gerin-
ger ist die Belastungsquote dagegen in den beidkarbn Altersgruppen der Manner: 0,74 % unter
den 46- bis 55-Jahrigen und 1,10 % unter den 5670iJahrigen. Unter den 273 im Jahr 2015 erst-
mals befragten 66- bis 70-Jahrigen findet sich @gine mannliche Person, die eine problematische
Glucksspielauspragung aufweist. Die Quoten unter ménnlichen Befragten sind in allen Alters-
gruppen deutlich héher als unter den weiblichenrd&te nur erwachsene Befragte betrachtet, ergibt
sich in etwa die gleiche Quote wie in der Gesaugtiptiobe (vgl. Tabelle 23). Auf interferenzstatisti-
sche Analysen zu Unterschieden zwischen den Quiotéen einzelnen Altersgruppen wird aufgrund

der geringen Fallzahlen verzichtet.
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Tabelle 24: 12-Monats-Pravalenz des problematisadaT pathologischen Glicksspiels nach
Geschlecht und Altersgruppen im Survey 2015

Gesamt mannlich weiblich
Zeilen Zeilen Zeilen

Altersgruppe n % n % N %
16 bis 17 2 0,37 2 0,71 0 0,00
18 bis 20 9 1,15 5 1,19 4 1,12
21 bis 25 22 1,40 21 2,69 1 0,06
26 bis 35 18 0,63 14 0,87 4 0,37
36 bis 45 16 1,44 10 2,43 6 0,43
46 bis 55 7 0,38 6 0,74 1 0,05
56 bis 70 6 0,65 5 1,10 1 0,17
Erwachsene 78 0,81 61 1,36 17 0,25

n = absolute, ungewichtete Fallzahlen.

Zieht man weitere soziodemographische Merkmalemengeben sich unter Befragten mit niedrigem
Bildungsabschluss und mit einem Migrationshintengraeutlich erhéhte Personenanteile mit min-
destens problematischem Glucksspielverhalten, miabegen bei Erwerbslosen. Unter Befragten mit
niedrigem Bildungsabschluss (max. Hauptschule@beter entsprechende Anteil 0,97 %, unter Be-
fragten mit (Fach-)Abitur hingegen lediglich 0,49 Unter den Befragten mit Migrationshintergrund

betragt der entsprechende Anteil 1,80% (vs. 0,5$hfe Migrationshintergrund).

Bei Betrachtung einiger zentraler Glicksspielvadramerkmale ergeben sich folgende Erkenntnisse
hinsichtlich einer Einstufung als mindestens protatsch Glicksspiele: Von den Mehrfachspielen-
den (mindestens zwei Glicksspiele im zurtckliegandighreszeitraum gespielt) weisen 3,0 % ein
mindestens problematisches Gliicksspielverhaltenvauf den Einfachspielenden dagegen lediglich
1,5 %. Von den regelmaligen Spielern (mindestensheritliches Spielen, bezogen auf irgendein
Glucksspiel) lassen sich 4,3 % als mindestens enudischer Spieler klassifizieren, von den seltener
an Glicksspielen teilnehmenden Befragten dageg#glitth 1,4 %. Und unter den Befragten, die
monatlich eine Mindestsumme von 100 Euro fur Glépkse einsetzen, ergibt sich ein entsprechen-

der Prozentanteil von 8,3 (vs. 1,1 %).

Zur Bestimmung des Risikos fur mindestens problediaés Spielverhalten lassen sich verschiedene
Merkmale aus den drei grof3en Bereichen Persormalsodimwelt und Spielumgebung heranziehen,
deren Berechnung und Interpretation den RahmeresliBgrichtes sprengen wirden. Gleichwohl
wurde ein multivariates Modell mit soziodemogralfisn und Spielverhaltensmerkmalen gerecfnet

dessen Ergebnisse sich wie folgt zusammenfasssenlakin statistisch signifikant erhdhtes Risiko

2 Multiple logistische Regression, unabhangige VaeablGeschlecht, Alter, Schulbildung, Erwerbsstatim shaltsnetto-
einkommen, Migrationsstatus, monatliche Spielh&sdfig monatlicher Geldeinsatz fir Glicksspiel, Amzaenutzer
Glucksspiele; abhangige Variable: mindestens proatisches Spielverhalten. Da die errechneten Riskiernzahl und
Art der einbezogenen Variablen schwanken, wirdedng nominelle Angabe der Risiken hier verzichteé Risiken einzel-
ner Gliicksspielformen werden an spéterer Stelldiegsem Kapitel in einem separaten multivariaten &lodn dem aus-
schlieBlich diese als unabhéangige Variablen einfpezaovurden, berechnet und ausgewiesen.
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findet sich bei mannlichem Geschlecht, einem Atier25 Jahre, einem niedrigen Bildungsstatus, bei

einem Migrationshintergrund sowie bei monatlichexid&insatzen fir Glicksspiel tber 100 Euro.

Die Merkmalsauswahl kann nun wiederum herangezeggden, um die empirisch ermittelten Be-
fragten mit mindestens problematischem Glucksseraiten zu beschreiben. Zur lllustration von
Verteilungsunterschieden bei unterschiedlichem IBmoausmall werden zudem Befragte ohne
gliicksspielassoziierte Probleme (nur bei Angabedestens eines Glucksspiels im zurtickliegenden
Jahreszeitraum) und Befragte mit auffalligem Glgpkalverhalten dargestellt. Es ergeben sich fol-
gende Zahlen (Tabelle 25):

Tabelle 25: Verteilung ausgewahlter soziodemogehgs und gliicksspielverhaltensbezogener
Merkmalsauspragungen nach Klassifizierung im SCZ35)
unproble- auffallig  mind. proble-
Klassifizierung nach SOGS  matisch matisch
(n=3.713) (n=542) (n =80)
Spalten % Spalten % Spalten %

mannlich 54,5 64,4 84,7*

< 25 Jahre 11,8 20,8* 22,7*
max. Hauptschulabschluss 32,7 40,3 43,8*
erwerbslos 2,8 4,0 29
Migrationshintergrund 13,5 23,2 40,0*
Einkommen < 1.500 Euro 13,8 24,3 22,8
Mehrfachspieler 46,8 49,1 64,4*
RegelmaRiger Spiefer 26,5 24,9 53,7*
mind. 100 Euro Geldeinsatz 13,1 14,8 54,4*

Basis: Befragte mit mindestens einer Glucksspieltbiine in den zuriickliegenden 12 Monaten
und gultigen Angaben zur SOGS-Klassifizierung;

1 mindestens zwei Gliicksspiele in den letzten 12dflen gespielt;
2 mindestens wdchentliches Spielen (bezogen aemdtgin Glicksspiel);
3 pro Monat (bezogen auf irgendein Glucksspiel).

*) Sign. Unterschiede zwischen den nach SOGS geteifdGruppen (Test mit binar-logistischer Regres
sion, Referenzkategorie: Personen mit unprafiischem Gliicksspielverhalten).

Von den 2015 nach SOGS ermittelten Befragten mitdestens problematischem Spielverhalten sind
84,7 % mannlich. Diese Quote ist deutlich héheralsden Ubrigen nach SOGS gebildeten Katego-
rien (auffallige Spieler: 64,4 %, unproblematis@péeler: 56,9 %).

22,7 % der Spieler mit mindestens problematischéinckSspielverhalten sind bis 25 Jahre alt. Unter
den auffallig Glucksspielenden betragt dieser Ar26i8 % und unter Personen mit unproblemati-
schem Spielverhalten 11,8 %. Auch der Altersdurchgtder erstgenannten Gruppe liegt mit 39,8
Jahren statistisch signifikant niedriger als der Bersonen mit unproblematischem Spielverhalten
(43,0 Jahre, auffallige: 40,4 Jahre). 43,8 % ddra8gen mit mindestens problematischem Glicks-

spielverhalten geben maximal einen Hauptschulabsshén, gegeniiber 40,3 % der auffalligen und
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32,7 % der problemfreien Spieler. 2,9 % sind eraledb(vs. 4,0 % bzw. 2,8 %), 40,0 % haben einen
Migrationshintergrund (vs. 23,2 % und 13,5 %).

Eine differenzierte Betrachtung nach Ethnizitatkderftsland ergibt, dass unter den Befragten mit
mindestens problematischem Spielverhalten ein idautibherer Anteil von Personen einen tirkisch-
sprachigen Hintergrund aufweist als in den beidetesen mittels SOGS gebildeten Gruppen (20,2 %

vs. 2,0 % bei den auffélligen und vs. 2,15 % bei plblemfrei Spielenden).

Der Anteil der Mehrfachspielenden unter den Befragiit mindestens problematischem Gliicks-
spielverhalten betragt 64,4 %, bei den auffalligemden 49,1 % und bei den unproblematisch
Spielenden 46,8 %. Analog verhélt es sich mit deielBaufigkeiten und den Spieleinsatzen: Regel-
mafiges Spielen geben 53,7 % der erstgenannterp&iaup 24,9 % der auffallig und 26,5 % der
unauffallig Spielenden. Bei den unproblematischdigpielenden betragt der Anteil derjenigen, die
monatlich 100 Euro und mehr fiir (irgendein) Glugkskausgeben, bei Befragten mit mindestens
problematischem Gliicksspielverhalten 54,4 %, b&&lig Spielenden 14,8 % und bei den unprob-
lematisch Spielenden 13,1 %. Die entsprechendeaenDais den vorangegangenen Glicksspielerhe-
bungen der BZgA zeigen allerdings, dass die geeankterkmalsanteile im Zeitvergleich zum Tell

starken Schwankungen unterliegen (siehe BZgA, 2014)

Neben den dargestellten Zusammenhé&ngen zwischeodsomgrafischen und gliicksspielverhal-
tensbezogenen Merkmalen mit dem Ausmald gliickssptaerter Probleme ist naturlich auch die
individuelle Glucksspielwahl von Bedeutung. Es kémrdabei wiederum zwei Perspektiven einge-
nommen werden, um diesen Zusammenhang zu illustricfum einen die Betrachtung von Unter-
schieden in der Nutzung einzelner Glucksspiele bhdngigkeit der mittels SOGS gemessenen Prob-
lembelastung. Bezugsbasis sind hier also wiedenda dem gliicksspielassoziierten Problemaus-
malf3 gebildeten Spielergruppen. Zum anderen kanjedés einzelne Glicksspiel der jeweilige Anteil
problematischer bzw. pathologischer Spieler erihitterden. Beide Perspektiven ergeben Hinweise

auf unterschiedliche Risikopotenziale der versamen Spielformen.

Bei fast allen Glicksspielen treten im Jahr 2016tlddne Unterschiede zwischen den drei Gruppen
hinsichtlich der jeweiligen GliicksspielpraferenZ ggiehe hierzu Tabelle 44 im Anhang). Dabei inte-
ressieren hier inshesondere die Glicksspiele, die Rersonen mit mindestens problematischem
Glucksspielverhalten deutlich haufiger angegebendare als von Befragten mit auffalligem oder

unproblematischem Spielverhalten. Hierbei handelsieh in erster Linie um Geldspielautomaten,
Sportwetten (insbes. Live-Wetten und Oddset-Spiglhote), Casinospiele im Internet und Keno.
Die Spielpraferenz in der jeweiligen Spielergrupgest sich anhand der Unterschiedlichkeit der je-
weiligen Quoten ablesen: Danach betragt bei Gadtlgiomaten der Anteil derjenigen, die in den

letzten zwOIf Monaten das jeweilige Gllicksspielmel haben, in der Gruppe mit mindestens prob-

lematischem Spielverhalten das 7,5-fache und beit®ptten das 2,2-fache (jeweils im Vergleich zu
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Personen mit unproblematischem Gliicksspielverhal@agegen werden das Lottospiel ,6 aus 49*
sowie die verschiedenen Lotterien von Befragtennmnitdestens problematischem Glicksspielverhal-
ten zumeist weniger oder ungefahr gleich h&ufigegegen als von den anderen beiden nach SOGS
klassifizierten Gruppen (Ausnahmen: Keno, Faktqi 1Deutsche Sportlotterie, Faktor 3,8, Klassen-
lotterien: Faktor 2,1, Bingo: Faktor 1,9).

Unterschiede zwischen den drei Spielergruppen inSjeelpraferenzen sind vor allem bedingt durch
hohe Werte bei den mindestens problematisch Glpadssden, wahrend sich auffallige und unprob-
lematisch Spielende nur moderat unterscheideneiBijen Glicksspielen finden sich allerdings auch
betrachtliche Unterschiede zwischen Personen rffilligem Glicksspielverhalten und problemfrei
spielenden Personen. Dies trifft auf Geldspielaatiem, Live-Wetten, die Glicksspirale, TV-

Lotterien und andere Sportwetten zu.

Bringt man die Glucksspiele in eine Reihenfolgetndem jeweiligen Anteil mindestens problema-
tisch Gliicksspielender an den Personen, die dasfieside Glicksspiel gespielt haben, finden sich
fur das Jahr 2015 auf den ersten funf Platzen bbmelamenden Nennungshaufigkeiten Keno (23,2%),
das kleine Spiel (19,8%), Geldspielautomaten (13,@tdset-Wetter§12,5%) und das grof3e Spiel
in der Spielbank (11,7%, siehe Anhang, Tabelle Af). unteren Ende der Reihenfolge finden sich
die Lotterien (inkl. Lotto ,6 aus 49*: 1,6 %), untgenen sich fur Klassenlotterien der hochste ¥4),1
und fur die ,anderen Lotterien’ mit 0,3 % der ggste Anteil mindestens problematisch Spielender

ermitteln lasst.

Im Vergleich der Glicksspiel-Surveys der BZgA 2088 2015 variiert diese Reihenfolge jedoch
erheblich. Es besteht allerdings eine relativ sabbereinstimmung hinsichtlich der Verortung von
Geldspielautomaten und Sportwetten im oberen ungateLotterien im unteren Risikobereich in der
Reihenfolge. Uber alle Erhebungsjahre gemitteldim sich bei Geldspielautomaten mit 17,2 %, bei
Internet-Casinospielen mit 13,1 % und bei Oddsett&¥igeboten mit 12,1 % die héchsten Anteile

von Befragten mit mindestens problematischem Seibbiten.

Zur Darstellung des ,Glucksspielrisikos* (Risikar filas Auftreten von Problemspielverhalten in Ab-
hangigkeit der jeweils genutzten Glicksspiele, Bjihringer Kraus, Sonntag et al., 2007) wurde
schlieB3lich ein multivariates statistisches Modgrechnet, welches simultan alle Gliicksspiele (Ba-
sis: 12-Monats-Préavalenzen) zur Erklarung einbezidifgrund der jeweils geringen Fallzahlen

wurden die beiden am stéarksten belasteten Grupgpeblématisch und pathologisch Glicksspielen-
de) wiederum zusammengefasst. Dieser Gruppe weadeReferenzgruppe alle Befragten mit un-
problematischem bzw. auffalligem Glicksspielverralgegenibergestellt. Die Teilnahme an Keno
ist in dieser multivariaten Sichtweise mit einenagp 9-fach hoheren Risiko flr mindestens proble-

matisches Glicksspielverhalten verbunden (gegeriisét-Teilnahme), das Spielen an Geldspielau-
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tomaten mit einem knapp 6-fach hoheren Risiko. Eweite Risikogruppe bilden aufgrund der je-
weils @hnlich hohen Werte Spielbankangebote (ktefbgiel: 3,4-fach erhdhtes Risiko, grof3es Spiel:
2,2-fach erhohtes Risiko) und Oddset-Sportwetteglaoig (3,3-fach erhoht). Auch das privat organi-
sierte Glucksspiel kann hier verortet werden (2@hferhthtes Risiko). Dagegen ergibt sich bei den
Lotterien, mit Ausnahme von Keno, kein statistisginifikant erhdhtes Risiko fir mindestens prob-
lematisches Glicksspielverhalten. Die fur jedescigpiel einzeln ermittelten Risiken sind Tabelle

44 im Anhang zu entnehmen.

Zusammenfassend lasst sich damit feststellen,diesgusmal glicksspielassoziierter Probleme mit
den personalen Merkmalsauspragungen mannlicheshl@ebt; einem Alter unter 25, einem niedri-

gen Bildungsstatus und einem Migrationshintergrkodespondiert. Dartber hinaus haben monatli-
che Geldeinsatze ab 100 Euro einen risikoerhohebadfekt. Unter den verschiedenen Glicksspiel-
formen erweist sich insbesondere die Nutzung vonoKéseldspielautomaten, Oddset-Sportwett-
angeboten und Glucksspielangeboten der Spielbaaikeaisikoreich. Entsprechend ergeben sich auch
deutliche Unterschiede zwischen als unproblematigeh aufféllig, problematisch und pathologisch

klassifizierten Spielergruppen hinsichtlich ihrewgiligen Gliicksspielpraferenz.

3.4.3 The Gambling Attitudes and Beliefs Scale (GABS)

Bei Personen, die in den letzten zwdlf Monaten dem Interview mindestens ein Glicksspiel ge-
spielt haben, werden mit der Gambling Attitudes Batiefs Scale Einstellungen und Uberzeugungen
zum Glucksspiel erhoben, die Rickschliisse auf kiogriVerzerrungen zulassen (vgl. Methodenteil,
Kap. 2.2.5). Theoretisch moglich sind SkalenwarteBiereich von 1,00 bis 4,00. Tabelle 26 zeigt die
durchschnittlichen Skalenwerte der GABS insgesawies differenziert nach Geschlecht und Alters-

gruppen fur alle funf Erhebungszeitpunkte der BAgkicksspielstudien.

Auch im Jahr 2015 finden sich bei mannlichen Bea#&agleutlich hdhere GABS-Mittelwerte als bei
den weiblichen (ménnlich: 1,81, weiblich: 1,66, &hsthiede in allen Erhebungsjahren statistisch
signifikant). Ebenso wie in den vorangegangenerelirthgen sinkt der mittlere Skalenwert mit zu-
nehmendem Alter, die Unterschiede zu den Jugeralicind in den Altersgruppen tber 25 Jahre in
allen Erhebungsjahren statistisch signifikant. Dan@isen insbesondere junge, mannliche Befragte

relativ hohe kognitive Verzerrungen auf.

Im Jahr 2013 war eine statistisch signifikante Zuma des GABS-Mittelwertes gegeniber dem Jahr
2011 zu verzeichnen (in der Teilgruppenbetrachtbegden weiblichen Befragten und in der Alters-
gruppe der Uber 45-Jéhrigen). Dagegen gibt es im 215 weder bei mannlichen noch bei weibli-
chen Befragten, zudem in keiner der betrachtetégrgdruppen eine nennenswerte Veranderung ge-
geniber dem Jahr 2013.
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Tabelle 26 Durchschnittliche Testwerte in der GangpAttitudes and Beliefs Scale (GABS)
nach Geschlecht und Altersgruppen in den GlickkSpiereys 2007 bis 2015

Erhebungsjahr 2007 2009 2011 120 2015

Mw Sd Mw Sd Mw Sd Mw Sd Mw Sd

Gesamt 1,82* 0,54 1,67 0,51 1,67* 0,53 1,73 0,49 1,75 0,51
mannlich  1,89* 0,55 1,74* 0,53 1,77 0,53 1,81 0,50 1,81 0,52
weiblich 1,74 0,52 1,57 0,47 1,55* 0,50 1,63 0,46 1,66 0,49

16 und 17 Jahre 2,36* 0,45 2,16 046 211 0,53 2,12 0,52 2,14 0,50
18 bis 20 Jahre 2,25* 0,46 203 052 2,02 0,52 1,97 047 2,01 0,49
21 bis 25 Jahre 2,07* 0,54 1,86 051 1,95 0,51 2,02 0,46 1,94 0,49
26 bis 35 Jahre 1,88* 0,52 1,74 049 1,81 0,52 1,82 0,50 1,80 0,50
36 bis 45 Jahre 1,80 0,51 1,63* 0,49 1,67 0,50 1,68 0,50 1,76 0,54

46 bis 55 Jahre 1,73 0,53 1,56* 0,48  1,58* 0,50 1,68 0,46 1,69 0,47
56 bis 65 Jahfe 1,63 0,52 1,53 0,47 1,44* 0,48 1,60 0,43 1,61 0,50

Basis: Befragte, die in den letzten 12 Monaten mitgthssein Gliicksspiel gespielt haben;

Bis 2011: Festnetzstichprobe, seit 2013: ,Dual Fragtehprobe;

*) Statistisch signifikante Unterschiede zwischem &Erhebungsjahren, Referenzjahr: 2015;

Mw=Mittelwert, Sd: Standardabweichung;

1 im Jahr 2015: 56 bis 70 Jahre; Ungewichtete Angahiger Falle:n = 5.358 (2007)n = 5.277 (2009)n = 4.700
(2011);

n=4.645 (2013)n = 4.365 (2015).

Personen, deren Gllucksspielverhalten sich als @nudtisch oder wahrscheinlich pathologisch klassi-
fizieren lasst, haben maoglicherweise eine vorbldsate Einstellung zum Glicksspiel und glauben
verstarkt daran, das Spiel zu kontrollieren oderGhick erahnen zu kdénnen. Und auch umgekehrt
erscheint es bei Vorliegen einer solchen Einstgliplausibel, dass problematisches Glicksspiel ge-
fordert bzw. aufrechtzuerhalten werden kann. Eetdpend finden sich bei mannlichen und weibli-

chen Befragten mit wachsender SOGS-Belastungssynapito auch jeweils statistisch signifikant
héhere GABS-Mittelwerte.

Die Auspragung der GABS-Werte bei Nutzung einzel@&icksspiele in den zurlckliegenden 12
Monaten ist Tabelle 27 zu entnehmen.

An erster Stelle der in absteigender Reihenfolgejeleeils ermittelten GABS-Werte geordneten
Glucksspiele stehen Internet-Casinospiele mit eildittelwert von 2,22. Es folgen mit nahezu
gleichauf liegenden GABS-Werten die Deutsche Spitetlie sowie das kleine und das grof3e Spiel in
der Spielbank (2,17/2,16). Am unteren Ende der Rdageg aller Glicksspiele (nicht dargestellt) fin-
den sich, wie auch schon bei der Erhebung 2013, aierien (GABS-Mittelwert: < 1,71) mit einer
Spannweite von 1,65 (Fernsehlotterien) bis 1,92¢(e
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Tabelle 27: GABS-Werte bei Nutzung einzelner GEjpik&e (2015)

Gesamt mannlich weiblich
Mw Sd Mw Sd Mw Sd

Internet-Casinospiele 2,22 0,47 2,22 0,47 2,22 0,45
Deutsche Sportlotterie 217 0,56 2,27 0,59 1,88 0,41

Kleines Spiel 2,17 0,83 228 088 1,77 0,49
GroRes Spiel 2,16 0,68 226 0,70 1,88 0,53
Live-Wetten 2,11 0,51 2,17 050 1,71 0,40
Geldspielautomaten 209 0,58 2,15 0,60 1,82 0,44
priv. Glcksspiel 2,07 055 2,15 054 1,87 0,50
Oddset 2,01 051 202 051 1,79 0,47
,andere Sportwetten’ 1,970,44 2,00 043 1,76 0,44
Keno 1,92 051 2,02 052 161 0,37

n=4.391; sortiert nach absteigender ReihenfolgecdBS-Wert (Spalte ,Gesamt’),
Mw=Mittelwert, Sd: Standardabweichung;
Dargestellt sind die Gliicksspiele mit den 10 hcah$&$ABS-Werten.

3.5 Motive des Gliicksspiels

In den Glicksspiel-Surveys der BZgA werden vergidne Motive erhoben, die flr das Glicksspiel
eine Rolle spielen kdnnen. Bezugsgruppe sind dadeionen, die in den zurlckliegenden 12 Mona-
ten vor der jeweiligen Befragung an mindestensmi@licksspiel teilgenommen haben.

Im Jahr 2015 dominiert mit Abstand Geldgewinn alstiMund stellt sich somit als Hauptmotiv dar
(Tabelle 28). Im Jahr 2015 betragt der Anteil degen, die dieses Motiv nennen, 69,7 %. Dieser
entspricht damit ungefahr denen der beiden voraarggnen Erhebungen. Am zweithaufigsten, je-
doch von weniger als der Halfte derjenigen, die dasr erlauterte Motiv genannt haben, wird das
Motiv ,Aufregung’ angegeben; im Jahr 2015 von 3% @ler Befragten. An dritter Stelle liegt im Jahr
2015 mit 13,2 % das Motiv ,Geselligkeit', an letz&&telle mit 1,9 % das Motiv ,ungestort sein‘.

Die jeweiligen Nennungsanteile der Glicksspieln®iim Jahr 2015 liegen Uberwiegend im Rahmen
der jeweils entsprechenden Anteile zu den Ubrigdrelitingszeitpunkten. Im Jahr 2015 erreicht al-
lerdings das Motiv ,sich auskennen‘ mit 6,3 % déchsten Anteil und das Motiv ,Aufregung‘ mit
30,0 % den niedrigsten. Die Reihenfolge der Nensbagfigkeiten bleibt bei allen finf Untersu-
chungszeitpunkten konstant. Gegenuber der Ausgasgemg im Jahr 2007 wird im Jahr 2015 ledig-
lich das Motiv ,Entspannung’ deutlich seltener aggjgen. Gegenlber der vorangegangenen Erhe-
bung (2013) hat sich nur beim Motiv ,sich auskenmdwas geandert: Der Anteil bei den mannlichen
Befragten hat deutlich zu- und der bei den weildictBefragten deutlich abgenommen.

Mit Ausnahme des Motivs ,Geldgewinn‘’ werden alle te deutlich haufiger von mannlichen als
von weiblichen Befragten angegeben. Dies triffoesondere zu fir ,sich auskennen’ (im Jahr 2015:
9,7 % vs. 1,5 %). Dieses Motiv wird hier von maohén Befragten, je nach Erhebungsjahr, etwa

doppelt bis etwa viermal so haufig angegeben atsnaiblichen.
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Tabelle 28: Gliicksspielmotive

2%':?\'/' Geselligkeit ~ Geldgewinn Entspannungig::nzl:]s_ Ablenkung  Aufregung ggi%estort
n % n % n % n % n % n % n %
insges.
2007 791 14,4 3.869 71,9 579 10,3* 339 6,2 396 78749 32,1 91 2,2
2009 658 12,8 3.900 73,8* 439 8,1 271 5,3 313 6,3534 30,4 87 2,0
2011 926 15,8* 3.137 69,0 427 9,0 380 54 320 5,8844 31,5 51 1,3
2013 810 13,1 3.138 714 380 84 314 51 26,1 1769 324 67 24
2015 726 13,2 2915 69,7 348 8,2 325 6,3 286 6,95511. 30,0 64 1,9
mannlich
2007 527 18,7 1.803 69,5 391 13,1 275 9,3 237 9,283 9¢B5,2 57 2,6
2009 435 16,5 1.833 72,0* 293 10,3 219 8,0 193 7,7827 32,8 48 2,2
2011 675 20,5* 1.611 68,5 321 11,9 312 75 212 60111 345 34 15
2013 582 16,5 1.652 71,3 295 11,2 256 6,7* 188,1 1086 357 50 2,8

2015 504 15,6 1.630 68,8 265 10,6 284 9,7 213 8,8 982 3327 23

weiblich

2007 264 9.1 2.066 74,8 188 6,8 64 24 159 6,0 7@88,2 34 1,6
2009 223 8.1 2.067 76,00 146 5,2 52 1,7 120 4,4 709,3 39 19
2011 251 9,7 1.526 69,6 106 5,3 68 2,6* 108 44 733,7 17 1,0
2013 228 8,7 1.486 71,6 85 47 58 3,1* 803,5 683 281 17 19
2015 222 9,8 1.285 70,9 83 48 41 1,5 73 4,2 569 25,5 17 1.3

Basis: Befragte, die in den letzten 12 Monaten mitehssein Gliicksspiel gespielt haben; Bis 2011:rfedsstichprobe, seit

2013: Dual Frame"-Stichprobe; % = Zeilenprozente;ungewichtete Fallzahl; Mehrfachnennungen méglich;

*) Statistisch signifikante Unterschiede zwischem &rhebungsjahren (Test mit binar-logistischer B&gjon,
Kontrollvariablen: Alter und ggf. Geschlecht);

N@bsy 2007:5.296-5.403, 2009: 5.176-5.378, 2011: 4.6898 2013: 4.671-4.676; 2015: 4.385-4.391.

Neben dieser allgemeinen Betrachtung der Spielma@igcheint von Interesse, ob sich die Verteilun-
gen der Motivnennungen nach dem Problemspielstatterscheiden. Hierzu werden wiederum die
im Jahr 2015 als problematisch oder pathologisebesituften Glucksspielern und Glicksspielerinnen
zusammengefasst und den als auffallig oder unprattiech klassifizierten gegeniibergestellt.

Es fallt zunachst auf, dass die meisten Motivezmitehmendem Problemausmalf haufiger angegeben
werden. Ausnahmen hiervon bilden die Motive ,Geldom* (kein Unterschied zwischen den Grup-
pen) und Geselligkeit (mit zunehmendem ProblemaBsatanehmende Nennungshaufigkeit). Am
deutlichsten fallen dabei die Zunahmen zwischenaidfalligen und den mindestens problematisch
Glucksspielenden aus. Bspw. wird das Motiv ,Aufreguvon 28,6 % der problemfrei spielenden
Befragten genannt, von 33,6 % der als auffalligsil@zierten und von 59,7 % der mindestens prob-
lematisch Spielenden. Noch deutlicher sind die t$ctdede bei den Motiven ,Entspannung’ (7,7 %,
6,7 % und 37,6 %) und ,Ablenkung’ (5,9 %, 8,3 % @B&1 %). Hier liegt fur die Gruppe der Befrag-

ten mit mindestens problematischem Spielverhalternrderpretation einer diesen Motiven gemein-
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samen Dimension als Fluchtmotiv aus dem Alltag ndbie Unterschiede lassen sich zumeist bei

beiden Geschlechtern feststellen.

3.6  Subjektive Gewinn- und Verlustbilanz

In den Gliicksspiel-Surveys der BZgA wird auch ndeh subjektiv resiimierten Gewinn- und Ver-
lustbilanz der letzten 12 Monate gefragt, also oitlkl Wetten und Spielen mit Geldeinsatz in diesem
Zeitraum alles in allem finanziell etwa dazugewanoeer verloren wurde. Bezugsgruppe sind wie-
derum Personen, die in den zuriickliegenden 12 Momaindestens ein Gliicksspiel genutzt hatten.
Im Jahr 2015 sagen lediglich 10,0 %, dass sie mletlzten 12 Monaten einen Gewinn erzielt haben.
Die Betrage der angegebenen Gewinne schwanken ddrki Im Median betrdgt der Gewinn im
Jahr 2015 60 Euro (Interquartilbereich (IQB) = 26 00 €). 2013 gaben 10,2 % an, dass sie in der
Gesamtbilanz von Gewinnen und Verlusten einen Gewiaielt hatten (Median: 80 Euro, 1QB = 20
bis 300 €).

Dagegen schatzen im Jahr 2015 62,5 %, dass sie ¥ertust erlitten haben. Auch die hier angege-
benen Betrdge schwanken erheblich: Im Median betraje 50 Euro, IQB = 20 bis 150 €). 2013
betrug dieser Anteil 64,7 % (Median: 60 Euro, IQRG=bis 200 €). Bei 27,1 % ist die Bilanz im Jahr
2015 nach eigener Einschatzung ausgeglichen (2@13:%).

Bei der Gewinn- und Verlustbilanz zeigen sich Gemgifits- und Altersunterschiede. Tendenziell
geben mannliche Befragte zu allen finf Erhebungsaekten geringfligig haufiger eine positive und
weibliche Befragte geringfugig haufiger eine audigagne Bilanz an. Die Schatzungen fir die in den
letzten 12 Monaten erzielten Gewinne und Verlugigeln dabei bei den mannlichen Befragten, ent-
sprechend den Ergebnissen zu den Spieleinsatzguit€Ka.2.6), deutlich hdher als bei den weibli-
chen. Fiur das Jahr 2015 geben mannliche Befragtsutijektiv eingeschéatzte Gewinnhéhe mit 120
Euro, die Verlusthéhe mit 80 Euro an, weiblicheatgn mit 60 bzw. 50 Euro (jeweils im Median).

Die Haufigkeit der subjektiven Einschatzung, in dietaten 12 Monaten einen Gewinn erzielt zu ha-
ben, geht mit zunehmendem Alter bei beiden Gesbtdet zurliick. Komplementar dazu steigt die

Haufigkeit der Einschatzung, einen Verlust erzelthaben, mit zunehmendem Alter an.

Die Verteilung der Einschatzungen zur personlicBewinn- und Verlustbilanz im Jahr 2015 stimmt
mit denen der friiheren Erhebungen relativ gut (ibefauch die Hohe der jeweils angegebenen Ge-
winn- und Verlustbetrage (Mediane) schwankt im Ve der funf Glicksspiel-Surveys der BZgA

nur geringfugig.

107



Glucksspielverhalten in Deutschland 2007 bis 2015

3.7 Glucksspielverhalten Jugendlicher

Berichtet werden zunachst die 12-Monats-Pravalefaeheine Wiedergabe der Lebenszeitpravalen-
zen wird verzichtet), daran anschlielend werdeglSgifigkeiten, Spielorte bzw. Bezugswege, Aus-
gaben fir Glicksspiele sowie gliicksspielassoziiertbleme unter den befragten 16- und 17-jahrige
Jugendlichenrn(= 687) dargestellit.

3.7.1 12-Monats-Pravalenzen Jugendlicher

Gemal den Glucksspielstaatsvertragen ist Jugerdlidie Teilnahme an Glicksspielen grundsatz-
lich verboten. Gleichwohl ist es fir einen betréichen Teil der befragten 16- und 17-Jahrigen Teil
ihrer Freizeitbeschéaftigung. Der Anteil der 16- uhidjahriger Jugendlichen, die 2015 angeben, in
den zwolf Monaten vor der Befragung irgendeines el&iobenen Gliicksspiele gespielt zu haben,
betragt 18,2 %, was nach 2011 (31,5 %) und 2013 % einen abermaligen, wenn auch nur gering-
fugigen Riuckgang bedeutet (Tabelle 29). Bei demdurbelauft sich dieser Anteil im Jahr 2015 auf
22,7 %, was auch gegenuber 2013 (28,7 %) eineiststel signifikanten Ruckgang darstellt, wéh-
rend er bei den Madchen geringfiigig zugelegt hat3210,8 %, 2015: 13,2 %).

Nahezu ebenso deutlich fallen die Unterschiedecheis den Erhebungsjahren bei den gewerblichen
Glucksspielangeboten (d. h. alle Gllcksspiele gbmivat organisiertes Gliicksspiel) aus: Hier geht
die 12-Monats-Pravalenz von 15,8 % im Jahr 2013146 % im Jahr 2015 zurlick. Auch diese Ab-
nahme ist ausschlieZlich durch eine deutliche \Weaimg bei den Jungen bedingt (2013: 21,1 %,
2015: 17,4 %). Der entsprechende Anteil bei dendléd steigt dagegen geringfiigig an.

Die meisten Glicksspiele werden auch im Jahr 2@LAlidh haufiger von Jungen als von Madchen
angegeben, lediglich bei Lotterien findet sich uken Madchen ein héherer Anteil. Die unterschied-
lichen Haufigkeiten zwischen Jungen und Madched gdoch nur bei der Teilnahme an irgendei-
nem Glicksspiel sowie beim privaten Glicksspidistach signifikant.

Im Gegensatz zu den Erwachsenen werden von demdligheen auch im Jahr 2015 Sofortlotterien
(9,2 %) wieder am meisten gespielt. Aber auch iskegegentiber dem Jahr 2013 ein Rickgang um
1,1 Prozentpunkte festzustellen. Auch das privdteksspiel, welches an zweiter Stelle steht, ist,
nach annahernd konstanten Anteilen in den Jahréd B3 2011, im Jahr 2015 erneut zuriickgegan-
gen (2013: 8,2 %, 2015: 6,1 %).
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Tabelle 29:

gesamt Jungen Méadchen

2007 2009 2011 2013 2015 2007 2009 2011 2013 2015 2007 2009 2011 2012015
Irgendein Gliicksspiél 26,6* 24,2 31,5* 19,9 18,2 32,0 32,3 35,7* 28,7+ 22,7 21,0~ 159 27,010,8 13,2
Gewerbliche Gliicksspieté 16,3 14,8 24,1*158 14,6 20,7+ 175 26,4*21,1 174 119 12,1 21,7101 114
Sofortlotterier 10,8 8,1 15,6* 10,3 9,2 13,2 6,9 14,7 13,7 11,0 8,3 9,3 16,6* 6,8 7,3
priv. Glicksspiel 11,3* 12,1* 12,1* 8,2 6,1 154 21,1* 18,1* 13,1 9,8 7,1* 29 59 24 21
Geldspielautomaten 2,3 2,3 4,5%2,6 2,5 4,3 38 68 4,0 3,7 0,3 0,8 22 12 1.2
Lotterien insges. 0,7 0,9 2,3 1,2 1,9 0,8 14 24 13 1,2 0,6 03* 23 11 26
Sportwetten insges. 4,1* 3,5 4,3* 4,77+ 1.8 8,1* 6,0 52 72 2,6 0,0 1,0 33 20 09
Lotto "6 aus 49" 3,1 2,7 1,7 1,3 1.4 2,7 36 1,4 09 0,7 3,6 1,9 20 1,7 21
Live-Wetten - - 2,0 1,7 11 -- -- 19 30 15 - -- 22 04 07
Bingo - - 1,9 1,2 0,9 -- -- 21 13 1,0 - -- 16 11 0,8
Oddset-Spielangebote 2,2* 2,3* 1,7 1.4 0,6 43* 4.6* 3,3 23 1,1 0,0 0,0 00 05 00
‘Andere Sportwetter’ 1,2 0,3 1,9* 2,00 05 2,4 0,6 2,7 3,5* 0,6 0,0 0,0 1,1 0,5 0,4
Eurojackpot - -- - 0,0 0,5 -- -- - 0,0 0,0 - -- - 00 10
TV-Lotterien 0,0 0,5 0,4 0,0 0,3 0,0 07 00 0,0 0,2 0,0 0,3 07 00 04
Spiel 77/Super 6 1.4 1.4 0,3 0,2 0,3 1,3 21 03 04 0,5 15 0,6 03 00 0,0
Glucksspirale -- - 0,1 0,1 0,2 -- -- 03 0,3 0,0 - -- 00 00 0,3
Spielbank insges. 0,8 0,8 0,4 0,1 0,2 0,9 1,7*+ 0,7 0,3 0,0 0,6 0,0 01 00 0,3
Kleines Spiel 0,5 0,7 0,4 0,1 0,2 0,9 14 0,7 03 0,0 0,0 0,0 00 00 0,3
Pferdewetten 0,3 0,9 0,3 0,3 0,0 0,6 07 01 0,3 0,0 0,0 1,0 06 03 0,1
Klassenlotterien 0,5 0,4 0,0 0,0 0,0 0,3 07 00 0,0 0,0 0,6 0,0 00 00 0,0
‘Andere Lotterien’ 0,3 0,0 0,5 0,0 0,0 0,5 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 1,12 00 0,0
Keno 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 0,0 0,0 1,3 0,0 00 00 0,
Plus 5 - - 0,0 0,0 0,0 -- -- 0,0 0,0 - -- 00 00 0,0
Toto 0,9 0,0 0,1 0,3 0,0 1,8 00 01 0,0 0,0 0,0 0,0 00 05 0,0
Grol3es Spiel 0,8 0,5 0,1 0,1 0,0 0,9 10 00 01 0,0 0,6 0,0 001 00 0,0
Internet-Casinospiele 0,5 0,2 0,1 0,1 0,0 0,9 03 00 0,2 0,0 0,0 0,0 01 00 00
Euromillions - -- - 0,0 0,0 - -- - 00 0,0 - -- - 00 0,0
Deutsche Sportlotterie -- -- -- -- 0,0 -- -- -- -- 0,0 -- -- -- -- 0,0

12-Monats-Pravalenz irgendeines undaimer Glicksspiele nach Geschlecht und Erhebuhgbgi 16- und 17-jahrigen Jugendlichen
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Legende zu Tabelle 29

Angaben in Prozent; bis 2011: Festnetzstichpradie2813: ,Dual Frame*-Stichprobe;

Absteigende Sortierung nach Spalte ,gesamt 2015

Basis:  Jugendliche mit gultigen Angaben zur 12-Msiiravalenz;

Nabsj gesamt 2007 = 352-355; gesamt 2000= 297-298; gesamt 201il= 714-720; 2018 = 745-786; 2015 = 683-686;

* Statistisch signifikanter Unterschied zwischemderhebungsjahren (Test mit binar-logistischerrB&gion, Referenzjahr: 2015, Kovariaten: GeschlenttAlter);
-- 2007 und 2009 nicht erhoben;

2015 verandertes Gliicksspielspektrum: zusatZigimahme an der Deutschen Sportlotterie;

alle im Survey erfragten Glicksspiele ohne pesasliicksspiel;

Rubbel- und AufreiBlose, Lose auf Jahrmarktestaim-Games im Internet, Angebote von den Lottdigesaften und anderen Anbietern;

Seit 2011 inkl. Live-Wetten;

nicht weiter ausdifferenzierte Restkategorie 8portwetten (ohne Oddset-Spielangebote, Toto uediBfvetten, 2011 auch ohne Live-Wetten);
ohne Lotto ,,6 aus 49" und Sofortlotterien; sélfi3 inkl. Keno, 2015 inkl. Eurojackpot, Euromill®nnd Deutscher Sportlotterie;
Soziallotterien, Lotterie-Sparen (PS- oder S-8parGewinnsparen 0. a., bis einschl. 2009 inklic&spirale.

~No b~ wWwNBE
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Anders als bei den Erwachsenen ist bei den Jugdmrdiidie 12-Monats-Pravalenz von Geldspielau-
tomaten im Jahr 2015 praktisch konstant geblieban,bei den Jungen ist ein geringfugiger Ruck-
gang zu beobachten (2013: 4,0 %, 2015: 3,7 %).

Bei Sportwetten findet sich 2015 gegeniiber demergbn Erhebungszeitpunkt ein statistisch signi-
fikanter Rickgang, der wiederum durch eine dewtliéfbnahme bei den Jungen bedingt ist (von
7,2 % auf 2,6 %). Bei Betrachtung der einzelnenr®miten tritt dieser Effekt lediglich noch bei den

,anderen Sportwetten' auf.

Die Teilnahme von Jugendlichen an Lotto ,6 aus i¥®'seit der initialen Glicksspielerhebung 2007
sukzessive zuriickgegangen, von 3,1 % auf 1,4 %h Aier ist dies durch eine ricklaufige Teilnah-
meentwicklung bei den Jungen bedingt, wahrend diet€@bei den Madchen gegeniber 2013 gering-
flgig zugenommen hat. Bei der Kategorie ,Lotterisegesamt’ ist bei Jungen und Madchen 2015
eine gegenlaufige Entwicklung festzustellen: Watirdie 12-Monats-Pravalenz bei den Jungen an-
nahernd konstant geblieben ist, hat sie sich beiMigdchen mehr als verdoppelt (von 1,1 % im Jahr
2013 auf 2,6 % im Jahr 2015, n. s.).

Die 12-Monats-Pravalenzen der Ubrigen Glucksspialggieren bei den Jugendlichen 2015 auf
durchweg niedrigem Niveau und sind im Vergleich Benebungszeitpunkte tendenziell ricklaufig.
Fur Internet-Casinospiele bspw. ergab sich 200h eaee 12-Monats-Pravalenz von 0,5 %, wahrend
diese 2015 keiner der befragten Jugendlichen medegeben hat. Erweitert man hier den Fokus auf
Glucksspiele, bei denen es statt um richtiges GeldSpielgeld oder Punkte geht, so ergibt sich auch
hier, nach einem Spitzenwert der 12-Monats-Préavalem 6,9 % im Jahr 2011, fir 2015 nur noch
ein Wert von 1,5 %. Der Rickgang findet sich bedée Geschlechtern, dabei deutlicher bei Jungen
(von 7,9 % im Jahr 2013 auf 2,2 % im Jahr 2015, dhad: von 1,4 % auf 0,8 %). Die Wahl der je-
weiligen Spielvariante ist im Jahr 2015 dabei eutide Entweder spielen die Jugendlichen um Geld

oder um Punkte bzw. Spielgeld, aber nicht beideaviten.

In Bezug auf die Nutzung von vom DLTB angebotendici&spielen ergibt sich folgendes (vgl.
auch S. 115): Lotto ,6 aus 49" gespielt zu habepegel,3 % der befragten 16- und 17-jahrigen Ju-
gendlichen an (Jungen: 0,5 %, Madchen: 2,1 %). jRckpot gespielt zu haben geben 0,5 % der Ju-
gendlichen an. Dabei handelt es sich ausschlieRlichiviadchen, fur die sich eine Spielbeteiligung
von 1,0 % ergibt. Sofortlotterien werden von 4,4ét Jugendlichen (5,6 %, 2,5 %) angegeben, Bin-
go von 0,2 % (beide Geschlechter) und die Glickakpivon 0,1 % (nur Madchen: 0,2 %). Die
DLTB-Angebote ODDSET, Toto oder Keno hat im Jaht2&ein Jugendlicher gespielt.

Im Jahr 2015 betragt der Anteil der Einfachspialger den 16- und 17-jahrigen Jugendlichen 13,6 %
und der der Mehrfachspieler (zwei oder mehr Glgiete angegeben) 4,4 %. Letzterer hat im Ver-
gleich zu 2013 (5,9 %) deutlich abgenommen. Unégr 8ingen betrégt der Anteil der Einfachspieler
im Jahr 2015 16,6 % und unter den Madchen 10,4®43:220,0 % und 7,8 %). Die entsprechenden
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Anteile der Mehrfachspieler belaufen sich im Jabt®auf 6,0 % bei den Jungen und 2,8 % bei den
Madchen (2013: 8,7 % und 2,9 %).

3.7.2 Spielhaufigkeiten Jugendlicher

Die Haufigkeiten, mit denen Jugendliche an Glicikdep teilnehmen, ist fir ausgewahlte Glicks-

spiele Tabelle 30 zu entnehmen.

Betrachtet man zunéachst die Spielhaufigkeit irgemeteGlicksspiels (= Maximum aller Glicksspie-
le, fur die die Haufigkeit der Spielteilnahme egtravurden, vgl. Methodenteil, S. 36), so erweishsi

im Jahr 2015 die Kategorie ,seltener als einmaMonat’ mit 14,2 % darauf entfallende Nennungen
als die mit Abstand am starksten besetzte Kategdegegen sind die beiden Kategorien ,2 bis 3 mal
im Monat’ und ,mindestens wodchentlich’ mit 0,9 %spe 0,4 % vergleichsweise am schwéachsten
besetzt. Die drei hochsten Spielhaufigkeitskategosind dabei bei den Jungen wesentlich 6fter be-
legt als bei den Madchen.

Im Vergleich der Erhebungszeitpunkte nehmen im 2846 die Anteile aller Spielh&ufigkeitskatego-
rien nach bereits in 2013 erfolgten Rickgangen madé deutlich ab. Dies gilt fur Jungen und Mad-
chen gleichermaf3en, mit der Ausnahme, dass b&iletzeine Zunahme in der Kategorie seltener als
einmal im Monat’ zu konstatieren ist (bei im Zeitgkeich nahezu unveranderter Spielteilnahme ins-
gesamt, 2013: 7,5 %, 2015: 11,9 %).

Auch hinsichtlich den Verteilungen der Spielhauégkkategorien bei den in Tabelle 30 dargestellten
einzelnen Glucksspielen zeigt sich, dass die 18-1mjahrigen Jugendlichen im Jahr 2015 durchweg
mit Abstand am haufigsten seltener als monatlidelsp. Hohere Spielhaufigkeiten werden kaum
angegeben und sind zudem im Vergleich der funf liirhgszeitpunkte ricklaufig (Ausnahme: Geld-
spielautomaten, bei denen sich die monatliche ®pisé von 0,4 % im Jahr 2013 auf 0,8 % im Jahr
2015 verdoppelt hat). Aufgrund der geringen Faleahwird auf interferenzstatistische Angaben

verzichtet.
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Tabelle 30:

Glucksspielhaufigkeit bei 16- und 1firigen Jugendlichen insges. und bei ausgewahltéickSkpielen nach Geschlecht und Erhebungsjahr

gesamt Jungen Méadchen

2007 2009 2011 2013 2015 2007 2009 2011 2013 2015 2007 2009 2011 2013 2015
irgendein Gliicksspiel
Xy 2,0 2,8 2,6 14 04 3,2 55 4,8 1,7 0,7 0,7 0,1 0,3 1,2 0,0
ece 4,6 2,1 15 1,4 0,9 4,7 4,2 2,1 23 1,8 4,5 0,0 0,9 0,4 0,0
' 3,9 2,8 3,6 29 18 5,8 4,3 5,6 42 34 2,0 1,2 1,6 1,6 0,2
° 15,7 16,5 22,9 14,1 14,2 17,7 18,3 22,7 20,416,2 13,7 146 23,1 7,5 11,9
o 73,7 75,8 69,3 80,2 82,7 68,5 67,7 64,8 71,578,0 79,0 841 74,1 893 87,9
Sofortlotterien
Xy 0,0 0,4 0,2 0,3 01 0,0 0,7 0,4 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0
eoe 1,4 0,5 0,2 0,3 01 15 1,0 0,2 0,6 0,1 1,3 0,0 0,3 0,0 0,0
' 1,2 1,0 0,7 1,0 0,2 1,7 0,7 1,0 1,0 0,5 0,6 1,2 0,4 0,9 0,0
° 8,2 6,3 13,9 88 8,6 10,0 44 126 12,0 10,0 6,4 8,1 1572 54 7,0
o 89,2 91,9 85,0 89,7 911 86,8 931 858 864 893 91,7 90,7 841 932 93,0
Lotto "6 aus 49"
Ty 0,3 0,0 0,1 0,2 0,0 0,6 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0
eoe 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0
' 0,0 0,4 0,7 0,0 0,2 0,0 0,7 0,5 0,0 0,3 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0
° 1,7 2,3 0,9 11 1,2 0,7 2,9 0,8 0,7 0,4 2,8 1,8 1,0 1,4 2,1
o 96,9 97,3 98,3 98,7 98,7 97,3 96,4 986 991 993 964 981 98,0 983 97,9
Sportwetteh
Ty 0,0 0,9 0,9 04 01 0,0 1,6 1,8 0,9 0,2 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
eece 1,2 0,3 0,3 0,4 0,6 2,3 0,6 0,6 0,7 11 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
' 1,4 0,0 0,1 0,7 01 2,8 0,0 0,1 0,9 0,2 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0
° 15 1,7 3,0 31 10 3,0 3,2 2,7 4,6 11 0,0 0,2 3,3 15 0,9
o 95,9 97,1 95,7 95,3 98,2 91,9 946 949 928 974 1000 99,7 96,7 98,0 99,1
Geldspielautomaten
ecoe 0,0 0,4 0,1 0,3 0,0 0,0 0,7 0,3 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
eoe 0,2 0,0 0,3 0,2 0,0 0,3 0,0 0,6 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
' 0,3 0,0 0,5 04 0,8 0,6 0,0 0,8 0,6 1.4 0,0 0,0 0,1 0,3 0,0
° 1,8 1,9 3,7 16 17 3,3 3,0 52 2,3 2,2 0,3 0,8 2,1 0,9 1,2
o 97,7 97,7 95,5 97,4 97,5 95,7 96,2 93,2 96,0 96,3 99,7 99,2 978 98,8 98,8
privates Gliicksspiel
ecoe 0,9 1,8 0,8 0,1 0,3 1,8 3,6 1,2 0,3 0,6 0,0 0,0 0,3 0,3 0,0
eee 1,4 1,3 11 1,1 0,3 0,9 2,6 1,8 1,7 0,5 1,9 0,0 0,4 1,7 0,0
' 1,9 2,4 2,5 1,2 0,8 3,1 4,3 4,3 2,1 15 0,7 0,3 0,6 2,1 0,0
° 7,1 6,6 7.8 57 48 9,5 10,6 10,8 9,6 7,2 4,5 2,5 4,6 9,6 2,1
o 88,7 87,9 87,9 91,8 93,9 84,6 789 819 863 902 929 0971 941 86,3 97,9

Legende zu Tabelle 30
Angaben in Prozent; Bezug: letzte 12 Monate vor&pfng;
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Bis 2011: Festnetzstichprobe, seit 2013 ,Dual-Fra8tehprobe;

Aufgrund von Auf- oder Abrunden auf eine Nachkomtalles ergdnzen sich die Kategorien nicht immer genal00 %;

eeee > wichentlicheee 2-3mal im Monatse einmal im Monate < einmal im Monatp nicht gespielt, w.n./k.A. weil3 nicht/keine Angabe;
Basis:  Jugendliche mit giiltigen Angaben zur 12-MsiRravalenz des jeweiligen Gliicksspiels;

Nabsy gesamt 2007 = 353-355; gesamt 2008= 297-298; gesamt 20T1= 714-720; gesamt 2013 n = 745-786; gesamt 201686-687,

* Maximum der Spielhaufigkeiten aller Gliicksspidigr, die Angaben zu Spielhaufigkeiten erhoben warde

1 Oddset-Spielangebote, Toto, Pferdewetten, Livét&kie,andere Sportwetten'.



3.7.3 Spielorte/Bezugswege von Jugendlichen

Jugendliche nutzen Gliicksspielangebote, wie Erveaghguch, Gber unterschiedliche Zugangswege
bzw. spielen sie an unterschiedlichen Orten. Tab& im Anhang ist u. a. zu entnehmen, welche
Spielorte/Bezugswege von 16- und 17-Jahrigen flirckaspielaktivitdten genutzt werden. Dabei
finden wiederum, wie bereits in Kapitel 3.2.5 erwtimur solche Glicksspiele Beriicksichtigung, zu

denen auch Zugangswege/Spielorte erhoben wurden.

5,3 % geben im Jahr 2015 eine Teilnahme an Gluadssplber die Lotto-Annahmestelle an. Dies ist
gegenlber 2013 (5,6 %) nur ein geringer, gegendervorangegangenen Erhebungen dagegen ein

statistisch signifikanter Rlckgang.

Uber das Internet nehmen 1,2 % an Gliicksspieléfinél. Internet-Casinospiele). Gegeniiber 2013
(1,8 %) ist der Anteil des Internets als Spiel@amit leicht zuriickgegangen. Dies ist bedingt durch
einen Ruckgang bei Jungen, wahrend der entspreehfamtdil bei den Madchen, wie schon 2013, mit
0,3 % konstant bleibt.

Der Anteil von Wettburos als Spielort/Zugangsweg3portwetten betragt 2015 0,7 % und ist damit
seit der hochsten Auspragung in 2011 (2,6 %) weiteklaufig. Es sind Uberwiegend Jungen, die in
Wettblros an Sportwetten teilgenommen haben (1&dchen: 0,4 %).

Wahrend Bank oder Post als Bezugsweg/Spielortugeddliche praktisch keine Rolle spielen, errei-
chen die ,Ubrigen Bezugswege* (Uber Telefon, gelidre Anbieter wie Faber, bei Klassenlotterien
auch Direktbezug bei den Anbietern und die exphbrigebbare Kategorie ,andere Wege’) im Jahr
2015 bei Jugendlichen 5,7 % (nach 7,5 % im Jah8R01

Nachfolgend wird die Nutzung von ausgewdahlten Gdgpielen (Sofortlotterien, Oddset-
Spielangebote, Lotto ,6 aus 49“ und Live-WettenjathuJugendliche differenziert nach dem Spielort
bzw. Bezugsweg betrachtet (Tabelle 31). Dargesteliien die Spielorte bzw. Bezugswege ,Lotto-
Annahmestelle’, ,Internet’ und ,andere’, bei Spcetten zudem Wettbiros. ,Andere Wege' sind,
wenn nicht anders ausgewiesen, identisch mit deFriagebogen erhobenen Restkategorie ,andere

Wege'.
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Tabelle 31: Spielorte/Bezugswege bei ausgewahltiéck&spielen (16- und 17-jahrige Jugendliche)

gesamt Jungen Madchen
2007 2009 2011 2013 2015 2007 2009 20112013 2015 2007 2009 2011 20132015

Sofortlotterien

Lotto-Annahmest. 9,7 6,7 8,7 473 41 11,8 57 99 56 56 7,7 76* 74 29 25
Internet 0,1 09 01 05 0,2 0,2 1,2 01 0,9 0,3 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0
,andere Wege’ 1,4 05* 7,7 56 4,8 1.4 0,0 56 7,1 5,0 1,3 1,1 10,0 39 45
insges. 10,8 8,1 15,610,3 9,2 132 6,9 14,7 13,7110 83 93 16,6* 68 7,3

Lotto “6 aus 49”
Lotto-Annahmest. 2,7 2,7 0,9 1,2 1,3 2,7 3,6 1,2 0,9 0,5 28 1,9 0,7 15 21

Internet 0,4 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 01 0,7 00 0,0 0,0 0,0
anderé 0,3 00 08 01 0,0 00 0,0 0.3 00 00 0,6 0,0 1,3 0,1 0,0
insges. 3,1 27 1,7 13 13 27 36* 14 09 06 36 19 2,0 1,7 21

Oddset-Spielangebote
Lotto-Annahmest. 1,9 19 05 04 00 37 37 09 05 00 00 0,0 0,0 0,3 0,0

Internet 0,0 04 00 0,0 0,3 0,0 0,7 0,0 00 05 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Wettbiiro 0,0 00 12 0,8 0,3 0,0 00 24 13 06 00 0,0 0,0 0,3 0,0
Andere 0,3 01 00 0,2 0,1 0,6 02 0,0 05 02 00 0,0 0,0 0,0 0,0
insges. 22 23 17 14 06 43 4,6* 3,3 23 11 00 0,0 0,0 0,5 0,0
Live-Wetterf

Internet -- -- 0,7 0,3 06 - -- 0,2* 05 1,1 -- - 1,2 0,0 0,0
Wettbiiro - - 1,2 09 04 - -- 1,8 16 04 -- - 0,7 0,1 0,3
andere Wege -- -- 0,1 0,6 0,2 -- -- 0,0 0,9 0,0 -- -- 0,3 0,3 04
insges. -- -- 20 17 1,1 - -- 1,9 30 15 -- -- 2,2 0,4 0,7

Angaben in Prozent; Mehrfachnennungen der Spi¢Retigswege mdglich, daher u. U. abweichend vasggs.’; Bis 2011: Festnetzstichprobe, seit 2013
,Dual-Frame*“-Stichprobe; Absteigende SortierungmBié&ufigkeit der 12-Monats-Prévalenzen insgesagit Gpalte ,gesamt 2013 DF’ in Tabelle 29);

N absj g€samt 2007 = 352-355; gesamt 2008= 297-298; gesamt 2011= 714-720; gesamt 2013 n = 745-786, gesamt 2615686,

1 inkl. gewerbliche Anbieter (z. B. Faber); 2 esit 2011 explizit erhoben; *) Statistisch sigrefiker Unterschied zwischen den Erhebungsjahren (Tes

mit binar-logistischer Regression, Referenzjaht:®DF, Kovariate ,gesamt’: Geschlecht);
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Im Jahr 2015 werden von 4,1 % der 16- und 17-j&nridugendlichen Lose der Sofortlotterien tber
Lotto-Annahmestellen bezogen. Dieser Anteil hah siamit gegentiber 2013 (4,3 %) nur geringfiigig
reduziert. In etwas hoherem Umfang erwerben dieddigchen im Jahr 2015 Lose Uber ,andere We-
ge’ (4,8 %).

Bei Lotto ,,6 aus 49" ist im Jahr 2015 der einzigaefort/Bezugsweg die Lotto-Annahmestelle. 1,3 %
der Jugendlichen haben diesen angegeben, inshesdviddchen (2,1 % vs. 0,5 % bei den Jungen).
Der Anteil bei den Jungen ist gegeniber 2013 riifigabei den Madchen dagegen im gleichen Mald

angestiegen.

Auch Eurojackpot (nur Madchen, ohne Abbildung) wind Jahr 2015 ausschlief3lich Uber Lotto-

Annahmestellen gespielt.

Das DLTB-Angebot ODDSET (nur in Lotto-Annahmeste)lavird von den Jugendlichen im Jahr
2015 nicht mehr gespielt. lllegale Oddset-Angeboteden weiterhin, jedoch weniger haufig als im
Survey 2013, Uber Internet oder in Wettblros géisplatzer sind ausschlief3lich Jungen (0,5 % resp.
0,6 %).

Live-Wetten werden im Jahr 2015 am haufigsten Ub&grnet gespielt (0,6 %), was sowohl im
Vergleich zu den beiden anderen Spielorten/Bezugeweei Live-Wetten gilt als auch im Vergleich
zu den Anteilen Uber Internet spielender Jugenetidbei den anderen Glicksspielen. Der Anteil
Jugendlicher, die an Live-Wetten in Wettbiros timen, ist im Jahr 2015 gegeniber den

vorangegangenen Erhebungen riicklaufig.

Im Vergleich der funf Erhebungszeitpunkte ist fastellen, dass unter den 16- und 17-jahrigen
Jugendlichen bei den in Tabelle 31 betrachtetertkSEpielen der Spielort/Bezugsweg Uber Lotto-
Annahmestellen jeweils tendenziell riicklaufig Mur bei Lotto ,,6 aus 49 ist unter den Madchen seit
2013 eine leichte Zunahme der Teilnahme in Lottox#timestellen festzustellen. Das Internet als
Spielort/Bezugsweg spielt bei den hier betracht€éé&icksspielen fur Jugendliche nur eine geringe
Rolle.

3.7.4 Spieleinsatze von Jugendlichen

Tabelle 43 im Anhang ist zu entnehmen, in welchéhéibezogen auf den zurlickliegenden Jahres-
zeitraum Ausgaben durch 16- und 17-Jahrige getatgtien. Einbezogen sind dabei wiederum alle

Jugendlichen (inkl. Nichtspieler).

13,3 % geben danach im Jahr 2015 bis zu 10 Eufdamat als Spieleinsatz an, 2,6 % zwischen 10
und 20 Euro und weitere 1,2 % zwischen 20 und 5@.Hiediglich 0,4 % der Jugendlichen wenden

monatlich mehr als 50 Euro fir Glicksspiele auhgén tatigen in den Kategorien bis 50 Euro mo-
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natlich jeweils deutlich hthere Ausgaben als Madcidonatliche Ausgaben von mehr als 50 Euro

erfolgen dann ausschlief3lich von Jungen (0,8 %).

Im Vergleich der funf Erhebungszeitpunkte gehen Alisgaben der 16- und 17-jahrigen Jugendli-
chen fur Glucksspiele seit 2009 tendenziell langsarnick. Am deutlichsten nimmt im Jahr 2015 der
Anteil Jugendlicher mit monatlicher Ausgaben tberEuro ab (gegentber 2013 um 1,1 Prozent-

punkte).

Betrachtet man nur die Jugendlichen, die an miedestinem Glucksspiel im zuriickliegenden Jah-
reszeitraum teilgenommen haben, so ergeben siclaim2015 Ausgaben in Héhe von im Median 5

Euro (beider Geschlechter). Gegeniber 2013 (im MediEuro) ist dies ein leichter Anstieg.

3.7.5 Glucksspielmotive von Jugendlichen

Die bereits in Tabelle 28 dargestellten untersdiuleen Motive fir die Teilnahme aller Befragten an
Glucksspielen werden hier noch einmal lediglichdaen auf die 16-und 17-jahrigen Jugendlichen,
die in den zurtickliegenden 12 Monaten vor der jegen Befragung an mindestens einem Gluicks-

spiel teilgenommen haben, dargestellt.

Als Hauptunterschied zur Gesamtheit der Befragteveist sich bei den Jugendlichen das Motiv
JAufregung’, das bei drei der funf Erhebungszeitiienan erster Stelle steht (Tabelle 32). Im Jahr
2015 sind es 51,2 %, die dieses Motiv nennen, wsldabei nur wenig vor dem Motiv ,Geldgewinn’
(48,0 %) liegt. Interessanterweise ist dies auf ldamen Nennungsanteil bei den Madchen zuriickzu-
fuhren (67,1 %), wahrend von den Jungen nur 42@é&%es Motiv angegeben haben. Bei letzteren
dominiert, wie bei den Erwachsenen, GeldgewinrHalgptmotiv (47,5 %). An dritter Stelle der Nen-
nungshaufigkeiten liegt im Jahr 2015 auch bei degeddlichen das Motiv ,Geselligkeit’ (24,7 %)
und an letzter Stelle ebenfalls das Motiv ,ungastéim’ (0,4 %).

Im Vergleich der funf Erhebungszeitpunkte schwan#len Nennungsanteile der Glicksspielmotive
deutlich starker als bei den Erwachsenen, auciRdikenfolge der Nennungen ist zudem nicht kon-
stant. Gegenuber der Ausgangsmessung im Jahr 28@emvim Jahr 2015 die meisten Glicksspiel-
motive seltener angegeben, was am starksten fisp&nnung‘ zutrifft (2007: 20,9 %, 2015: 3,5 %).
Analog zu den Ergebnissen bei den Erwachsenen hioegen und Madchen etwa gleich haufig
Geldgewinn als Teilnahmemotiv angegeben. Die Negsiuwwfigkeiten der tbrigen Spielmotive un-
terscheiden sich zwar ebenfalls zwischen den Gedletdrn, jedoch, mit Ausnahme des Motivs ,sich
auskennen’, genau entgegengesetzt wie bei den Esesen. D. h., sie werden deutlich h&ufiger von

Madchen als von Jungen angegeben.
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Tabelle 32: Glucksspielmotive von 16- und 17-jaamigugendlichen

Sple_l- Geselligkeit Geldgewinn Entspannun(\iICh aus- Ablenkung Aufregung ungestort
motiv ennen sein

n % n % n % n % n % n % n %
insges.

2007 37 356 50 526 21 2009 23 236 14 157 64 676 7,7 9
2009 20 30,2 53 76,8 5 6,8 11 124 7 98 38 500 3 38
2011 65 34,8 119 54,1 18 120 26 103 17 6,1 109 53,8 3,0
2013 57 324 86 473 11 59 20 124 15 8.2 98 539 1 07
2015 39 24,7 56 48,0 6 35 21 157 11 7.2 70 512 1 04

Jungen

2007 25 36,3 28 47,7 13 205 18 31,2 9 159 44 744 5210
2009 17 39,1 33 76,6 4 88 10 171 6 13,2 28 58,7 2 45
2011 45 36,2 72 50,6 15 13,7 21 121 15 8,3 71 518 29 0,
2013 46 36,6 61 479 9 6,8 16 133 13 99 72 552 1 09
2015 26 25,6 37 475 3 30 18 21,0 6 57 43 428 1 0,6

Madchen

2007 12 34,4 22 60,3 8 21,7 5 11,7 5 153 20 56,9 2 90
2009 3 9,9 20 77,3 1 2,2 1 1,6 1 22 10 305 1 22
2011 20 329 47 59,0 3 9,7 5 7,6 2 29 38 56,7 1 11
2013 11 20,9 25 454 2 3,2 4 9,8 2 3,2 26 505 0 00
2015 13 231 19 49,0 3 4,5 3 5,6 5 10,0 2r 671 0 0,0

Basis: Befragte, die in den letzten 12 Monaten mitehssein Gliicksspiel gespielt haben;

Bis 2011: Festnetzstichprobe, seit 2013: ,Dual Ffagtehprobe;

% = Zeilenprozentey = ungewichtete Fallzahl; Mehrfachnennungen méglich;

*) Statistisch signifikante Unterschiede zwischem &rhebungsjahren (Test mit binar-logistischer Besjon,
Kontrollvariablen: Alter und ggf. Geschlecht);

N@s) 2007:97,2009: 70, 2011: 212, 2013: 179, 2015: 132

3.7.6 Jugendliche und Geldspielautomaten

In Kapitel 3.3 ergab sich bei den 16- und 17-jagmidgugendlichen fir das Erhebungsjahr 2015 eine
12-Monats-Pravalenz des Spielens an Geldspielatéorwvan 2,5 % (n=16, Jungen: 3,7 %, Madchen:
1,2 %). Diese 16 Jugendlichen wurden im Intervieanzinen gefragt, ob die Gerate, an denen sie
spielen, in der Nahe ihrer Wohnung, Schule, Ausinitrs- oder Arbeitsstatte (bis 500 m) oder auf
dem Weg dahin liegen. Zum anderen wurde gefragtinabwie oft eine volljahrige Person dabei war

und, wenn dies der Fall war, ob und wie oft\gie dieser auch Geld zum Spielen bekommen haben.

12 der 16 Jugendlichen geben an, dass sie an Gegitden, die in der Nahe ihrer Wohnung, Schule,
Ausbildungs- oder Arbeitsstéatte stehen. Die Halite Jugendlichen gibt an, stets nur in Begleitung
Erwachsener zu spielen, bei weiteren drei ist diaachmal der Fall. 5 Jugendliche spielen allein, d.
h., ohne Begleitung Erwachsener. Bei den 11 Jugdedl, bei denen ein Erwachsener zumindest
manchmal anwesend ist, spielen funf Jugendlichechlisf3lich mit eigenem Geld, drei bekommen

manchmal und jeweils einer meistens oder immer @eahd Spielen von der erwachsenen Person.
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3.7.7 Glucksspielassoziierte Probleme bei Jugendlichen

Um die entsprechenden Quoten der Jugendlichen ems/arangegangenen Surveys (ab 2009) mit
denen aus dem Survey 2013 besser vergleichbar cnemasind in Tabelle 33 die mit der Standard-
version des SOGS ermittelten Werte aus 2009 untl 28post in die SOGS-RA-Version umklassifi-
Ziert (siehe auch Kapitel 2.2.5).

Betrachtet man die Klassifizierungen der GluckdspiEht bei den befragten Jugendlichen differen-

Ziert, so ergeben sich im Einzelnen folgende Zahlen

Tabelle 33: Verbreitung glicksspielassoziierter itemne bei 16- und 17-jahrigen Jugendlichen
nach Geschlecht und Erhebungsjahr (ab 2009)

gesamt Jungen Madchen
n % n % n %
auffallig
2009 SOGS-RA rec. 8 1,73 5 1,83 3 1,63
2011 SOGS-RA rec. 13 2,18 11 2,79 2 1,53
2013 SOGS-RA 14 1,61 11 2,58 3 0,59
2015 SOGS-RA 10 1,75 7 2,59 3 0,83
problematisch
2009 SOGS-RA rec. 5 1,03 2 1,43 3 0,62
2011 SOGS-RA rec. 3 0,80 1 0,25 2 1,37
2013 SOGS-RA 3 0,13 2 0,17 1 0,09
2015 SOGS-RA 2 0,37 2 0,71 0 0,00

Basis: alle Jugendlichen (gultige Falle, 2009: n52901.1: n=714; 2013: n=782; 2015: n=683;

Bis 2011: Festnetzstichprobe, seit 2013: ,Dual Fragtehprobe;

n = absolute, ungewichtete Fallzahlen, % = gewichte

* = statistisch signifikante Unterschiede (Test mitltinomial-logistischer Regression; Referenzjaldit ).
SOGS-RA rec: SOGS-Werte von Jugendlichen in 20@92011 ex post rekodiert auf SOGS-RA
(Kategorie ,problematisch’ fiir 2009 bzw. 2011 indtér als pathologisch klassifizierten Jugendlichen)

Auffallig spielende Jugendlichem Jahr 2015 zeigt sich bei 1,75 % der 16- ungkhrigen Jugendli-
chen ein auffalliges Glucksspielverhalten. Bei dangen fallt dieser Anteil ca. dreimal so hoch aus
wie bei den Madchen (2,59 % vs. 0,83%). Verglemhnh die Quoten mit der vorangegangenen Erhe-
bung 2011, so zeigt sich, nach einem leichten Agsti 2011 gegenuiber 2009, auch im Jahr 2015 ein
erneuter leichter Rickgang ungefahr wieder auf\Wemt von 2009. Wahrend sich bei den Jungen
kaum Unterschiede zwischen den drei Erhebungszaitpn 2009, 2011 und 2013 feststellen lassen,
hat sich der Anteil bei den Madchen 2013 mehr albiért und ist 2015 dann nur wieder vergleichs-
weise geringfugig angestiegen. Weder bei den Jungeh bei den Madchen ergeben sich 2015 sta-
tistisch signifikante Veranderungen gegenuiber déhefen Erhebungszeitpunkten. Im Vergleich zu
den Erwachsenen (4,49 %) zeigt sich damit im Jahb 2ei weniger als halb so vielen der befragten

Jugendlichen ein auffalliges Glicksspielverhalten.
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Problematisches Spielverhaltelm Vergleich zu den erwachsenen Befragten findst anter den
16- und 17-jdhrigen Jugendlichen im Jahr 2015 eium wenig geringerer Anteil, der ein
problematisches Glicksspielverhalten aufweist (843Vs. 0,42 %). Gegentber dem Jahr 2013 ist
hier lediglich bei den Jungen nominell eine Zunahroebeobachten (von 0,17 % auf 0,71 %),
wahrend der entsprechende Anteil der Madchen bamitlahr 2013 zu vernachlassigen war und im

Jahr 2015 ganz auf null zurtickgeht. Die Ver&dndezargind statistisch nicht signifikant.

Betrachtet man ausschlieflich die Gruppe der 16-Iihjahrigen Jugendlichen, die die im zurtcklie-
genden Jahreszeitraum an mindestens einem Glieks$sipjenommen haben, ist die Problemspie-
lerquote von 4,50 % im Jahr 2009 auf 2,59 % im 24l und dann auf 0,67 % im Jahr 2013 zu-
rickgegangen und erst 2015 wieder angestiegen@uUP2 (n. s.).
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3.8 Wissenschaftliche Begleitung zur Einfuhrung des Ewjackpots
3.8.1 Hintergrund

Am 15.12.2011 unterzeichneten 15 von 16 Ministesigignten in Deutschland den Vertrag zur Ande-
rung des Gliicksspielstaatsvertrages (GluAndStVE M Abs. 5 heil’t es: ,Die Erlaubnis zur Einfiih-
rung neuer Glicksspielangebote durch die in § 16. Rbund 3 genannten Veranstalter setzt voraus,

dass

1. der Fachbeirat (8 10 Abs. 1 Satz 2) zuvor diswitkungen des neuen Angebotes unter Beriick-

sichtigung der Ziele des § 1 auf die Bevolkeruntgrsucht und bewertet hat und

2. der Veranstalter im Anschluss an die Einfuhrdieges Gliicksspiels der Erlaubnisbehdrde tber
die sozialen Auswirkungen des neuen AngebotestieticNeuen Glicksspielangeboten steht
die Einfihrung neuer oder die erhebliche Erweitgrbestehender Vertriebswege durch Veran-
stalter oder Vermittler gleich.”

Vor diesem Hintergrund ist die Einfuhrung des Log&ngebotes ,Eurojackpot” in Deutschland von
den Aufsichtsbehtrden auf Landerebene mit der gaflgenehmigt worden, die Auswirkungen der
Einfihrung zu evaluieren. Eurojackpot ist die dielatzugelassene landeribergreifende Lotterie der
deutschen Landeslotteriegesellschaften und ihnepéischen Partner. Der DLTB bietet , Eurojack-
pot* seit dem 17.3.2012 an. Spielscheine kénnen Libko-Annahmestellen bezogen werden, zudem
ist das Spielen Uber Internet méglich. Eurojackpiot dartiber hinaus angeboten in Danemark ein-
schlieBRlich Gronland und Farder, Estland, Finnladeh Niederlanden, Slowenien, Italien, Spanien,
Norwegen, Schweden, Island, Lettland, Litauen, Kepa Tschechien, Ungarn und in der Slowakei

(Reihenfolge nach Jahr der ersten Teilnahme).

Bei Eurojackpot handelt es sich um eine Lotteri, der in wochentlichen Ziehungen jeweils ein
Jackpot in Hohe von mindestens 10 Mio. Euro gaeamvird. Anders als bei dem etablierten Lotto-
spiel ,6 aus 49" kann der Eurojackpot mit funf Rigkn aus einem Feld von 50 Zahlen und zusatz-
lich zwei richtigen ,Eurozahlen” (2 aus 10) ,gekkticwerden. Die Spielformel ,2 aus 10" ist seit
Oktober 2014 an die Stelle der bis dahin genut8pielformel "2 aus 8" getreten, um schneller
wachsende und héhere Jackpots moglich zu macheiterd/Anpassungen erfolgten bei der Auftei-
lung der Gewinnausschittung auf die einzelnen Gadassen. Die Gewinnwahrscheinlichkeit ist
mit ca. 1 zu 95 Mio. deutlich hoher als bei Lotbgus 49 (ca. 1 zu 140 Mio.). Ein weiterer Unter-
schied zum Lottospiel besteht in einer anderen Gestuktur: Fir den Spieleinsatz von 2 Euro
(zzgl. 50 Cent Bearbeitungsgebiihr) gibt es zwohvideklassen, das sind vier mehr als beim her-
kdmmlichen Lotto. Es winken einerseits viele Klemgnne (bei zwei Richtigen plus Eurozahl), was
im Vergleich mit Lotto ,6 aus 49" eine mehr als geft so hohe Chance ergibt, den Einsatz als Ge-

winnsumme wieder herauszubekommen. Dagegen singbAlumgen in einer mittleren Gewinnhéhe
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vergleichsweise selten. Schlieflich ist der mogietauptgewinn von maximal 90 Mio. Euro (reali-
siert am 15.05.2015 in Tschechien) deutlich héleibai Lotto ,,6 aus 49 mit einem im Jahr 2007

erzielten Rekordgewinn in Hohe von 38,4 Mio.

Aus dem Glucksspiel-Survey 2009 der BZgA ist bekadass umso eher und auch umso anhaltender
Lotto gespielt wird, je héher die Gewinnsumme irokpet ist (BZgA, 2010). Ein hoher Jackpot, wie
er auch beim Eurojackpot ausgespielt wird, erhohtiswahrscheinlich die Teilnahmemotivation. In
einem Gutachten flr den Fachbeirat Glicksspielsweintle zudem auf eine mdgliche Suchtgefahr-
dung des Eurojackpots aufgrund dessen Gewinnuangsbktruktur abgehoben (Adams & Fiedler,
2010, siehe hierzu auch BZgA, 2014, S. 132 f.).

Ziel der wissenschaftlichen Begleitung der Einfiitywles Eurojackpots in Deutschland ist es, mdgli-
che Effekte auf das Spielverhalten sowie damit wedene evtl. Suchtgefahrdungen zu tGberprifen.
Von Interesse sind daher Glucksspielpraferenzeriesegrschiedene Parameter des Spielverhaltens,
die durch die Einfihrung des Eurojackpots tangiertden konnen. Es soll gepruft werden, ob sich

Kanalisierungseffekte im Spielverhalten nachweisssen, also ob bspw. vor Einfihrung des Euro-
jackpots gespielte Gliicksspiele danach nicht meler aur noch mit geringerer Spielintensitat ge-

nutzt werden, oder aber ob Eurojackpot zusatzlicligher schon genutzten Glicksspielen gespielt
wird. Dabei ist auch von Interesse, in welchem UmgfRersonen erst durch Teilnahme an Eurojack-
pot Glucksspielerfahrung erlangt haben. Schlieonoglicht eine Analyse, in welchem Ausmald

die Teilnahme an Eurojackpot mit Problemspielvadmalassoziiert ist, eine Einschatzung dessen

Geféahrdungspotenzials.

Zur Umsetzung der wissenschaftlichen Begleitungdewauch in den Fragebogen zum Gliicksspiel-
Survey 2015 ein gesonderter Abschnitt mit Fragen Eurojackpot integriert. Neben den Daten, die
auch bei den anderen Glicksspielen erhoben wuiSigielpravalenzen und -haufigkeiten, Bezugs-
wege/Spielorte, Spieleinsatze) sind Fragen zur \Wabn der Spielteiinahme und subjektive Ein-
schatzungen zum Eurojackpot und zum eigenen Spieliten nach Einflhrung des Eurojackpots

erganzt worden.

Daten zur Einflhrung des Eurojackpots lagen erstmmad dem Glicksspiel-Survey der BZgA 2013

vor. Diese erfassten die Situation etwa ein Jabh mkessen Einfihrung. Da keine Follow up-Daten
von distinkten Eurojackpot-Spielenden vorliegemdet es sich 2015 erneut um eine zeitliche Ein-
punktbetrachtung. D. h., Anderungen in der Gliickdsptzung im Vergleich zu 2013 lassen sich nur
durch direkte Abfrage subjektiver Einschatzungen Blefragten ermitteln. Allerdings liegt im Jahr

2015 nun ein erweiterter Untersuchungszeitraumder es ermdglicht, die Eurojackpot-Pravalenzen,
auch relativ zu anderen Glicksspielen, im zeitlichieend zu vergleichen. Weitere Erkenntnisse zu

Kanalisierungseffekten kdnnen nur indirekt aus deniegenden Daten abgeleitet werden.
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Die Darstellung der Kennzahlen zum Eurojackpottfadigm Schema bei den anderen Glucksspielen:
Angaben zu den Lebenszeit- und 12-Monats-Pravatesehe Kapitel 3.1.1 und 3.2.1, Details zur
12-Monats-Pravalenz, den Zugangswegen und Geldearsédifferenziert nach Altersgruppen und
Geschlecht, siehe Kapitel 3.3.

In den folgenden Abschnitten (Kapitel 3.8.2 bis.B)&verden zundchst Eurojackpot-Spielenden cha-
rakterisiert und dann die Erkenntnisse, die mit demden BZgA-Glicksspiel-Survey 2015 integrier-

ten, erweiterten Fragenkatalog zum Eurojackpot gewo wurden, dargestellt.

3.8.2 Charakteristika von Eurojackpot-Spielenden

Im Rahmen der Analysen zum Eurojackpot ist die &ramn Interesse, ob Spieler dieses Gliicksspiels
sich von anderen Befragten unterscheiden: Als Refgruppen werden hierzu Lotto ,6 aus 49*-
Spieler betrachtet, zudem alle Ubrigen Befragteabélle 34). Dabei ist zu berlicksichtigen, dass im
Jahr 2015 83 % der Eurojackpot-Spielenden in deiickliegenden 12 Monaten auch Lotto ,6 aus
49“ gespielt haben, die beiden Gruppen mithin éeeé&chtliche Kongruenz aufweisen. Es ergeben

sich folgende Unterschiede:

Eurojackpot-Spielende sind zu beiden Erhebungszsiten 2013 und 2015 zu einem hoheren Antell

méannlichen Geschlechts als Lotto ,6 aus 49“-Spidennd die restlichen Befragten. Im Altersgrup-

penvergleich mit den Lottospielenden fallt auf, sl&urojackpot zu beiden Erhebungszeitpunkten
offenbar jingere Personen starker interessiersitgbdie Anteile sowohl der 18- bis 25-Jahrigen als
auch der 26- bis 45-Jahrigen unter den EurojacBpagienden im Jahr 2015 héher als unter den Lot-
tospielenden (10,6 % vs. 6,1 % bzw. 43,0 vs. 36,16 der Anteil der Uber 45-Jahrigen niedriger

(46,2 % vs. 57,6 %). Die Altersmittelwerte unteesden sich erwartungsgemaf in beiden Gruppen
aber nur unwesentlich. Eurojackpot-Spielende 2@3%3 + 12,3 Jahre (2013: 44,1 + 12,2 Jahre), Lot-
tospielende: 46,3 £ 12,4 Jahre (2013: 45,8 + 1&h2e). Im Vergleich zu 2013 deutet sich damit eine
leichte Altersschere an: Eurojackpot-Spielende emrih der zeitverlaufsbezogenen Betrachtung

etwas junger, Lottospielende etwas alter.
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Tabelle 34: Charakteristika von Eurojackpot-Spielen im Vergleich (2015)

Teilnahme an Eurojackpot Lotto ,,6 aus 49“ restli@efragte

2013 2015 2013 2015 2013 2015
Befragtenanteile n % n % n % n % n % n %
mannlich 319 64,2 548 68,5 1.322 54,7 1.303 60,1 3.895 48,9 4.131 47,0
16-17 J. 0 0,0 2 0,2 13 01 9 02 772 40 677 3,8
18-25 J. 104 7,8 203 10,6 458 6,2 358 6,1 3.028 17,1 2.672 14,7
26-45 J. 298 46,0 392 43,0 1.292 39,6 993 36,1 3.294 39,7 3.192 35,5
Uber 45 J. 136 46,2 228 46,2 831 54,1 926 57,6 1.691 39,2 2.489 46,0
Schulbildung
niedrig 66 335 95 36,5 331 34,7 289 39,2 893 33,6 838 32,3
mittel 218 37,8 238 32,4 943 36,4 720 31,7 2.388 29,2 2368 31,5
hoch 238 26,8 458 29,5 1.233 26,6 1.181 27,5 4.159 28,8 4.453 29,2
sonstige 16 16 29 15 82 1,5 78 16 1329 7,0 1.326 7,0
ledig 254 37,7 379 36,3 1.060 31,6 775 27,6 5.176 42,9 4.838 39,9
verheiratet 237 46,5 368 46,1 1.271 51,8 1.253 55,5 2991 41,4 3.476 44,7
andere 46 158 76 17,4 260 16,4 249 16,9 612 15,7 674 154
erwerbslos 16 39 22 33 69 3,9 33 25 260 74 207 5,3
HH-einkommen
<1.500 € 57 11,3 59 16,3 254 13,5 142 15,7 1.316 25,1 855 21,5
1.500-3.000 € 24058,8 313 46,8 1.130 57,3 802 47,4 3.145 50,0 2.888 48,1
> 3.000 € 169 29,9 323 36,9 857 29,2 926 36,9 2.400 24,9 2.725 30,4

Migr. hintergrund 102 23,5 158 15,7 422 19,7 361 14,1 2.026 20,2 1.672 185

N Eurojackpot-Spieler: 2013: 539, 2015: 825; N bsftieler: 2013: 2.598, 2015: 2.286; N restliche &gft 2013: 8.801,
2015: 9.030; Bezugszeitraum: zuriickliegende 12 Mnriat= Spaltenprozent, n = absolute, ungewichtatiedhlen;
Schulbildung niedrig = max. Hauptschulabschlusstetni mittlere Reife, hoch = Fachhochschulabschbges héher. Sons-
tige: noch in Schule oder sonst. Abschluss.

Unter den Eurojackpot-Spielenden ist ein etwas r@ih@nteil ledig (36,3 % vs. 27,6 %) und entspre-
chend ein etwas niedrigerer Anteil verheiratet 146, vs. 55,5 %) als unter den Lottospielenden.
Keine nennenswerten Unterschiede zwischen den éitappen sind bei der Schulbildung, dem
Haushaltsnettoeinkommen und hinsichtlich eines Mignshintergrundes festzustellen. Allerdings ist
im Vergleich zu 2013 in beiden betrachteten Grupperdahr 2015 der Anteil von Befragten mit

Migrationshintergrund starker zuriickgegangen atieinReferenzgruppe der restlichen Befragten.

125



Glucksspielverhalten in Deutschland 2007 bis 2015
BZgA

3.8.3 Teilnahmemotive fur Eurojackpot

Neben den bei allen Glucksspielenden erhobenerraflinen Motiven der Glicksspielteilnahme

werden beim Eurojackpot spezielle Teilnahmemothgefragt.

Abbildung 7:  Teilnahmemotive fir Eurojackpot im JaA15

Gewinnhohe des Jackpots (>=

Mill. Euro)
hohere Gewinnchance insgesa 95%,1
gegenuber Lotto "6 aus 49" 50,0

einmal ein neues Glicksspi
auszuprobieren

wegen der einfachen Spielform

Mdoglichkeit, viele Kleingewinne zu
erzielen

weil er international angeboten wir

kein besonderer Rei

sonstiges

mweiblich mmannlich @Gesamt
T T

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Prozent

Basis: Befragte, in den letzten 12 Monaten Eurojacipspielt haben, Mehrfachnennungen;

n ges.:825n mannlich: 548n weiblich: 277;

*) Statistisch signifikante Unterschiede zwischem d€seschlechtern, Test mit binar-logistischer Reipas
kontrolliert fur Alter.

63,8 % der Personen, die 2015 in den zurlickliegef@eVonaten Eurojackpot gespielt haben, geben
als Teilnahmemotiv die Gewinnhohe des Eurojackpotdas damit korrespondierende Motiv ,hdhe-
re Gewinnchancen gegenuber Lotto ,6 aus 49* geb@® % an. An dritter Stelle findet sich das
Motiv der Neugier, einmal ein neues Glucksspielpaoisieren zu wollen: Fir 28,5 % der Eurojack-
pot-Spieler und —Spielerinnen ist dies von Bedayitiie einfache Spielformel bei Eurojackpot fin-
den 27,8 % und die Moglichkeit, viele Kleingewinne erzielen, 22,4 % attraktiv. Deutlich weniger
geben dagegen als Motiv an, dass das Gliickssfeehational angeboten wird (14,8 %).

Die Spielmotive unterscheiden sich zwischen derceshtern zumeist nur geringfligig. Eine Aus-
nahme ist Mdglichkeit, viele Kleingewinne zu ereiel Wahrend dies fir 30,6 % der weiblichen Be-

fragten ein Motiv fur die Spielteilnahme ist, istleei den mannlichen nur bei 18,6 % der Fall.
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Betrachtet man die Spielmotive differenziert nadte’&gruppen, so geht die Zustimmungsneigung
im Jahr 2015 nur beim Motiv ,Gewinnhthe des JacKpwoit zunehmendem Alter tendenziell zurick.

Bei den Nennungshaufigkeiten der weiteren Motivedig kein klarer Zusammenhang zum Alter.

Im Vergleich zum Gliicksspiel-Survey 2013 ergebem $m Jahr 2015 bei den Teilnahmemotiven
eine Reihe von Unterschieden: Zun&chst werden 20&5Viotive mit Ausnahme des Gewinnhdhe-
Motivs deutlich seltener genannt als 2013. Diesiffteinsbesondere das Motiv, einmal ein neues
Glucksspiel ausprobieren zu wollen. Sagten dieS 2@kch etwa die Halfte der befragten Eurojack-
pot-Spielenden, sind es 2015 nur noch 28,5 %. @z Bes Neuen hat damit offenbar stark abge-
nommen. Auch die Nennungshaufigkeit der GewinnhgikeMotiv beim Eurojackpot reduziert sich
um absolut 7,5 Prozentpunkte und die einer einfa@melformel und einer hoheren Gewinnchance
als bei Lotto um absolut jeweils ca. 4 Prozentpeinkier letztgenannte Rickgang wird dabei im We-
sentlichen von mannlichen Eurojackpot-Spielendenrgacht, wahrend bei weiblichen diesbezliglich
kaum ein Unterschied zwischen den beiden Erhebahgsj besteht. Dagegen werden im Jahr 2015
die Motive Gewinnhdhe beim Eurojackpot und die rin&tional angebotene Spielméglichkeit von

absolut 7,3 % bzw. einem Prozent mehr der Eurojate8pielenden angegeben als im Jahr 2013.

Wurde als Motiv die Gewinnhdhe des Jackpots genammd die Eurojackpot-Spieler und —Spiele-

rinnnen, wie im Survey 2013, auch im Jahr 2015aggfivorden, ob es fir ihre Teilnahme an Euro-
jackpot eine Rolle gespielt hat, wie viele Milliond&uro als Gewinnsumme ausgespielt werden.
74,6 % der Befragten und damit absolut 8,5 Promesitr als im Jahr 2013 der hierzu Befragten beja-
hen dies (mannliche Befragte: 76,8 % (2013: 68,4Wé)bliche: 70 % (62,2 %)).

17,1 % derjenigen, die in den letzten 12 Monaterofaukpot gespielt haben, setzen mehr Geld bei
einzelnen Eurojackpot-Ziehungen ein, wenn der Jatcgpol3 ist. Dies ist eine deutlicher Anstieg

gegenuber dem Anteil hierzu bereiter Spieler inBigiragung 2013 (7,5 %). Wie sich im Jahr 2015
diese Bereitschaft in Abhangigkeit verschiedenek@dat-Hohen verteilt, ist Tabelle 35 zu entneh-

men.

Tabelle 35: Wieviel Millionen Euro der Eurojackdmtragen muss, damit mehr Geld eingesetzt wird

Millionen Euro im Jackpot 2013 2015
% %
10 bis unter 15 34,9 25,7
15 bis unter 20 15,0 7,4
20 bis unter 25 18,6 16,7
25 bis unter 50 21,9 23,8
50 oder mehr 3,3 20,9
weild nicht 4,4 5,4
k. A 1,8 0,0

Basis: Befragte, die in den letzten 12 Monaten Eckgjat gespielt
und angegeben haben, dass sie mehr Geld bei eenzélrojackpot-
Ziehungen einsetzen, wenn der Jackpot gro®iz013: 60n 2015: 102);
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Fur gut ein Viertel der Eurojackpot-Spielenden, idieJahr 2015 bereit sind, mehr Geld einzusetzen
bei einem hohen Jackpot (25,7 %), reicht ein Jackpaler unteren Gewinngarantiegrenze (10 bis 15
Mio. Euro) aus, um mehr Geld einzusetzen. 2013ugetiieser Anteil noch 34,9 %. Weitere 7,4 %
wirden dies erst bei einem Ausspielbetrag zwisctierund 20 Mio. Euro tun (2013: 15 %), bei
16,7 % muss dieser Betrag zwischen 20 und 25 Mioo Eegen (2013: 18,6 %). 44,7 % wirden erst
ab einer Jackpot-Hohe von 25 Mio. Euro mitspieBOilE: 25,2 %).

Damit ist im Jahr 2015 unter den Eurojackpot-Spigé® im Vergleich zu 2013 eine deutliche Ab-
nahme der Bereitschaft zu erkennen, auch bei gienrdackpot-Hohen mehr Geld einzusetzen. Da-
gegen hat sich der Anteil derjenigen, die 50 odenmMillionen im Jackpot als Anreiz dafir sehen,
auch mehr Geld einzusetzen, gegentber 2013 meke@schsfacht. Dies kdnnte damit zusammen-
hangen, dass im Befragungszeitraum (April bis d01i5) am 15.5. auch tatsachlich ein Eurojackpot-
Gewinn Uber 50 Millionen Euro realisiert wurde. lrgerscheiden sich jedoch weder die Nennungs-
haufigkeit des Motivs ,Gewinnhdhe des Eurojackpoiadestens 10 Million* (vgl. Abbildung 7) in
den Befragungen vor und nach diesem Datum nocArigle derjenigen, die angegeben haben, dass
es fur ihre Teilnahme an Eurojackpot eine Rollepgdshat, wie viele Millionen als Gewinnsumme
ausgespielt werden oder derjenigen, die mehr Geleinzelnen Eurojackpot-Ziehungen einsetzen,
wenn der Jackpot grof? ist. Anndhernd konstant bieib/ergleich der vor und nach diesem Datum
Befragten auch der Anteil derjenigen in Tabelle @8, iber 50 Millionen als Betrag im Jackpot an-

gegeben haben, um mehr Geld einzusetzen.

3.8.4 Zum Gefahrdungspotenzial von Eurojackpot

Es gibt bisher keine exakte Definition flr risikimtee oder —arme Gliicksspiele, sondern nur aus der
Glucksspielforschung bekannte Anhaltspunkte flikaigiche Spielcharakteristika wie bspw. eine
hohe Spielfrequenz, eine geringe Zeitspanne zwis@edeinsatz und evtl. Gewinnauszahlung oder

das Auftreten von sogenannten Fastgewinnen.

In einem Gutachten fiir den Fachbeirat Glicksspibiswird auf eine mégliche Suchtgefahrdung des
Eurojackpots aufgrund dessen Gewinnverteilungssirudgehoben (Adams & Fiedler, 2010). Da-
nach konnen Kleingewinne als Lockangebote angeseden, wahrend ein hoher Jackpot die
Phantasie befeuern und eine Trigger-Funktion zitsuigem Spielverhalten erhalten konnte, da es
zu einer Uberschéatzung des Erwartungswertes dégrieturch die Spieler kommen konnte. In einer
Stellungnahme Westlottos zu diesem Gutachten seve@gerum in einer Replik auf diese seitens der

Autoren des Gutachtens wird eine Gefahrdungsmimdedurch den gegeniber Lotto ,6 aus 49*

128



hoheren Spieleinsatz und die seltenere Ausspigtongrovers beurteilt. Lediglich das Entfallen der

Moglichkeit von Systemspielen wird tbereinstimmeiglsuchtgefahrmindernd beurteilt.

Betrachtet man einzelne Spielmerkmale des Eurogskgo konnte die im Vergleich zu Lotto ,6 aus
49" hohere Gewinnausschittung zu einem starkerdah@hkingspotenzial dieses Glucksspiels fih-
ren. Demgegentber stehen eine verringerte Ereiggisénz und der derzeitige Verzicht auf das An-
gebot des als risikoreich eingestuften Systemspielams und Fiedler fihren dazu in ihrem Gutach-
ten fur den Fachbeirat Glucksspiel aus: ,Wenn ... Slashtpotenzial der neuen beantragten Lotterie
gering ist, sich die Nachfrage nach anderen Spimithohem Suchtpotenzial durch die neue Lotterie
verringern lasst und zudem die neu geschaffene fikagsh eher gering ausfallt, geht das Gefahr-
dungspotenzial des gesamten Marktes zurlick ungidféhrung von ,Eurojackpot” ist ... genehmi-
gungsfahig”“. Die Autoren argumentieren weiter, dissdie Hohe des Gefahrdungspotenzials einer
Lotterie auch die Auszahlungsstruktur von groRedeBgung sei: Besteht diese vor allem aus mittle-
ren Gewinnen wie z. B. bei Lotto ,6 aus 49, wirdilgieser Lotterie das Suchtpotenzial geringer
eingeschatzt als bei einer Auszahlungsstrukturvieien Kleingewinnen (die als ,Primer” Spieler
zum weiteren Spielen animieren) und nur wenigenebxgewinnen, wie dies beim Eurojackpot der
Fall ist.

Empirische Daten zum Zusammenhang zwischen dendfeite an Eurojackpot und dem Auftreten
von problematischem oder pathologischem Glicksggielten (=Problemspielverhalten) liegen aus
den Glucksspiel-Surveys der BZgA 2013 und 2015 Xartickgreifend auf die Darstellungen gliicks-
spielassoziierter Probleme bei allen Befragtenjmdieurtickliegenden Jahreszeitraum an mindestens
einem Glicksspiel teilgenommen haben (siehe hi€epitel 3.4), werden im Folgenden die mit den
beiden im Survey verwendeten Instrumenten (SOGB&ALerhaltenen Daten in Bezug auf Euro-
jackpot-Spielende analysiert. Es lassen sich falgendikatoren Einschatzung des Gefahrdungspo-

tenzials von Eurojackpots bestimmen:

1) der Anteil nach SOGS problematisch SpielendéPeesonen, die Eurojackpot spielen im Ver-

gleich zu dem entsprechenden Anteil bei Persoriergritiere Glicksspiele spielen,

2) Vergleiche zwischen nach dem Beschwerdeausnzal® BOGS) klassifizierten Gruppen hinsicht-

lich ihrer jeweiligen Spielpréferenzen,

3) das Risiko fiuir Problemspielverhalten in Abhakgigder individuellen Gliicksspielpravalenz bzw.

-wahl und
4) die Auspragung kognitiver Verzerrungen bei Eackpot-Spielenden.

Zu 1) Bei 14,39 % (2013: 11,70 %) der Eurojackppiefnden zeigt sich im Jahr 2015 ein als auffal-
lig einzustufendes Spielverhalten. Bei 1,60 % (Qa)dindet sich ein problematisches und bei 0,93 %
(1,69 %) ein pathologisches Spielverhalten (vglbelie 45). Vergleicht man diese Werte mit den

jeweiligen Anteilen aller Befragten, die 2015 inrizckliegenden Jahreszeitraum an mindestens ei-
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nem Gllcksspiel teilgenommen haben (auffallig: 32® problematisch: 1,14 %, pathologisch:
1,01 %), so findet sich bei Eurojackpot-Spielentgsiiglich ein etwas hdherer Anteil problematischer
Spieler. Wahrend dies auch fur Eurojackpot-Spigikey findet sich bei Eurojackpot-Spielerinnen ein
etwas hoherer Anteil mit auffalligem Spielverhaltels bei allen Gliicksspielerinnen (14,02 % vs.
10,20 %). In einer nach Problemspieleranteileneddpsihd sortierten Liste aller Glicksspielformen
findet sich Eurojackpot mit einem Wert von 2,53 éfativ weit am Ende wieder. Tabelle 45 im An-
hang ist zu entnehmen, dass Eurojackpot ein ah(iedriges) Gefahrdungspotenzial aufweist wie
Lotto ,,6 aus 49 (1,9 %). Im Vergleich zum Erhebsjahr 2013 ist unter Eurojackpot-Spielenden der

Anteil mit mindestens problematischem Glucksspiglaien nahezu unverandert geblieben.

Zu 2) Die Chance, dass Befragte mit problematiscloeler pathologischem Gliicksspielverhalten
Euojackpot spielen, ist gegeniber unauffallig gpiden Befragten — ebenso wie bei Lotto ,6 aus 49
- nicht erhéht. Es ergeben sich vielmehr nur geribgterschiede zwischen unauffalligen, auffalligen
und mindestens problematischen Spielergruppenrar jeweiligen Praferenz flr Eurojackpot: Die

jeweiligen Anteile in den drei Spielergruppen bgéna 18,6 %, 23,2 % und 22,5 %. Im Erhebungsjahr
2013 lagen diese Anteile entsprechend der geringe2zeMonats-Pravalenz von Eurojackpot insge-
samt, niedriger (12,5 %, 14,7 % und 8,3 %). Wahrdaehit im Jahr 2015 auffallig und mindestens
problematisch Glicksspielende in etwa gleich holersmal Eurojackpot nutzen, war dies bei den
mindestens problematisch Glucksspielenden im Ja&hB Zeltener der Fall als bei den unauffallig

Spielenden.

Zu 3) In einem multivariaten logistischen Regressmodell unter Einbeziehung aller jeweils in den
zuriickliegenden 12 Monaten gespielten Glucksspietekontrolliert fir Alter und Geschlecht ergibt
sich im Falle einer Teilnahme an Eurojackpot keimjates Risiko fur Problemspielverhalten (Euro-
jackpot Odds Ratio: 1,1, 95%-KI: 0,5 — 2,4, zum §leich Lotto ,6 aus 49*: Odds Ratio: 0,7, 95%-
Kl: -0,4-1,5). Ein ahnliches Ergebnis zeigte sisch$urvey 2013 mit einem noch niedrigeren, eben-

falls statistisch nicht signifikanten Risiko.

Zu 4) Mit einem mittleren Wert von 1,74 wird im 3&015 von Eurojackpot-Spieleenden ein &hnli-

cher GABS-Wert erreicht wie von allen Befragterg i zurlickliegenden Jahreszeitraum an mindes-
tens einem Glicksspiel teilgenommen haben (1,745 Tedpelle 26, S. 104). Zwischen den Geschlech-
tern bestehen diesbezlglich nur geringe Untersehi€dr Eurojackpot-Spieler ergibt sich ein Wert

von 1,76 (alle Glucksspielenden: 1,81), fur Eurkjat-Spielerinnen 1,70 (1,66). Eurojackpot-Spieler

unterschreiten damit den Referenzwert in etwa lyéait (geringfligigen) Ausmald wie -Spielerinnen

ihn Uberschreiten. Im Vergleich zu 2013 ergebeh &iei Eurojackpot-Spielenden nur geringfiigig

hoéhere GABS-Werte.
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Das Risiko fiir Problemspielverhalten lasst sichHaile einer Teilnehme an Eurojackpot damit als
relativ (im Verhaltnis zu den anderen untersucl@icksspielformen) gering einschatzen, und auch
das Ausmal} kognitiver Verzerrungen ist bei EurgatiSpielenden nicht erhoht. Das Gefahrdungs-
potenzial von Eurojackpot anhand dieser vier Iniditen erscheint damit, vergleichbar dem von Lot-

to ,,6 aus 49, relativ gering.

3.8.5 Auswirkungen einer Teilnahme an Eurojackpot

Informationen Gber moégliche Auswirkungen einer mia@iime an Eurojackpot lassen sich gewinnen,
wenn die Nutzung riskanter Glicksspiele von Eutgat-Teilnehmenden mit der von Glicksspiele-
den verglichen wird, die nicht Eurojackpot spiel@abelle 10 (S. 63) ist zu enthehmen, dass Euro-
jackpot-Spielende im Jahr 2015 Angebote in Spiddbarzu 4,8 %, Geldspielautomaten zu 5,9 % und
Sportwetten zu 7,9 % nutzen. Diese Anteile sindgasingfiigig héher als die von Lotto ,6 aus 49—
Spielenden, aber deutlich niedriger als die allmigén Glucksspielenden, fur die sich die entspre-
chenden Anteile zu 6,6 %, 12,7 % und 11,5 % ergeBewohl Eurojackpot- als auch Lottospielende
weisen damit hinsichtlich ihrer weiteren Gliickstmi¢zungen im Durchschnitt eine vergleichsweise

risikoarme Spielweise auf.

Vor dem Hintergrund, dass der Grof3teil der EurqgatiSpielenden auch andere Glicksspielformen
angibt (91,2 %), wird die Darstellung in Tabelle df@veitert durch Einbeziehung der Mehrfachnut-
zung von Glucksspielen. Dabei wird die Nutzung ei&@tcksspiels A durch den Nutzer eines
Gliicksspiels B mit dem Durchschnitt aller Glicke#gilnehmenden verglichen. Es lassen sich drei

Falle unterscheiden:

1. Wenn Personen, die an Gliicksspiel A teilnehmamiger als der Durchschnitt aller Gliicksspiel-

konsumenten dazu tendieren, auch an GlucksspieilBinehmen und Personen, die an Glicksspiel
B teilnehmen, weniger als der Durchschnitt alleficREspielkonsumenten dazu neigen, auch an
Glucksspiel A teilzunehmen, lassen sich beide Glspiele als fur die Nachfrager tendenziell unat-

traktiv auffassen.

2. Wenn Personen, die an Glicksspiel A teilnehraaah (eher als der durchschnittliche Nachfrager)
dazu tendieren, an Glicksspiel B teilzunehmen undekehrt Personen, die an Gliicksspiel B teil-
nehmen, auch (eher als der durchschnittliche Naghf) dazu tendieren, an Glicksspiel A teilzu-
nehmen, so lassen sich beide Glicksspiele alsefirNitzer des jeweils anderen Glucksspiels ten-

denziell als attraktiv auffassen.

3. Wenn Personen, die an Glucksspiel A teilnehnueh geher als der durchschnittliche Verbraucher)
dazu tendieren, an Glicksspiel B teilzunehmengdiggn aber, die an Glicksspiel B teilnehmen,

weniger als der durchschnittliche Verbraucher deendieren, an Glicksspiel A teilzunehmen, so

131



Glucksspielverhalten in Deutschland 2007 bis 2015

kann Glucksspiel A fur den Nutzer des Gliicksspieksls tendenziell unattraktiv aufgefasst werden,
jedoch ist Glucksspiel B fur den Nutzer von GlughkskA tendenziell attraktiv (entsprechendes gilt
umgekehrt).

Es wird ermittelt,

- welche Gliicksspiele von Eurojackpot-Spielendengpi@ft werden im Vergleich mit

Nutzern anderer Gliicksspiele,

- von Nutzern welches jeweils anderen Glucksspieljaokpot préaferiert wird im

Vergleich mit den Nutzern der tbrigen Glicksspiele.

Die in Tabelle 10 ermittelten Prozentwerte werden ims Verhdltnis gesetzt zur jeweiligen durch-
schnittlichen Spielhaufigkeit (senkrechte Spaltenigielt Gber alle betrachteten Gliicksspiele bzw.
Glucksspielkategorien). Wird diese Quote mit 100ltipliziert, erhdlt man einen Prozentwert

(Tabelle 36). Liegt dieser Uber 100%, mithin Gber durchschnittlichen Spielquote, so lasst sich die
Nutzung des betrachteten Glicksspiels flr Eurojaicgpielende als attraktiver interpretieren als fur
die Nutzer der anderen Gliicksspiele. Liegt der &rbeert unter 100%, so ist die Nutzung des be-
trachteten Gllucksspiels fur Eurojackpot-Spielendmiger attraktiv als fur die Nutzer und Nutzerin-

nen der anderen Gllcksspiele.

Tabelle 36: Beziehungen in der Nutzung von Eurgjacknd anderen Glicksspielen

Lotto Sofort- Glicks- Fernseh-Euro-  weitere Spiel- Geldspiel- Sport- Internet- priv. Glicks
"6 aus 49 lotterien spirale lotterien jackpot Lotterien* bank automaten wetten Casino spiel

Lotto "6 aus 49" 86,4% 113,6%  850% 134,1% 77,7%  445% 3984, 357% @ 27,2% 60,8%
Sofortlotterien 92,4% 75,1%  87,1%  92,3% 959%  47,6% 71,49%0,2%  354% 67,5%
Glucksspirale 148,3%  92,2% 174,4% 108,1%  1457%  43,3% %9,040,7%  79,0% 55,0%
Fernsehlotterien 871%  83,7% 137,1% 72,4%  184,7%  39,8% % 6,632,3%  38,1% 39,1%
Eurojackpot 165,3% 106,5% 102,1%  86,6% 94,8%  57,3% 58,7%,4%68 49,0% 68,9%
weitere Lotterien* 101,3% 117,2% 1452% 234,6% 100,8% 0%3, 37,7% 42,1%  62,7% 68,5%
Spielbank 96,19  969% 715% 84,0% 100,7% 63,1% 262,1% %i36,8482,6% 62,8%
Geldspielautomaten 60,6% 1185% 391% 11,4% 84,1% £0,9%,6%1 118,69 128,1% 159,7%
Sportwetten 815% 107,8% 71,0% 71,8% 1081% 73,7% 144,0% 3,8%> 286,19 153,6%
Internet-Casino 86,3% 106,1% 189,4% 114,5% 124,9%  149,385,2% 226,19 395,4% 263,6%
priv. Glicksspiel 81,1% 84,8% 559% 50,7% 74,6% 64,3% 70O7, 120,2% 89,7% 111,7%

* Klassenlotterien, andere Lotterien, Keno, Bingordinillions
Basis: Befragte mit mindestens einem genannten Gpaksn den letzten 12 Monaten (n=4.391).
Lesart der Tabelle ist waagerecht.

Wie bereits Tabelle 10 zu entnehmen war, haberalm 2015 83 % der Eurojackpot-Spielenden auch
Lotto ,6 aus 49“ gespielt. Setzt man diesen Anteil dem mittleren Anteil ins Verhéltnis, den die
Spieler aller in Tabelle 10 aufgefiihrten Gluckstepien Jahr 2015 bei Lotto erzielen (50,2 %) und
weist diesen in Prozent aus, so ergeben sich diatelle 36 ausgewiesenen 165,3 %. Auch anders-

herum betrachtet ergibt sich flr Lottospieler bezoguf Eurojackpot ein Wert von deutlich tber
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hundert Prozent, also deutlich Gber dem Durchsckih®4,1%). D. h., fur die Nutzer dieser beiden
Glucksspiele ist es attraktiver als fur die Mentieranderen Glicksspielteilnehmenden, das jeweils
andere Glucksspiel zu spielen. Damit konnen diel8gturojackpot und Lotto ,6 aus 49 als wech-
selseitig attraktiv fur die diese Glicksspiele jésv®lutzenden interpretiert werden (wenngleich dies
starker fur Eurojackpot-Spielende in Bezug auf e @it als andersherum). Am attraktivsten fir Eu-
rojackpot-Spielenden erscheint in dieser Betradigweise im Vergleich mithin Lotto ,6 aus 49
gefolgt von Sofortlotterien und der Glucksspiralee fir Eurojackpot-Spielenden immer noch Uber
dem Durchschnitt liegende Werte von 106,5 % re6@,11% erreichen. Andersherum betrachtet ist
aber Eurojackpot nur fur Spieler der Glicksspiéialich attraktiv (108,1 %), fur Sofortlotterieteil
nehmer dagegen unterdurchschnittlich (92,3 %). Adieh Gliicksspirale und Eurojackpot kdnnen
damit fur die jeweiligen Nutzer als wechselseitigeidurchschnittlich attraktiv angesehen werden.
Dagegen sind bei Nutzenden von Geldspielautomatdrbai an privaten Glicksspielen Teilnehmen-
den in Bezug auf Eurojackpot Quoten deutlich ut®® % zu beobachten. D. h., fur die jeweiligen
Nutzer und Nutzerinnen dieser Glicksspiele ist eniger attraktiv als fir die Menge aller anderen
Glucksspielenden, Eurojackpot zu spielen. Und auoigekehrt erscheint es fiir Eurojackpot-
Spielende weniger attraktiv, eines dieser Glicldspzu spielen als es fir den Durchschnitt aller
anderen Spielenden der Fall ist.

Neben diesen symmetrischen Nachfragebeziehungéegduch asymmetrische: Von den Eurojack-
pot-Spielenden wird in den letzten 12 Monaten agutunterdurchschnittlich und annahernd ver-
gleichbar haufig ein Besuch der Spielbank oderTai#gnahme an Sportwetten angegeben (57,3 %
bzw. 58,4 %). Noch deutlicher ist der Unterschied Internet-Casinospielen, welche aus Sicht der
Eurojackpot-Spielenden nur auf einen Attraktivitégst von 49,0 % kommen. Befragte, die Spielban-
ken besuchen oder an Sportwetten teilnehmen, nelamdererseits etwas und solche, die Internet-
Casinospiele spielen, deutlich haufiger als dercbsehnitt an Eurojackpot teil (100,7 %, 108,1 %
und 124,9 %). Wahrend somit also diese drei ailsorisich einzuschatzenden Glicksspiele als unat-
traktiv fir Eurojackpot-Spielende anzusehen sinidtike zum Durchschnitt der Gbrigen Gliicks-
spielenden, ist die Teilnahme an Eurojackpot flitzBuund Nutzerinnen von Spielbanken, Sportwet-

ten und Internet-Casinospielen relativ attraktivzeiordnen.

3.8.6 Auftreten von Kanalisierungseffekten?

Im Zusammenhang mit der Einfihrung des Eurojackpitd, wie einleitend im Kapitel dargelegt,

insbesondere potenzielle Kanalisierungseffekte pmel@erhalten der Befragten von Interesse. Bisher
liegen, abgesehen von den im BZgA-Glicksspielberam Survey 2013 présentierten Ergebnissen
(BZgA, 2014), keine Erkenntnisse zu solchen dureh Burojackpot bedingten méglichen Effekten

Vor.
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Die Einfuhrung des Eurojackpots ist positiv zu beem, wenn dadurch das Gefahrdungspotenzial
des Glucksspielgesamtmarktes gesenkt werden widdderisikoreich eingeschéatzte Glucksspiele
wirden dann als weniger attraktiv eingeschatztemdprechend weniger nachgefragt werden. Wenn
daher Nutzer von Glicksspielen mit hoherem Gefatgdpotenzial als das des Eurojackpots ihre
bisherigen Spielpraferenzen zugunsten des Eurajekmdern wirden, entstdnde wahrscheinlich ein
positiv zu bewertender Substitutionseffekt. Diesére daran abzulesen, dass Personen das risikorei-

che Glicksspiel nicht mehr oder seltener und/odegeningeren Geldeinsatzen spielen.

Treffen diese Annahmen dagegen nicht zu, sind ki@dene Szenarien denkbar. Etwa, dass Euro-
jackpot zusatzlich zum bisherigen individuellen €igspielportfolio gespielt wird (Komplementaref-
fekt). Moglich ware auch ein Substitutionseffekt minem eher harmlosen Spiel (z. B. Lotto ,6 aus
49"). Ein weiteres denkbares Szenario ist, dassebige Nichtspieler durch den Eurojackpot zum
Glucksspiel animiert werden (Marktausdehnungseffdikagegen wirde ein negativer Effekt auftre-
ten, wenn sich die Teilnahmebereitschaft an eindilckSspiel mit geringer einzuschatzendem Risi-
kopotenzial als dem des Eurojackpots zugunsterEdagackpots reduziert (negativer Substitutions-
effekt). Bei diesen Uberlegungen ist zu beriickgiem, dass allen potenziellen Effekten ein unbe-
kannter Zeitfaktor zugrunde liegt, d. h., es isklan wieviel Zeit nach Einfuhrung des Eurojackpots

welche Effekte in welchem Ausmal auftreten kénnen.

Glucksspiele relativ hoher Attraktivitat fir Eurojgot-Nutzende sind vermutlich solche, die ahnli-
che Merkmalseigenschaften aufweisen wie Eurojackgot gleichen Spielort angeboten werden (in
erster Linie in der Lotto-Annahmestelle, zudem .eitl Internet, tber das Eurojackpot ebenfalls ge-
spielt werden kann) oder ahnliche subjektive Bedsise und Motivationen der Nutzer und Nutzerin-

nen befriedigen.

Eine globale Annaherung an das Auftreten durchEiiihrung des Eurojackpot bedingte mégliche
Kanalisierungseffekte besteht in der vergleicherBetmachtung der Spielteilnahme insgesamt in den
Jahren 2011, 2013 und 2015. Waren die entsprecheKdanziffern (Lebens- und 12-Monats-
Pravalenz der Glicksspielteilnahme insgesamt) iitvé@dauf konstant, konnte infolge des zusétzlich
angebotenen/genutzten Glicksspiels ,EurojackpdtUsmischichtungsprozesse im Markt geschlossen
werden, welche dann zu analysieren waren. Empiniedzieren sich indes im Zeitraum 2011 bis
2013 sowohl die als Glucksspielerfahrung interprégi Lebenszeitpravalenz als auch die 12-Monats-
Pravalenz irgendeines Glicksspiels deutlich, vai82 2015 dann noch einmal jeweils geringfligig.
Die Markteinfuhrung des Eurojackpots im Jahr 20d@nfessen 2013, 12-Monats-Pravalenz: 5,0 %)
und auch dessen Marktausweitung im Jahr 2015 (5020 %) konnten den globalen Riickgang der

Glucksspielteilnahme in Deutschland offenbar nadbfedern.
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Aus den Gliucksspiel-Surveys 2013 und 2015 liegenzwei verschiedene Arten von Informationen
vor, aus denen sich Kanalisierungseffekte abldassen: Zum einen die direkte Abfrage des Spiel-
verhaltens vor Einfiihrung des Eurojackpots. Zumeagnl lassen sich aus einem Vergleich der Erhe-
bungsjahre 2013 und 2015 Daten des Spielverhalsichtlich des AusmaRes der Nutzung von
riskanten Glicksspielen vergleichen. Damit zu prdéeHypothesen wéren, ob sich im Jahr 2015 fur
Teilnehmer von Risikospielern die Attraktivitat v&urojackpot und vice versa, ob sich die Attrakti-
vitat von Eurojackpot fur Teilnehmende an Risikesgm gegeniber 2013 jeweils verandert hat. Zu-
dem, ob sich die Risikospielintensitat bei Teilnghan Eurojackpot im Vergleich der zwei Erhe-
bungszeitpunkte gedndert hat und auch umgekehgichbbei Eurojackpot-Teilnehmenden eine ho-

here Risikospielintensitat nachweisen lasst aldNiait-Teilnehmenden.

3.8.6.1 Glucksspielnutzung von Eurojackpot-Spielenden vor Efiihrung des Eurojackpots

Empirische Basis fur die folgenden Analysen sinig, schon im Glucksspiel-Survey 2013, Daten von
Befragten, die in den letzten 12 Monaten mindeséimsial Eurojackpot gespielt haben. Diese Sub-
stichprobe wurde nach ihrem friheren Spielverhalédso vor der erstmaligen Teilnahme an Euro-
jackpot, befragt. Der Fragenkomplex umfasst zunereiRragen, ob und ggf. welche Glicksspiele
zuvor gespielt wurden. Zum anderen wurde nach Gkmklen gefragt, die seit der Einfihrung des
Eurojackpot nicht mehr, seltener oder auch haufygspielt werden und wie sich ggf. die jeweiligen

Geldeinsatze seitdem geandert haben.

48,6 % der 2015 befragten Eurojackpot-Spielenddremyean, vor Einfiihrung dieses Glicksspiels
bereits an anderen Glicksspielen teilgenommen berhdm Jahr 2013 betrug diese Quote noch
65,4 %. Im Umkehrschluss wirde dies bedeuten, 2@%5 knapp Uber die Halfte (51,4 %) dieser
Befragten erst, seitdem Eurojackpot angeboten aind;llicksspielen teilnimmt. Dies erscheint indes
wenig plausibel, zumal an anderer Stelle des Faggis auf die Frage nach dem ersten Glicksspiel

im Leben lediglich 3,2% der Eurojackpot-Spielend@ses Gliicksspiel angeben.

Von den Eurojackpot-Spielenden, die vor Einfihrdieses Glicksspiels bereits an anderen Gliicks-
spielen teilgenommen haben (n=438, siehe Tabellev@frde ganz Uberwiegend Lotto ,6 aus 49“
angegeben (90,5 %, 2013: 92,2 %). Mit weitem Alabtiodgen dicht aufeinander mit 6,2 % Poker
(2013: 0,6 %), mit 4,3 % Klassenlotterien (20138 %), mit 3,7 % TV-Lotterien (2013: 6,5 %), mit
2,4 % Sportwetten (2013: 4,7 %), mit jeweils 1, Wb Glicksspirale (2013: 4,4 %) und Angebote in
der Spielbank (2013: 0,9 %), mit 1,3 % Sofortlager(2013: 3,1 %) und mit 1,1 % Bingo (2013:
1,8 %). Alle ubrigen genannten Glucksspiele ermicjeweils nur sehr geringe Nennungshaufigkei-

ten.
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Tabelle 37: Art des vor Einfuhrung des Eurojackmsspielten Glicksspiels

Art des Gliicksspiels 20132015
% %
Lotto 6 aus 49" 92,2 90,5
Poker 0,6 6,2
Klassenlotterien 29 4,3
TV-Lotterien 6,5 3,7
Sportwetten 4,7 24
Angebote in der Spielbank 0,9 1,7
Glucksspirale 4.4 1,7
Toto 1,3 1,6
Keno 1,8 1,4
Sofortlotterien 3,1 1,3
Bingo 1,8 11

Basis: Befragte, die in den letzten 12 Monaten Eakpat und zuvor bereits mindestens ein Glucksspiel
gespielt haben (n=438); Mehrfachnennungen; Gliidgkspn absteigender Reihenfolge ihrer Nen-
nungshaufigkeit 2015.

Lotto ,6 aus 49" ist damit die dominierende Glugksthutzung vor einer Eurojackpot-Teilnahme.
Wahrend Lotto in beiden Erhebungsjahren ahnlicHigéals Glicksspiel genannt wird, welches be-
reits vor Eurojackpot gespielt wurde, schwankenAtigaben zu allen anderen Gliicksspielen erheb-
lich zwischen den beiden Jahren; am starkstenastliei Poker der Fall. Die meisten der in Tabelle
37 aufgelisteten Glucksspiele werden 2015 seltgeeannt als 2013. Haufiger angegeben werden

2015 nur Poker, Klassenlotterien Angebote in déelBank und Toto.

Hinsichtlich Anderungen im Spielverhalten diesefrBgten nach der Eurojackpot-Einfiihrung geben
12,2 % (n=46) an, dass sie ein Glucksspiel nichtrnj2013: 11,8%, n=41), 14,4 % (n=63), dass sie
ein Glucksspiel seltener (2013: 8,8 %, n=40) urd%,(n=8) dass sie ein Glicksspiel haufiger spie-
len (2013: 1,3 %, n=5). Insgesamt geben 23,3 %3208,1 %) dieser Befragtengruppe an, nach Ein-

fuhrung des Eurojackpots ein zuvor gespieltes Glsglel nicht mehr oder seltener zu spielen.

In allen drei Féllen wurde als einziges konkretéigcksspiel Lotto ,,6 aus 49" angegeben. Dies ist bei
63,1 % der Eurojackpot-Spielenden, die seit Einfigrdes Eurojackpots ein Gliicksspiel nicht mehr
spielen, der Fall und bei 93,6 % derjenigen, digegeben haben, ein Gliicksspiel seltener zu spielen.
Von den acht Befragten, die seit Einfihrung desofagkpots ein Glicksspiel haufiger spielen, nen-

nen drei Lotto ,6 aus 49“.

8,1 % der Eurojackpot-Spielenden, die vor Einfllgrales Eurojackpots bereits an anderen Glucks-
spielen teilgenommen haben, setzen bei einem amd&ligcksspiel weniger Geld ein. 94,7 % von

diesen Befragten wiederum nennen in diesem ZusahengnLotto ,6 aus 49“ und 25,3 % sonstige
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Spiele. Nur einer von hundert hat dagegen nacindlemhe an Eurojackpot bei einem zuvor bereits

gespielten Glucksspiel mehr Geld eingesetzt.

Damit lasst sich zum einen festhalten, dass AngaeerBefragten, ob vor der Teilnahme an Euro-
jackpot auch andere Glicksspiele gespielt wurdemach zugrunde gelegtem Antwortverhalten im
Fragebogen variieren. Zum anderen sind die erkait&allzahlen gering. Wie schon 2013 deutet sich
nach diesen Analysen lediglich ein schwacher Switisinseffekt zwischen Eurojackpot und Lotto ,6

aus 49“ an. D. h., es kann angenommen werden,eiiassur kleiner Teil der Befragten, die zuvor

Lotto gespielt haben, ihre Spielpraferenz zugunstam Eurojackpot eingeschrankt oder umgestellt
hat. Die Nutzung weiterer zuvor gespielter Gluciespwurde dem Antwortverhalten nach durch die

Einflhrung des Eurojackpots nicht berihrt.

3.8.6.2 Spielverhaltenséanderungen durch Teilnahme an Eurojekpot?

Im Folgenden wird zuné&chst analysiert, ob sich amr 2015 fiir Personen, die an Risikospielen teil-
nehmen, die Attraktivitat von Eurojackpot gegeniib@i3 verandert hat. Dazu werden unter Riick-
griff auf Tabelle 36 die Prozentwerte in der Eucgjeot-Spaltemit denen in der entsprechenden Ta-
belle aus dem Jahr 2013 (BZgA, 2014: 141) verghcteurojackpot ist danach fur die Nutzenden
anderer Glucksspiele mit zwei Ausnahmen gleichkleibliiber- oder unterdurchschnittlich attraktiv
geblieben (lediglich das Ausmal} der jeweiligen AloWweng vom Durchschnitt variiert). Die Attrak-
tivitat von Eurojackpot hat sich dabei nur fir einkeil der Risikospieler verringert: Ergab sich 201
fur Automatenspieler die Attraktivitat von Eurojgek zu 96,1%, sind es 2015 nur noch 84,1 %. Fir
Spielbankbesucher waren es 2013 114,7 % und 2005 ¥. Anders bei den beiden Ausnahmen,
wobei es sich um Befragte handelt, die Sportwettégnen und an Internet-Casinospielen teilnehmen:
Fur diese ist eine Teilnahme an Eurojackpot im 245 offenbar attraktiver geworden ist als im
Jahr 2013: Kam Eurojackpot im Jahr 2013 fur Spadtemeeilnehmende auf einemterdurchschnitt-
lichen Attraktivitatswert von 91,2 %, so betragestr im Jahr 2016berdurchschnittliche 108,1 %.
Bei Befragten, die Internet-Casinospiele nutzerguigedieser Wert fir Eurojackpot im Jahr 2013
93,0 %, im Jahr 2015 ist er betrachtlich angestiend 124,9 %. In der entgegengesetzten Perspekti-
ve ist fir Eurojackpot-Spielende im Jahr 2015 dtgaktivitat von Spielbankbesuchen unverandert
geblieben, die von Geldspielautomaten und Spomwegeringflgig zurickgegangen (Geldspielau-
tomaten: 2013: 63,7 %, 2015: 58,7 %, Sportwett®&i:3281,1 %, 2015: 58,4 %) und die von Inter-
net-Casinospielen etwas angestiegen (2013: 402%5: 49,0 %). Damit erweisen sich die Verande-

rungen der Attraktivitdtswerte der betrachtetenckdgpiele im Jahr 2015 als heterogen.

Des Weiteren kann untersucht werden, ob die zud#¢zTeilnahme an Eurojackpot bei Personen, die
an Sportwetten teilnehmen, an Geldspielautomateziesy eine Spielbank besuchen oder Internet-

Casinospiele nutzen, zu einer Verringerung der ijeyea Spielintensitat bei diesen Glucksspielen
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fuhrt. Hierzu werden zwei Gruppen gebildet (Risjketer mit und ohne Teilnahme an Eurojackpot)
und zu beiden Erhebungszeitpunkten die monatli@pmpelhaufigkeiten und Geldeinsétze als Parame-

ter der Spielintensitat verglichen (Tabelle 38).

Im Jahr 2013 wetteten Sportwettenteilnehmende adh Eurojackpot spielen, haufiger mehrmals
monatlich auf Sportereignisse und gaben etwas ¢guBetrage Uber 50 Euro flr Sportwetten aus als
Sportwettenteilnehmende, die nicht EurojackpotlepieDasselbe Nutzungsmuster findet sich bei
Internet-Casinospielern. Dagegen wurde sowohl aldgpielautomaten als auch in der Spielbank
seltener mehrmals monatlich und etwas seltenemmitatlichen Ausgaben tber 50 Euro gespielt,
wenn zugleich an Eurojackpot teilgenommen wurde.

Tabelle 38: Spielintensitat von Risikospielnutzenaédt und ohne Eurojackpot-Teilnahme 2013
und 2015 (jeweils zurlickliegende 12 Monate)

Zusatzliche Eurojackpotdilnahme

2013 2015
nein ja nein ja

Teilnahme an % % % %
Sportwetten

> 1 x monatliches Spielen 21,3 46,9 33,1 26,6

> 50 Euro/Monat 6,7 9,5 9,6 13,8
groRem oder kleinem Spiel (Spielbank)

> 1 x monatliches Spielen 4,0 0,9 10,7 2,2

> 50 Euro/Monat 14,3 111 28,8 31,8
Geldspielautomaten

> 1 x monatliches Spielen 34,5 26,8 17,7 26,7

> 50 Euro/Monat 29,1 23,0 14,6 20,5
Internet-Casinospielen

> 1 x monatliches Spielen 31,7 50,1 39,0 44.9

> 50 Euro/Monat 20,2 30,6 15,0 25,7

%-Angaben: Basis = Teilnehmende am jeweiligen rigiliahen Glucksspiel ohne und mit zusatzli-
cher Eurojackpot-Teilnahme;

n Sportwetten-Teilnehmen@®913: 427 2015: 421n Spielbankbesucher/innen 2013: 312, 2015: 265;
n Automatenspieler/innen 2013: 505, 2015: 37Bternet-Casinospieler/innen 2013: 94, 2015: 91.

Im Jahr 2015 wird etwas seltener mehrmals monadlidiSportereignisse gewettet aber, wie auch im
Jahr 2013, etwas haufiger daftr ein monatlichere8etiber 50 Euro eingesetzt, wenn zudem auch
Eurojackpot gespielt wird. Dasselbe Nutzungsmusésteht bei Spielbankbesuchern, hier allerdings
mit deutlich reduzierter Spielhaufigkeit. Dagegérdén sich bei Geldspielautomaten- und Internet-
Casinospielern haufiger eine mehrmals monatlichiel8pise und haufiger Geldeinséatze Uber 50

Euro, wenn zusatzlich Eurojackpot gespielt wird.
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Damit ist die Befundlage zum Vergleich des Spidiadtens von Teilnehmenden an Risikospielspie-
len mit und ohne zusétzliche Teilnahme an Eurojacketerogen, und zwar sowohl bezlglich der

einzelnen betrachteten risikoreichen Glicksspislaach beziglich der beiden Erhebungszeitpunkte.

Wie schon dargelegt, kann anhand der Survey-Datsrdan Jahren 2013 und 2015 zudem auch bei
Eurojackpot-Spielenden uberpriift werden, ob depgali@tensitéat weiterer riskanter Glicksspiele im
Jahr 2015 geringer geworden ist als 2013. Dies teddann als risikomindernder Effekt einer Teil-
nahme an Eurojackpot interpretiert werden. Umgedketre bei Eurojackpot-Spielenden eine héhere
Spielintensitat riskanter Gliicksspiele im Jahr 28lbim Jahr 2013 als unerwiinschter Effekt zu in-

terpretieren.

Zur Untersuchung dieser Fragen werden fir beidpdekte die 12-Monats-Pravalenzen, Spielhaufi-
gen und monatlichen Geldeinsatze bei der NutzumgSmortwetten, Geldspielautomaten, Angeboten

der Spielbank und Internet-Casinospielen vergligierbelle 39).

Tabelle 39: Nutzungsverhalten von ausgewahltenksKpielen von Eurojackpot-Spielenden
2013 und 2015 im Vergleich (jeweils zurticklieget@d/onate)
2013 2015
Sportwetten Spalten% Spalten%
12-MP 7,7 7,9
> 1 x monatliches Spielen 3,6 2,1
> 50 Euro/Monat 0,7 11
Spielbank-Angebote
12-MP 57 4,8
> 1 x monatliches Spielen 0,1 0,1
> 50 Euro/Monat 0,6 1,5
Geldspielautomaten
12-MP 10,2 5,9*
> 1 x monatliches Spielen 2,7 1,6
> 50 Euro/Monat 24 1,2
Internet-Casinospiele
12-MP 1,6 1,8
> 1 x monatliches Spielen 0,8 0,8
> 50 Euro/Monat 0,5 0,5

%-Angaben: Basis: Eurojackpot-Spielend2013: 539, n 2015: 825; 12-MP=12-Monats-Pravalenz:
* Statistisch signifikanter Unterschied zwischem &&hebungsjahren.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zunacdustberlcksichtigen, dass sich die 12-Monats-

Pravalenz von Geldspielautomaten 2015 gegeniibed &@tistisch signifikant verringert hat, diese

Kennzahl also im hier interessierenden Kontext nfdrangezogen werden kann. Die 12-Monats-

Pravalenzen fur die tbrigen der hier betrachtetkoreichen Glicksspiele sind in diesem Zeitraum

dagegen relativ konstant geblieben, und auch ufteojackpot-Spielenden findet sich bei keinem

von diesen im Jahr 2015 ein statistisch bedeutsRiekgang zu 2013.
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Der Vergleich der Spielhaufigkeiten zu den beideitpinkten zeigt ebenfalls keine statistisch signi-
fikanten Veranderungen. Allerdings geht neben Ig&ufi Spielen an Geldspielautomaten auch haufi-

ges Spielen von Sportwetten bei Eurojackpot-Spaganm Jahr 2015 etwas zurick.

Auch der Vergleich der Haufigkeiten von Geldeinsatziber 50 Euro fur die risikoreichen Gliicks-
spiele ergibt bei Eurojackpot-Spielenden im Jalgageich keine statistisch signifikanten Unter-

schiede.

Damit kann auch aus der Perspektive der EurojaeRpiienden aus der vergleichenden Betrachtung
der hier untersuchten Glucksspielverhaltensparanmatdahr 2015 kein risikoarmeres Spielverhalten

als im Jahr 2013 abgeleitet werden.

Neben der Betrachtung einer Eurojackpot-Teilnahnmé&ontext von Teilnahmen an weiteren risiko-
reichen Gliucksspielen soll abschlieRend auch dexperhende Kontext weiterer Glicksspiele mit
eher geringerem Risikopotenzial untersucht wer@enkann es bei fir die jeweiligen Nutzer wech-
selseitig attraktiven Glicksspielen wie Lotto ,6sal9" und Eurojackpot oder Glicksspirale und Eu-
rojackpot zu Komplementér- oder Substitutionseffakkommen (da beide Glicksspiele hauptséch-
lich vom DLTB angeboten werden, kdnnte man im ggrtannten Fall auch von einem Kannibalisie-
rungseffekt sprechen). Ein Substitutionseffekt velddnn eintreten, wenn das Spielen von Eurojack-
pot zu einer geringeren Spielteilnahme bei Lotterodier Glicksspirale fihren wirde (oder umge-
kehrt). Uberpriifen Iasst sich dies anhand von \égzgen der Spielnutzung sowie der Spielintensitat,
also der Spielhaufigkeiten und der Spieleinsatzedjls zurlickliegende 12 Monate, ersteres nur bei

Lotto, da bei der Glicksspirale keine Spielhaufitgkeerhoben wurden).

Eurojackpot und Lotto ,,6 aus 49tm Jahr 2013 lag die Attraktivitat des Lottospitls Eurojackpot-
Spielende 53,6 Prozentpunkte tUber dem Durchschiét beriicksichtigten Glicksspiele, im Jahr
2015 65,3 Prozentpunkte (vgl. Tabelle 36). Umgetkialgrdie Attraktivitat des Eurojackpot-Spiels fur
Lottospielende im Jahr 2013 19,6 Prozentpunkte dber Durchschnitt, im Jahr 2015 34,1 Prozent-
punkte. Im Vergleich der beiden Erhebungszeitpunkig relativ zu weiteren Spielen hat damit, ba-
sierend auf Angaben zur jeweiligen Monats-Pravaldie wechselseitige Attraktivitat von Lotto und
Eurojackpot im Jahr 2015 zugenommen.

Vergleicht man die Lottospielhdufigkeit der Lottadpnden, die im Jahr 2013 auch Eurojackpot an-
gegeben haben, mit der der Lottospielenden, diat iarojackpot spielen, so belauft sich fir erstere
der Anteil mindestens 2-3 mal im Monat Spielenddr5,7 %, fur letztere dagegen auf 42,0 %. Im
Jahr 2015 ergeben sich entsprechend 48,4 % und¥dl4dstmit entsprechende Verhaltnisse, wenn
auch mit geringerer Differenz. Vergleicht man viewsa die Eurojackpot-Spielhaufigkeit der Euro-
jackpot-Spielenden, die auch Lotto angegeben habimlen Eurojackpot-Spielenden, die nicht Lotto

spielen, so belauft sich fir erstere der Anteil aestens 2-3 mal im Monat Spielender im Jahr 2013
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auf 22,0 %, fir letztere dagegen auf 40,0 %. Int 28115 ergeben sich entsprechend 27,7 % und
34,9 %. Somit auch hier entsprechende Verhaltnisseé,auch wieder mit geringerer Differenz. Da-
mit wirkt sich flr Lottospielende das zusatzlich@e®en von Eurojackpot zu beiden Erhebungszeit-
punkten offenbar nicht in einer selteneren Spieltéime aus, umgekehrt aber schon.

Vergleicht man die monatlichen Lottogeldeinsatze dettospielenden, die zugleich Eurojackpot
gespielt haben, mit denen, die nicht Eurojackpatlep, so ergeben sich im Jahr 2013 fir erstere im
Median 15 (Mittelwert: 79,64) Euro, fur letzteregggen 10 (Mittelwert: 60,44) Euro. Im Jahr 2015
betragen die monatlichen Geldeinsatze fir erstarMéedian 12,50 (Mittelwert: 85,75) Euro und fur
letztere 10,50 (Mittelwert: 60,92) Euro. Andersherbetrachtet haben Eurojackpot-Spielende, die
zugleich Lotto gespielt haben, im Jahr 2013 flrdiagkpot monatliche Geldbetrage in Hohe von im
Median 6 (Mittelwert: 16,46) Euro eingesetzt, waltraliejenigen, die nicht zugleich Lotto gespielt
haben, im Median 10,75 (Mittelwert: 18,37) Eurogaisetzt haben. Fur 2015 ergeben sich hier fur die
erste Gruppe im Median ebenfalls 6 (Mittelwert: 77, Euro und fir die zweite Gruppe 5 (Mittel-
wert: 25,11) Euro. Bei den Geldeinsatzen zeigt dimit, dass Lottospielende, die auch an Eurojack-
pot teilnehmen, zu beiden Erhebungszeitpunkterrigied Geldeinsatze fir Lotto tatigen als Lotto-
spielende, die nicht an Eurojackpot teilnehmen. Ekegrt verhalt es sich nur im Jahr 2013 entspre-
chend, wahrend im Jahr 2015 Eurojackpot-Spieledigeauch an Lotto teilnehmen, héhere monatli-
che Betrage fur Eurojackpot angeben.

Eurojackpot und GliucksspiraleBei Teilnehmenden an der Glicksspirale bestimieht iir beide
Nutzergruppen und in beiden betrachteten Erhebahgsy 2013 und 2015 ein monatlicher Spielein-
satz von im Median 10 Euro. Wéhrend aber 2013 da#eMert bei Teilnehmenden an der Glucksspi-
rale, die zugleich Eurojackpot spielen, mit 11,58d=nur etwa halb so hoch ausfallt wie bei denjeni-
gen, die nicht Eurojackpot spielen (22,13 Eurd)ers2015 in der erstgenannten Spielergruppe deut-
lich hdher (51,58 vs. 39,21 Euro). Werden entsgredhauch hier wieder Eurojackpot-Spielende, die
zugleich an der Gliicksspirale teilnehmen, mit satchdie nicht zugleich an der Glicksspirale teil-
nehmen, verglichen, ergeben sich fir erstere iddmeErhebungsjahren Geldeinsatze von im Median
10 (Mittelwert 2013: 51,38, 2015: 20,19) Euro, étztere 2013 im Median 6 (Mittelwert: 11,37) und
2015 im Median 5 (Mittelwert: 81,35) Euro. Die Apsé der Geldeinséatze bei Korrespondenzspiel-

verhalten von Eurojackpot und Glicksspirale ergirit keine eindeutigen Ergebnisse.

3.8.7 Zusammenfassende Betrachtungen zur Einfihrung desugojackpots

Mit Abschluss der Befragung 2015 - etwa dreieirteiedahre nach dem Start des Eurojackpots auch
in Deutschland - Iasst sich fur diese Lotterie éiabenszeitpravalenz von 9,9 % und eine 12-Monats-
Pravalenz von 7,1 % ermitteln. Im zuriickliegendaimrdszeitraum spielen tendenziell mehr &ltere als

jungere und in allen Altersgruppen mehr mannliclsewgeibliche Befragte Eurojackpot. Eine Spiel-
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teilnahme wird, im Gegensatz zu 2013, auch vonrldigdhen angegeben, wobei die Quote gering ist
(0,5 %).

Personen, die im zurtckliegenden Jahreszeitraurj&ikpot gespielt haben, sind etwas haufiger
mannlichen Geschlechts als Lottospielende (68,5%60,1 %) und gehoren etwas seltenerer der
Altersgruppe Uber 45 Jahre an (46,2 % vs. 57,6d@))ber hinaus bestehen keine groReren Unter-

schiede zwischen diesen beiden Gruppen.

78,4 % der Eurojackpot-Teilnahmen im Jahr 2015€dindiber Lotto-Annahmestellen statt (2013:
87,4 %) und 20,2 % (2013: 12,1 %) Uber Internet Bpielweise in Lotto-Annahmestellen hat damit

ab- und die Uber Internet zugenommen.

Monatlich geben Eurojackpot-Spieler und -Spielegimim Median 6 Euro fir dieses Glucksspiel aus

und damit gegentiber 2013 in unveréanderter Hohe.

Hauptsachlich drei spezielle Motive der TeilnahmeEarrojackpot werden genannt: Gewinnhéhe des
Jackpots (63,8 %, 2013: 56,3 %), eine als hohertdite Gewinnchance als bei Lotto (50,0 %, 2013:
54,1 %) und die Neugier, einmal ein neues Glucletspiszuprobieren (28,5 %, 2013: 50,5 %). Wah-
rend damit im Jahr 2015 im Vergleich zu 2013 dasiWiber Neugier auf ein neues Glicksspiel deut-
lich und das der Gewinnhohe etwas seltener genanht wird die gegentber Lotto erhohte Gewinn-
chance 2015 etwas haufiger genannt. Fur knappMieeiel derjenigen, die als Teilnahmemotiv die
Gewinnht6he des Jackpots angegeben haben, spieibeefRolle, wie viele Millionen Euro als Ge-
winnsumme ausgespielt werden. 17,1 % der EurojaeBpreler und —Spielerinnen und damit deut-
lich mehr als im Jahr 2013 (7,5 %) setzen mehr ®Belceinzelnen Ziehungen ein, wenn der Jackpot

grol3 ist. Bei etwa der Halfte davon muss der Jaclper 25 Mio. Euro liegen.

Mit 83 % (2013: 87 %) besteht eine betrachtlichelippung der Spielpraferenzen von Eurojackpot
und Lotto ,6 aus 49" (Eurojackpot-Spielende, dietalLotto angegeben haben). Umgekehrt haben
25,9 % der Lottospielenden auch eine Teilnahme arojackpot genannt, was gegeniber 2013
(17,2 %) ein betrachtlicher Anstieg ist. Berlcksighman das gesamte Gliicksspielgeschehen, erwei-
sen sich den hierzu durchgefiihrten Analysen zufmlgeesondere Lotto ,,6 aus 49" und die Glucks-
spirale als attraktiv fur Eurojackpot-Spielendemn wice versa. Dagegen scheinen als eher risikoreich
einzuschatzende Glicksspiele wie Geldspielautom&@paortwetten, Glicksspiele in der Spielbank
und Internet-Casinospiele weniger attraktiv fur diaickpot-Spielende zu sein. Umgekehrt jedoch
erweist sich das Spielen von Eurojackpot als tUbretdhchnittlich (im Vergleich mit weiteren Glicks-

spielen) attraktiv fir Nutzer und Nutzerinnen v@o8wetten und Internet-Casinospielen.

In welchem Umfang Eurojackpot-Spielende bereitsikicer Teilnahme an Eurojackpot an (anderen)
Gliicksspielen teilgenommen haben, l&sst sich anégder Unterschiedlichkeit der Antworten auf

zweli hierzu direkt gestellte Fragen nicht eindeetignitteln. Auf Basis der Antworten zu der entspre-
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chenden Frage im Eurojackpot-Abschnitt des Intevsjebei der 48,6 % der Eurojackpot-Spielenden
Glucksspielerfahrung vor ihrer Teilnahme an Eurgpat angegeben haben, berichten 23,3 %, ein
zuvor gespieltes Glicksspiel nicht mehr oder selten spielen und 8,1 %, dass sie weniger Geld
einsetzen. Hauptséchlich betrifft dies Lotto ,6 d@. Fast alle Gibrigen dieser Befragtengruppe ha-
ben keine Auswirkungen der Einfuhrung des Eurojatk@uf ihr Spielverhalten angegeben, so dass
sich hier, wie schon im Jahr 2013, ein schwachéstutionseffekt zwischen Lotto und Eurojackpot

andeutet.

Da die Direkterfragung von vor der Einfihrung desdfackpots gespielten Glicksspielen kaum Auf-
schluss Uber potenzielle Kanalisierungseffekte mrgehat, wurde versucht, weitere Erkenntnisse aus
der Gesamtbetrachtung des aktuellen Glicksspiéhtios der Eurojackpot-Spielenden zu gewinnen

und diese fir die beiden Erhebungszeitpunkte 20832015 zu vergleichen.

Die Attraktivitat von Eurojackpot hat sich fir Netzund Nutzerinnen von Risikospielen gegenlaufig
entwickelt: Wahrend sie flr Personen, die an Autemapielen oder eine Spielbank besuchen, abge-
nommen hat, ist sie fir Personen, die an Sportweétitnehmen und Internet-Casinospiele nutzen,
angestiegen. Dariber hinaus durchgefiihrte Vergdieh Intensitat der Spielteilnahme bei als risiko-
reich eingeschéatzten Glicksspielen (Spielhaufighed Geldeinsatz) liefern keine einheitlichen Er-
gebnisse, weder bezlglich der einzelnen Glicksspeth beziiglich einer einheitlichen Tendenz im
Falle der zusatzlichen Teilnahme an Eurojackpothnioezuglich der beiden Erhebungszeitpunkte.
Somit lassen sich aus diesen Erkenntnissen keinaliserungseffekte bei als eher risikoreich einzu-
schatzenden Glicksspielen beziiglich Eurojackpaitaibl Dies ist auch nicht besonders plausibel,
lasst sich doch aus Tabelle 36 auch ableiten, fdaspieler eher risikoreicher Gliicksspiele eben vo

allem andere eher risikoreiche Gliicksspiele insznesszu sein scheinen.

Aus entsprechenden Vergleichen der Attraktivitatseveon Eurojackpot und weiteren, als eher risi-

koarm einzuschatzenden Gliicksspielen zu den bétdeebungszeitpunkten 2013 und 2015 ergibt
sich, dass die wechselseitige Attraktivitat vontagb aus 49 und Eurojackpot im Jahr 2015 zuge-
nommen hat. Detailliertere Analysen zur Intensitét Spielteilnahmen zeigen indes, dass sich fir
Lottospieler das zusatzliche Spielen von Eurojatlgmavohl 2013 als auch 2015 offenbar nicht in

einer selteneren Lottospielteilnahme oder geringdrettospielbetragen auswirkt, umgekehrt aber
jeweils schon (nur 2013). Daraus lasst sich ableil@ss Eurojackpot auch im Jahr 2015 tendenziell
zusatzlich zu Lotto ,6 aus 49" gespielt wird, Lotton Eurojackpot-Spielenden dagegen zumindest
teilweise komplementar. In Bezug auf die Gllucksapiergeben sich diesbeziglich keine eindeutigen
Ergebnisse.

Aufgrund der uneinheitlichen Ergebnisse sowie adalch das der Befragung zugrunde liegende
Querschnittsdesign lassen sich auch im Jahr 2018 kdschlie3enden, durch Eurojackpot bedingten
Kanalisierungseffekte nachweisen. Um hierzu wentekefschluss zu erlangen, wére zu Uberlegen,

inwieweit ein longitudinal angelegtes Studiendesigheiner ausreichenden Anzahl und zu mindes-
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tens zwei Zeitpunkten identischen Befragten reatisverden kann. Diese waren dann detailliert zu

ihrem Spielverhalten zu befragen.

Die Analysen zur Glicksspielproblematik bei Eur&mt-Spielenden ergeben, dass weder in den
Verteilungen der SOGS-Auspragungen noch bei den &MBtelwerten grofRere Unterschiede zur
Menge aller Glucksspielenden bestehen. Der Anggildach SOGS) problematisch Spielenden ist im
Vergleich mit anderen Gllcksspielen niedrig (ainliotto ,6 aus 49). Ein im Vergleich zu anderen
Glicksspielen erhdhtes Risiko von Eurojackpot lagst daher auf Grundlage der Daten des Surveys
2015 nicht ableiten.

3.9 Wahrnehmung von Informations- und Hilfeangeboten swie Einstellungen und Informa-
tion zum Gluicksspiel in der Bevolkerung

Wie auch in den vorangegangenen Surveys wurde mve$R2015 die Wahrnehmung von verschie-
denen Informationsangeboten zu den Gefahren deks€3fiels erhoben. Damit lassen sich u. a. Aus-
sagen uber die in Medienkampagnen der BZgA erndReichweiten einzelner Kommunikationska-
nale ableiten. Unterscheiden lassen sich die Gesmimiveite (Informationsgehalt einer Kampagne
insges. bzw. Uber eine Kombination unterschiedtidledien ohne Berlcksichtigung von Nutzer-
Uberschneidungen) und die jeweiligen Einzelreickeve{Anteil der Befragten, die durch ein spezifi-

sches Medium bzw. einen spezifischen Kanal errsighnten).

Abgefragt wurden Plakate, Anzeigen in Zeitungenr difigstrierten, Info-Spots im Fernsehen, Radio
oder Kino, Broschiren/Flyer, zudem Informationenlimernet, auf Losen, Wett- oder Spielscheinen
(hier auch Hinweise auf Beratungstelefon), in eih@tto-Annahmestelle oder durch Medien-

/Informationsmaterialien der BZgA. Bei letztgenamiwurde weiter gefragt nach Broschiren und
Flyern zu Gefahren des Gliucksspiels, den Intereéefs ,Check Dein Spiel’ und ,Spielen mit Ver-

antwortung' sowie nach der Telefonberatung zur K3l§ielsucht. Alle Fragen sind auf die zurtick-
liegenden sechs Monate bezogen. Bei der Bewertendutworten ist zu beriicksichtigen, dass auf-
grund der allgemein gehaltenen Fragen zu den Medaht immer eine Zuordnung zu den Kompo-

nenten der BZgA-Glicksspielsuchtkampagne moglich is

Zudem wurden Einstellungen in der Bevdlkerung zsegdichen Regelungen des Gliicksspiels er-
fragt. Die Ergebnisse hierzu sind, jeweils diffesient nach Erhebungsjahr, den nachfolgenden drei

Abschnitten zu entnehmen.
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3.9.1 Préaventions-, Informations- und Hilfsangebote

Insgesamt haben im Jahr 2015 74,2 % der Befragtgegeben, Gber irgendein Medium zu den Ge-
fahren des Gliicksspiels informiert worden zu sBiabei haben 20,0 % nur ein Medium genannt,
17,5 % zwei Medien, 29,1 % drei bis funf Medien uhd % mehr als finf Medien. Im Verlauf der

funf Glicksspielerhebungen konnte damit die Medasagntwahrnehmung in der Bevdlkerung suk-
zessive und bis zum Jahr 2013 gesteigert werdan48¢4 % im Jahr 2007 auf 66 % im Jahr 2009,
70,6 % im Jahr 2011 und 74,4 % im Jahr 2013. Int 2815 ist die Mediengesamtwahrnehmung

dann auf ungeféhr gleichem Niveau wie im Jahr 2§8ieben.
Abbildung 8 sind zudem auch die Reichweitenergelenisi den einzelnen Medien zu enthehmen.

Abbildung 8: Wahrnehmung von Informationsangebateden Gefahren des Gliicksspiels
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Basis: alle Befragten; bis 2011: Festnetzstichprebit,2013: ,Dual Frame“-Stichprobe; Absteigendeti®oung nach
Nennungshaufigkeit im Jahr 2015; *) Statistisc#igante Unterschiede zwischen den Erhebungsjafiest mit bi-
nar-logistischer Regression, kontrolliert fir Altand Geschlecht; **) Hinweise auf ein Beratungstelefmer Warn-
hinweise zu den Gefahren von Glucksspielen; Angéhiger Féalle:n = 10.001 (2007)n = 10.000 (2009)n = 10.002
(2011);n = 11.501 (2013)p=11.500 (2015).

Die grofdte Verbreitung haben im Jahr 2015 Werbssput Fernsehen oder Radio (35,8 % bzw.
35,6 %), gefolgt von Anzeigen (27,8 %), Plakate#, {26) und Informationen in Lotto-Annahme-
stellen (24,2 %) und die geringste Verbreitundp&tBroschiren oder Flyern zu erkennen (9,6 %). Im
Vergleich der funf Erhebungszeitpunkte zeigt sitdss die meisten Angebote in der Erhebung 2015
annahernd gleich haufig wahrgenommen werden widahr 2013. Ausnahmen hiervon sind Infor-

mationen in Lotto-Annahmestellen (2015 ricklaufi@gringfiigig zulegen in der Reichweite kbnnen
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im Jahr 2015 Informationen im Internet (gegenulB3 + 1,7 Prozentpunkte), Informationsmateria-
lien der BZgA (+1,1 Prozentpunkte) und Plakate #rozentpunkte).

Fiur Konzeption und Erfolg von Praventions- und Aaifingskampagnen ist das Erreichen von ziel-
gruppenspezifischen Reichweiten von grof3er BedgutDaher sind auch fir das Jahr 2015 ergén-
zende Analysen der Medienrezeption in der Bevolkgnoach Geschlecht- und Alter erfolgt. Dabei

lassen sich drei Antwortmuster unterscheiden: Benadledien zeigt sich eine hthere Wahrnehmung
bei mannlichen Befragten als bei weiblichen. Besomichusgepragt sind die Unterschiede bei der
Wahrnehmung von Informationen in Lotto-AnnahmestgllPlakaten und Informationen im Internet

sowie Informationen auf Losen und Spielscheinea bdi mannlichen Befragten jeweils etwa um die
Halfte héher ist als bei weiblichen. Ausgepragteduschiede in der Rezeption der Medien zwischen

verschiedenen Altersgruppen bestehen nicht.

Im Survey 2015 wird zudem wieder dezidiert nachBiekanntheit verschiedener Aufklarungsmedien

und Informationsmaterialien der BZgA zu Gefahres @dlicksspiels gefragt (Abbildung 9).

Abbildung 9: Kenntnisnahme von Medien oder Inforomsimaterialien der BZgA, in denen
auf Gefahren des Glicksspiels aufmerksam gemauddht wi
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Basis: alle Befragtem 2011: 10.001n2013: 11.501n 2015: 11.500.
*) Statistisch signifikante Unterschiede zwischem &Erhebungsjahren, Test mit binér-logistischer 8&gion.

Am haufigsten werden im Jahr 2015 mit 6,2 % (2@.3:%) Broschiren der BZgA genannt. Es fol-
gen mit 6,0 % (5,5 %) Flyer, die Internetangebd@eiglen mit Verantwortung” mit 3,1 % (2,0 %)
und ,Check Dein Spiel* mit 2,5 % (1,5 %) sowie seBlich die Telefonberatung der BZgA mit
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2,2 % (1,6 %). Damit hat die Bekanntheit von vier éinf erfragten BZgA-Medien im Jahr 2015
zugenommen, bei dreien davon ist die Zunahme ssatissignifikant (siehe Abbildung 9). Lediglich

die Bekanntheit der Broschire ist in geringem Ausmiecklaufig.

Wie schon die undifferenzierte Auswertung der BAdAdien nach Geschlecht ergeben hat, zeigen

sich im Jahr 2013 auch bei den einzelnen Mediersclwvache Geschlechtsunterschiede.

Sowohl die beiden Internetangebote der BZgA alé @as Beratungstelefon sind im Jahre 2015 deut-
lich mehr jungeren als alteren Menschen bekanrtegk Dein Spiel” ist 3,7 % der bis 25- aber nur
2,3 % der alter als 25-Jahrigen bekannt, fur ,{piehit Verantwortung“ betragen die entsprechenden
Prozentangaben 5,2 % und 2,7 % und fur das Bersteiefpn 3,0 % und 2,0 %.

Bei den in Abbildung 8 dargestellten 13,5 % derrBgten, die 2015 irgendein Aufklarungsmedium
der BZgA kennen, entfallen 8,6 % auf nur ein Mediuh® % haben zwei oder mehr Medien der

BZgA gesehen, gehort oder gelesen.

Der Anteil der Personen, die eine Beratungsstallenkn, an die man sich bei glicksspielbedingten
Problemen wenden kann, hat von initial 15,3 % ifr 2007 auf 18,6 % im Jahr 2009 und 19,3 % im
Jahr 2011 zugenommen und dann noch einmal sprungiia®4,7 % im Jahr 2013 (Abbildung 10).

Im Jahr 2015 ist dann nur noch ein geringfiigigestfay auf 25,9 % festzustellen. Ebenso hat sich
die Bekanntheit eines Beratungstelefons, an dassichnaufgrund von gliicksspielbedingten Proble-
men wenden kann, erhght: In der Studie 2007 bejatits 6,7 % aller Befragten. In den Jahren 2009
und 2011 nahm diese Quote auf 8,1 %, resp. 8,2.% zdahr 2013 erfolgte noch einmal ein deutli-

cher Anstieg auf 10,8 %, ein Niveau, welches int 28115 dann in etwa beibehalten wird.

Im Jahr 2015 gibt es nur geringe Unterschiede mHigufigkeiten des Kennens einer Beratungsstelle

oder einer Beratungs-Hotline nach Geschlecht odterggruppe.
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Abbildung 10: Kennen einer Beratungsstelle odeegiBeratungstelefons fur Probleme
und Belastungen durch Glucksspiel
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Kennen einer Beratungsstelle Kennen eines Beratelefshs

Basis: alle Befragten; bis 2011: Festnetzstichprebi¢,2013: ,Dual Frame“-Stichprobe; *) Statistissignifikante Un-
terschiede zwischen den Erhebungsjahren, Testiniir-ogistischer Regression, Referenzjahr: 2015zakh gultiger
Falle:n = 10.001 (2007)n = 10.000 (2009)n = 10.002 (2011)n = 11.501 (2013)n = 11.500 (2015).

3.9.2 Einstellungen zu gesetzlichen Regelungen, Themergnésse, Informationsstand und —
bedarf

Zu diesem Themenkomplex wurden vier Fragen gegi@libildung 11). Erstmals in der Erhebung
2009 wurde gefragt, ob bekannt ist, dass Jugeradhatht an Glicksspielen mit Geldeinsatz teilneh-
men durfen. Diese Bestimmung war zu diesem Zeitp80K % der Befragten bekannt. Nach einem
Anstieg im Jahr 2011 ist dieser Anteil in den Feltiebungsjahren geringfligig rucklaufig und liegt
im Jahr 2015 wieder annahernd auf dem initialerehiiv(90,9 %).

Die Jugendschutzbestimmung, dass Jugendliche aicllicksspielen oder Wetten mit Geldeinsatz
teilnehmen dirfen, findet eine hohe Zustimmung.iNadial 94,4 % der Befragten im Jahr 2007, die
diese Regelung fur notwendig halten, ist der Argeil 2009 ungeféahr konstant geblieben und liegt im
Jahr 2015 bei 96,5 %.
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Abbildung 11: Einstellungen und Wissen zu gliick#ispzogenen gesetzlichen Regelungen
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Basis: alle Befragten; bis 2011: Festnetzstichprebi,2013: ,Dual Frame“-Stichprobe; Dass Wissendas Verbot
einer Spielteilnahme von Jugendlichen wurde eit2869 erhoben; *) Statistisch signifikante Untdrigde zwischen
den Erhebungsjahren, Test mit binar-logistischerr&ssjon, Referenzjahr: 2015; Anzahl giiltiger Fatles 10.001
(2007);n = 10.000 (2009)n = 10.002 (2011)n = 11.501 (2013)n = 11.500 (2015).

Im Jahr 2007 befanden 58,6 % der 16- bis 65-Jaimridgss Gliicksspiele mit Geldeinsatz im Internet
verboten sein sollten. Im Jahr 2009 war dieser iRmtmachst auf 62,8 % angestiegen, um dann im
Jahr 2013 auf 59,0 % und im Jahr 2015 noch einmallidh auf 52,5 % zurlickzugehen. Damit ist

dieser Anteil im Jahr 2015 statistisch signifikagdriger als in allen vorangegangenen Erhebungs-

jahren.

Die Zustimmung zur Regelung, dass in Deutschlanati3ispiele mit Geldeinsatz nur unter Aufsicht
und Kontrolle des Staates durchgefiihrt werden diiré seit 2007 (83,5 %) bis zum Jahr 2013 suk-
zessive angestiegen (88,0 %) und im Jahr 2015 wieidht zurtickgegangen auf 85,3 %.

Alters- und geschlechtsbezogene Unterschiede lagskrim Jahr 2015 bei folgenden Einstellungs-
und Wissensfragen nachweisen: Das Glucksspielvembdnternet befirworten mehr weibliche als
mannliche Befragten (61 % vs. 44,1 %), hinsichttiel Zustimmung in verschiedenen Altersgruppen
gibt es keine klare Tendenzen. Hinsichtlich desséfs um Jugendschutzbestimmungen sowie der
Beflrwortung der staatlichen Aufsicht und Kontrdissen sich weder Geschlechts- noch Altersun-
terschiede erkennen. Jugendliche befurworten imgerem Ausmald die geltenden Jugendschutzbe-

stimmungen (88,5 %, alle Ubrigen Altersgruppen 96)8
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Das Interesse in der Bevolkerung am Thema Glluckissmht wurde anhand von sechs Fragen erho-
ben (Abbildung 12). Nach 19,5 % im Jahr 2007, 28,2n Jahr 2009, 20,7 % im Jahr 2011 und
20,2 % im Jahr 2013 sagen im Jahr 2015 noch 17 @¥%s sie sich fir das Thema Belastung und
Probleme durch Glicksspiel mit Geldeinsatz etwas sehr interessieren. Damit geht das Ausmalf}
des Interesses nach einer langen Phase der Konstalahr 2015 erstmal geringfligig zuriick. Nach-
dem im Zeitraum 2007 bis 2013 sowohl die Wahrnelgndes Themas ,Glicksspielsucht’ in den
Medien als auch die Einschatzung, selbst gut infemtnzu sein, sukzessive zugenommen haben, ge-
hen beide Anteile im Jahr 2015 erstmals deutlictudu Ersterer belauft sich aktuell auf 32,3 %
(2013: 37,7 %) und letzterer auf 59,9 % (67,8 Y%&rets seit dem Erhebungsjahr 2007 ricklaufig ist
die Ansicht, dass die Offentlichkeit in Zukunft & iber die Gefahren des Glucksspiels informiert
werden sollte: In der Studie 2007 waren es 81,2009 78,8 %, 2011 77,9 %, 2013 77 % und 2015
noch 73.2 %.

Abbildung 12: Interesse am Thema Glicksspielsumhiesinformationsverhalten und -bewertung

Das Thema Gliicksspielsucht interessiert etwas/seht ] *

Das Thema Glucksspielsucht haben in den Medien
wahrgenommen ... *

Uber Gliicksspielprobleme haben sich gezielt inferini. 3
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0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

I *

020070200902011032013 m2015 Prozent

*) Statistisch signifikante Unterschiede zwischean cErhebungsjahren, Test mit binar-logistischer 8&gon, Referenz-
jahr: 2015; Anzahl giltiger Fall@=10.001 (2007)n=10.000 (2009)=10.002 (2011)n=11.501 (2013)n= 11.500 (2015).

Die Einschatzung, dass es bei Menschen, die wettenum Geld spielen, oft bzw. immer zu person-
lichen Belastungen kommt, teilen im Zeitverlaufatel konstant ca. 60% der Befragten. Sehr viel

geringer im Vergleich zu diesen Angaben fallt inmrJa015 der Anteil der Befragten aus, die sich
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selbst gezielt zum Thema Gliucksspielsucht infortrii@ben (3,6 %). Dieser Anteil erweist sich seit

2007 als nahezu unveréndert gering.

Alters- und geschlechtsdifferenzierte Analysen éihru folgenden Erkenntnissen: Im Jahr 2015 sind
am Thema ,Glicksspielsucht’ am starksten die 18-2fl-Jahrigen (24,2 %) und die Jugendlichen
(24,0 %) interessiert. In den hoheren Altersgruppenmt das Interesse dann sukzessive leicht ab.

Zudem sind weibliche Befragte etwas mehr als méahalam Thema interessiert (20,5 % vs. 15,1 %).

In fast allen Altersgruppen ist der Anteil der Befren, die sich fur eher gut oder sehr gut Uber die
Gefahren des Gliucksspielens informiert fihlen, egleich hoch, lediglich die Gber 55-Jéhrigen fallen
etwas ab (53,1 %). Es gibt etwas mehr mannlichevalibliche Befragte mit dieser Einschatzung
(61,4 % vs. 57,6 %), entsprechend bekunden letaaoh etwas mehr Informationsbedarf zu den
Gefahren des Gliucksspiels als erstere (78,2 %8y2.96).

Dass es beim Glucksspiel oft oder immer zu persieti Belastungen kommt, glauben (in allen Al-

tersgruppen) etwas weniger mannliche als weibliéieagte (54,7 % vs. 64,5 %).

Nur geringe alters- und geschlechtsbhezogene Uhieds ergeben sich bei der Wahrnehmung des
Themas ,Glicksspielsucht’ in den Medien und derigden Informationssuche nach Gliicksspiel-

problemen.
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4  Diskussion

Mit der Untersuchung des Jahres 2015 liegt vonBiEgA die flinfte reprasentative Studie zum
Glicksspielverhalten und damit assoziierter Probleowie weiteren Indikatoren des Glicksspiels in
Deutschland vor. Die — beginnend im Jahr 2007 Aimstand von zwei Jahren durchgefiihrten Sur-
veys erflllen zum einen eine wichtige Monitoringaktion, indem diese Daten die Abbildung von
Trends ermoglichen. Zum anderen wird durch die Bithg des Informationsstands und der Einstel-
lungen zum Glucksspiel in der Bevdlkerung Einblicldie Reichweite und Akzeptanz von Aktivita-
ten der Gllucksspielsuchtpravention gewéhrt. Daieiteh sie u. a. der wissenschaftlichen Fundierung
der Planung von PraventionsmalRnahmen der BZgAieRtich leisten die Studien einen wichtigen
Beitrag zur Erforschung der Epidemiologie und Pnéiea der Gliicksspielsucht in Deutschland. Dies
gilt insbesondere auch fir Glucksspielaktivitatem Jugendlichen und jungen Erwachsenen, fur de-
ren Erforschung mit einer disproportionalen Sticiyenziehung (quantitativ starkere Berucksichti-
gung der 16- bis 25-Jahrigen), erstmals realisnerGlicksspiel-Survey 2011, eine fur statistische

Analysen belastbarere Datengrundlage bereitgesiettien konnte.

Um eine hohe methodische Konsistenz der BZgA-Studieherzustellen, ist 2015 das Interview
gegenuber der Befragung 2013 nur in wenigen Defg@&ndert worden. Zudem ist dasselbe
Sozialforschungsinstitut (forsa) mit der Feldarheid Datenerhebung betraut worden. Die jeweils
nahezu identische mittlere Interviewdauer, die ighnhohen Ausschodpfungsquoten und die gute
Ubereinstimmung aller fiinf Stichproben hinsichtladziodemografischer Merkmale sprechen fiir die
Vergleichbarkeit der Befragungen. Seit 2013 wirdds Stichprobenziehung tber Telefon ein ,Dual
Frame“-Ansatz gewahlt, um eine hdhere Repraseiitdtider Stichprobe zu erreichen. Durch die
Berucksichtigung von mobiltelefonisch u. U. besearichbaren Personen wird dem veranderten
Telekommunikationsverhalten in Deutschland und mudeich aktuellen stichprobenmethodischen
Entwicklungen Rechnung getragen. Im Survey 2015 tedabei erstmals die Empfehlung der ADM

umgesetzt werden, eine StichprobenzusammensetZuestnétz- und Mobilfunkanschliisse) im

Verhdltnis von 70:30 zu wahlen. Um dem gesellsthhéin Trend einer auch in hoheren

Altersgruppen anhaltenden aktiven Teilnahme amligebaftlichen Leben und damit potenziell auch

am Glicksspiel besser zu entsprechen, wurde im2ldls zudem das Altersspektrum der Befragten
von 16 bis 65 auf 16 bis 70 Jahre erweitert.

Alle finf von der BZgA durchgefuhrten GliicksspieMdrsuchungen zeigen ubereinstimmend, dass
die Glucksspielerfahrung (im Jahr 2015: 77,6 %) da@in Alter zunimmt. D. h., im mittleren und
hoheren Erwachsenenalter sind Personen, die nedh ilirem Leben ein Glucksspiel gespielt haben,
deutlich in der Minderheit. In Bezug auf den zuliedeenden 12-Monatszeitraum zeigt sich im

Altersgruppenvergleich bei den 66- bis 70-Jahrigéen hochste Teilnahmequote an irgendeinem
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Gliicksspiel (44,0 %). Von den mannlichen Befragteser Altersgruppe betragt die Teilnahmequote

sogar die Halfte. Somit sind hier die relativ akten Glicksspielteilnehmer zu finden.

Wie schon im Jahr 2013 ist im Jahr 2015 ein weitBigckgang der Glicksspielpravalenz insgesamt
(Lebenszeit und zurtickliegende 12 Monate) sowieRtavalenzen fast aller erhobenen Spielformen
festzustellen. Wahrend sich in einer Studie in sieh Uber den Zeitraum 2009 bis 2015 eine
anndhernde Konstanz der 12-Monats-Pravalenz irgeesi&licksspiels ergab (Kalke, Wurst, Buth
& Thon, 2015), ist diese in Deutschland in diesegitrazum deutlich ricklaufig (2009: 53,8 %, 2015:
37,3 %). Besonders erwahnenswert ist die erstnaaiich zurtickgegangene Nutzung von Geldspiel-
automaten in Spielhallen, Gaststéatten etc. Nachdieae Quote in den vorangegangenen Studien seit
2009 kontinuierlich angestiegen war (von 2,2 % 02 bis auf 3,7 % im Jahr 2013), kann 2015 ein
Ruckgang auf 2,6 % konstatiert werden. Damit istaetvieder das Niveau der Erhebung 2009 er-
reicht. Entgegen dem allgemein rucklaufigen Treat dinzig die Teilnahme an der europaischen
Lotterie Eurojackpot zugenommen: Betrug die Teimabuote 2013, bezogen auf die zuriick-
liegenden 12 Monate, noch 5,0 %, liegt sie 2015/kebPo.

Die in Deutschland wie auch in vielen anderen Lamd@mer wieder konstatierte Zunahme illegaler
Glucksspiele im Internet spiegelt sich in den Dadien Gliicksspiel-Surveys der BZgA allerdings

nicht wider. So betragt der Anteil der Befragteig th den zurlickliegenden 12 Monaten Internet-
Casinospiele gespielt hatten, lediglich 0,5 % ued Anteil an illegalen Online-Sportwetten 1,1 %.

Beide Anteile sind damit seit 2007 auf nahezu gleiedrigem Niveau geblieben. Zu bericksichtigen
ist dabei, dass unter den verschiedenen moglicheio&en/Bezugswegen fir Glucksspiele der An-
teil des Internets insgesamt sehr niedrig ist:Bis Jahr 2013 war er leicht rticklaufig (2007: 4,4 %

2009: 4,2 %, 2011: 3,7 %, 2013: 3,2 %), um dandamr 2015 erstmals wieder geringfligig anzustei-
gen auf 4,3 %. Auch fir Wettbiros, die sich rechtlin einer Grauzone bewegen, ergibt sich ein
durchweg geringer Anteil, der mit 1,1 % im Jahr 2@&in bisheriges Maximum erreicht hat und im
Jahr 2015 noch 0,8 % betragt. Die fur illegale ®éspiele ermittelten Anteile (insgesamt: 2,0 %)
erscheinen damit recht niedrig und stehen im Kahtza von der Glicksspielmarktforschung prog-
nostizierten Szenarien (z. B. Goldmedia, 2010). Mtigrweise ist dies auf Vorbehalte der Teilneh-
mer und Teilnehmerinnen an Umfragen zurickzufihiibey ihre illegalen Spielaktivitaten Auskunft

zu geben. Andererseits ist der Online-Glucksspigttrebenso wie die gliicksspielrechtliche Situation
in Deutschland sehr unibersichtlich, das Internetsgrbot wird von kommerziellen Anbietern aus

dem Ausland unterlaufen und die Angebote erweckedem Schein der Legalitat. Somit ist es den
Konsumenten maoglicherweise auch nicht immer bewudats sie an einem illegalen Glicksspiel

teilnehmen.

Fiur die Anbieter der im GIuStV geregelten SpieleDautschland besteht weiterhin die Heraus-

forderung, einerseits dieser Entwicklung durch Bstellung attraktiver Produkte entgegenzutreten
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und andererseits sowohl verantwortungsvollen Spieled insbesondere Jugendschutz zu gewahr-

leisten als auch weiterhin in die suchtpraventiusildung ihres Personals zu investieren.

Den Daten der BZgA-Studien zufolge hat sich died.agm Jugendschutz in Deutschland in den
letzten Jahren kontinuierlich verbessert. War ifr 2011 noch ein zwischenzeitlicher Anstieg der

Teilnahme von 16- und 17-jahrigen Jugendlichen awegblichen Glicksspielen auf 24,1 % zu

konstatieren, so betrug dieser Anteil im Jahr 20aB noch 15,8 %. Im Jahr 2015 ist diese Quote
nochmals gesunken auf 14,6 %. Der Rickgang gegerf8 ist dabei ausschlie3lich auf eine

abnehmende gewerbliche Glicksspielnutzung der dumgdickzufihren. Hervorzuheben ist dabei

insbesondere der Rickgang der Teilnahme Jugendiich&portwetten (2013: 4,7 %, 2015: 1,8 %),

wahrend das Ausmalf jugendlichen Spielens an Geldspbmaten nahezu unverandert geblieben ist
(2,5 %).

Hinsichtlich der 2015 erstmals mituntersuchten @8pielnutzung der Uber 65-Jahrigen lasst sich
feststellen, dass diese im Vergleich zu andererrgdruppen am haufigsten die Teilnahme an
irgendeinem Gllcksspiel angegeben haben. Diesaibhl hinsichtlich der Lebenszeit als auch des
zuriickliegenden Jahreszeitraumes. Gegeniber denis565-Jahrigen nimmt in dieser Altersgruppe
zudem die Praferierung von Lotterieangeboten weitiefnicht: Eurojackpot), wahrend die Neigung,
an Sportwetten teilzunehmen oder an Geldspielaugamau spielen, gegen Null geht. Beziglich
weiterer Glucksspielverhaltensmerkmale der Gbed&f%igen lasst sich festhalten, dass die Anzahl
gespielter Glucksspiele ahnlich und die Gesamtspaienz (irgendein Glicksspiel) geringfugig
hoher ausfallt als in der Gruppe der 56- bis 65idéh. Die Geldeinsatze nehmen wieder etwas ab. In
der Altersgruppe der Uber 65-Jahrigen ergeben &eime Auffalligkeiten hinsichtlich einer

Glucksspielsuchtproblematik.

Wie bereits in den vorangegangen Gllcksspielbefrggn der BZgA zeigen die mit d&ambling
Attitudes and Beliefs Sca{&ABS) ermittelten Befunde auch in der Studie 20ddss die Empfang-
lichkeit fir die Attraktionen und Versprechungers daticksspiels bei Jugendlichen, insbesondere bei
Jungen, im Vergleich zu alteren Befragten erhdhtJigngere Glicksspielteiinehmende glauben da-
nach eher, das Spiel kontrollieren oder Glicksagalerkennen zu kénnen oder unterliegen hinsicht-
lich des Glicksspiels anderen Fehleinschatzungemit3st bei ihnen die Aufklarung Uber den Zu-
fallscharakter von Gliicksspielen besonders indizi2gas Ausmald der Skepsis gegentber den in der
GABSformulierten Einstellungen und Uberzeugungen ket bei jugendlichen Gliicksspielteilneh-

menden gegenuber der Erhebung 2013 jedoch nicanhdert.

Die fur das Jahr 2015 ermittelten Pravalenzen delslgmatischen und pathologischen Gliicksspiels
in der 16- bis 70-jahrigen Bevdlkerung sind gegemidem Survey 2013 zuriickgegangen und liegen

mit zusammengenommen 0,79 % wieder geringflgigrudéen Niveau friherer Erhebungen der
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BZgA. Dabei ist der Anteil der als pathologischgddizierten Glicksspielerinnen gegenuber 2013
statistisch zwar nicht signifikant, aber in der @enz zurtickgegangen (2013: 0,31 %, 2015: 0,07 %).
Fiur eine Zunahme gliicksspielbedingter ProblemeFbeiien in den letzten Jahren, wie mitunter in

der Literatur postuliert (z. B. Kuhn, 2014), findgth damit in Deutschland gegenwartig kein An-

haltspunkt. Gleichwohl sind bei Pravention und ®pé von Glicksspielsucht Gender-Aspekte zu
bertcksichtigen, da Frauen u. a. einen schnell&uwhterkrankungsverlauf sowie auch haufigere
(psychische) Komorbiditaten aufweisen (HoldswoHing & Bree, 2012, Slutske, Piasecki, Deutsch

et al., 2015, Zanki & Fischer, 2012).

Der Anteil der als pathologisch klassifizierten iéspieler, der 2013 gegenuber 2011 gestiegen war
(2013: 1,31 %, 2011: 0,58 %), liegt 2015 bei 0,6836p nicht mehr so deutlich, aber immer noch
leicht Gber dem Niveau von 2011. Die Quoten in dahren 2009, 2011 und 2013 differieren eben-
falls statistisch nicht signifikant vom Jahr 20D&mit unterscheidet sich die Problemspielerquote im
Survey 2015 in der ,Dual Frame"“-Stichprobe, alsdeurBeriicksichtigung auch mobiltelefonisch
erreichbarer Personen, kaum von den Quoten in tlghie® bis 2011 mit Festnetztelefonstichproben.
Auch wenn im Jahr 2015 nur Uber Festnetz befragtedden beriicksichtigt wirden, wére die Prob-

lemspielerquote mit 0,66 % nur geringfligig niedriglks im ,Dual Frame“-Auswahlverfahren.

Der im Abschlussbericht zum Survey 2013 (BZgA, 2044 maogliche Ursache fir die relativ hoch
erscheinende Problemspielerquote konstatierte DBelakt ist somit dahingehend zu prazisieren,
dass dieser vermutlich in dieser Hohe nicht alldurch den Wechsel auf das ,Dual Frame*“-
Stichprobenverfahren bedingt war, sondern auchhddes seinerzeit aus Kostengriinden gewahlte,
gegenuber der ADM-Empfehlung ungiinstigere Verhgliwischen tber Festnetz und tber Mobil-
funkanschluss kontaktierten Personen. So wurdediainn 2013 lediglich 13 % (und nicht 30 % wie
empfohlen) mobiltelefonisch erreichte Befragte i@ Gesamtstichprobe einbezogen und diese Unter-
reprasentation durch einen Gewichtungsfaktor adsipeq. Dadurch ist die Effektivitat der Gewich-
tung insbesondere in der Mobilfunkstichprobe 20&8tlith geringer als 2015. Da 2013 offenbar
auch zufallig etwas mehr pathologische Spieler &ktigrt wurden und insbesondere Befragte in der
»Mobile only“-Substichprobe sehr hoch gewichtet dem, diese eine starke Affinitat zum Automa-
tenspiel aufwiesen und diese wiederum in einentiveteohen Maf3 gliicksspielassoziierte Probleme

aufwiesen, wurde die Problemspielerquote insgega@@13 mdglicherweise Uberschatzt.

Die Quote der als auffallig klassifizierten Gligsdenden in der 16- bis 70-jahrigen Bevolkerung in
Deutschland im Jahr 2015 ist dagegen mit 4,41 % mdger 2013 (4,05 %) nahezu unverandert ge-

blieben.

Hochgerechnet auf die 16- bis 70-jahrige BevdlkgrinDeutschland (Angabe jeweils der 95%-Kon-
fidenzintervalle) kann fur 2015 von ca. 153 Tsd. ¢a. 382 Tsd. problematisch und ca. 111 Tsd. bis
ca. 415 Tsd. pathologisch Gliicksspielenden ausgegawerden. Bei Bezugnahme lediglich auf die
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Festnetzstichprobe lasst sich die Anzahl problesdatGlicksspielender auf 123 Tsd. bis 307 Tsd.
und die der pathologisch Glicksspielenden auf 16h Bis ca. 327 Tsd. schatzen. Da nicht alle Per-
sonen in Deutschland tber einen Telefonanschlu$dgen und die Befragten fir eine Teilnahme am
Interview der deutschen Sprache machtig sein mugdtren Anteil an der Gesamtbevolkerung un-

bekannt ist), durften die angegebenen Zahlen tsédhlichen Verhaltnisse geringfligig Gberschatzen.

Die Anteile der problematisch und pathologisch ®#ispielenden liegen 2015, unabhéngig vom ge-
wahlten Stichprobenrahmen, innerhalb der Spannwleiteaufgefihrten Vergleichsstudien und etwas
unterhalb der aus Osterreich reportierten Quotéh@und 0,6 %, Kalke, Wurst, Buth et al., 2015).

Die Problemspielerquote unter den 16- und 17-j@&migugendlichen fallt mit 0,37 % im Jahr 2015
ahnlich gering aus wie 2013 (0,13 %): Diese dareijemiber den Glucksspiel-Surveys 2009 und
2011 deutlich niedrigeren Problemspielerquoten,sivi¢ schon im Abschlussbericht zum Glicks-
spiel-Survey 2013 vermerkt, allerdings zuriickhalten bewerten. Sie sind méglicherweise zum Teil
auf die seit 2013 verwendete jugendadaptierte Werdes SOGS (SOGS-RA, Revised for Adole-
scents) zuruckzufiuhren (zuvor einheitlich SOGS).deaSchwellenwert fur problematisches Gliicks-
spiel hier um einen Punktwert héher liegt als i EBrwachsenenversion des SOGS, werden entspre-
chend weniger Personen dieser Kategorie zugeorBmetFrageformulierungen im SOGS-RA sind
hingegen denen der ,Erwachsenenversion” sehr &hrdiw dass diese keine gréf3eren Auswirkungen
auf das Antwortverhalten haben dirften. Der beoteaetRickgang der Quoten in den Jahren 2013
und 2015 gegenliber den entsprechenden Quoten lder 2809 und 2011 besteht auch fort, wenn
letztere ex post auf den SOGS-RA und damit aufvéganderten Schwellenwert umcodiert werden.
Es ist moglich, dass noch weitere, das Antwortvezhabeeinflussende Faktoren vorliegen, die aber
nicht naher spezifizierbar sind. Auch in der eigled bereits zitierten dsterreichischen Gliicksspiel
studie fand sich kein Problemspielverhalten urdgeddlichen (Kalke, Buth, Rosenkranz et al, 2011),
was allerdings auch auf Testteilnahmekriterien @éstgeldeinsatz und —spielfrequenz) zurtickzufih-
ren sein kdnnte. Es lasst sich daher vermuten, dias8bfrage von gliicksspielassoziierten Proble-
men bei Jugendlichen im Rahmen von Bevolkerungsaagefr niedriger ausfallt, als wenn Jugendli-
che gezielt angesprochen werden. Daflr sprechenSatéilerbefragungen in Rheinland-Pfalz und in
Nordrhein-Westfalen (Duven, Giralt, Miller et &Q11, Maller, Dreier, Duven et al., 2014), die unte
Jugendlichen Problemspielerquoten von 1,9 % un@ae@mittelten. Dagegen fand sich in der einlei-
tend bereits zitierten Schiilerbefragung in Niedgrsan ebenfalls eine ahnlich niedrige Quote wie in
der BZgA-Studie 2015 (0,3 %, Rehbein, Hayer, B&idolle, 2015). Diese Ergebnisse stehen auch
im Kontrast zu Aussagen aus der angloamerikanis@igoksspielliteratur, denen zufolge Jugendli-
chen im Vergleich mit Erwachsenen bis zu viermalfigér von glicksspielassoziierten Problemen

betroffen sind (bspw. Blinn-Pike, Worthy & Jonkm&10). Moéglicherweise muss daher die An-
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nahme einer unter Jugendlichen generell deutl@fket als unter Erwachsenen verbreiteten Gliicks-

spielproblematik zumindest fur den deutschsprachigum kritisch hinterfragt werden.

Es zeigt sich allerdings auch, dass die beidenideza des SOGS-Instruments bei den Jugendlichen
zu verschiedenen Erhebungszeitpunkten variiereneigéMefern: Wéahrend die Problemspielerquote
auf Grundlage der in den friiheren Surveys eingese&rwachsenenversion des SOGS im Jahr 2011
im Vergleich zu 2009 leicht zuriickgeht, hat sialif, Rasis des SOGS-RA, diese Quote im Jahr 2011
gegenltber 2009 mehr als verdoppelt (vgl. BZgA, 20Dde damit aufkommende Frage, inwieweit
die Standardversion des SOGS die Problemspielquadten Uber- und die SOGS-RA-Version diese
eher unterschatzt, wird sich nur mit entsprechemdethodik-Studien beantworten lassen. Die einzi-
gen fur Deutschland existierenden Vergleichswewim SOGS-RA liegen aus einer im Jahr 2010
durchgefuihrten Schulstichprobe aus Schleswig-Halster (Motschmann, Hanewinkel & Morgen-
stern, 2011). Dort ergab sich unter 15-17-jahriBefragten aus allgemeinbildenden und Berufsschu-
len fur (mindestens) problematisches Glicksspibbiéen eine Quote von 1,38 %. In einer landes-
weiten reprasentativen Erhebung in den USA kameheMgarnes, Tidwell et al. (2008) mit diesem
Instrument auf eine Quote von 2,1 %. Beide Quotegeh mithin deutlich héher als die in den
BZgA-Studien 2013 und 2015 bei den Jugendlichenttsiten.

Im Survey 2015 zeigt sich ein deutlicher Zusammaeaghavischen Problemspielverhalten und mann-
lichem Geschlecht, jungem Erwachsenenalter, einedrigen Bildungsstatus und einem Migrations-
hintergrund. Damit werden Ergebnisse aus anderéok&spielstudien grofdtenteils bestatigt (vgl. z.
B. Buth und Stover, 2008, Meyer et al., 2011, Kalkairst, Buth et al., 2015). Diese Befunde sind
relevant fir zielgruppenspezifische Praventionsrabf3ren, z. B. fir junge ménnliche Erwachsene
mit Migrationshintergrund. Zudem beeinflussen a@ticksspielverhaltensmerkmale wie ein hoher
monatlicher Geldeinsatz, eine hohe Spielhaufigedér Mehrfachspielen die Auftretenswahrschein-

lichkeit von Problemspielverhalten.

Einmal mehr haben sich den Daten 2015 zufolge Getdspielautomaten und Sportwetten, hier ins-
besondere Oddset-Sportwettenangebote als risikoféicdas Auftreten von Problemspielverhalten
erwiesen. Beide Gllucksspielformen wurden auch mbdeeits zitierten dsterreichischen Studie von
Kalke et al. als diejenigen mit den héchsten Probfgeleranteilen benannt. Fir Lotto 6 aus 49" wie

auch fur die meisten Lotterien (Ausnahme: Kenojbtgich dagegen nur ein geringes Risiko.

Spieler und Spielerinnen an Geldspielautomatenameilsei simultaner Betrachtung aller jeweils ge-
spielten Gllcksspiele, ein knapp 6-fach erhdohtéspeachendes Risiko gegenlber Nichtspielern auf.
Als gefahrlich wird bei dieser Glucksspielform diehe Ereignisfrequenz, das haufige Auftreten von
Fastgewinnen, die Moglichkeiten des Synchronspseanmehreren Geraten (in Spielhallen) und die
Umwandlung des Geldeinsatzes in Punkte eingeschédziurch das Erleben von Verlusten gemin-

dert wird.
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Auch wenn die Quote der Automatenspieler(innenjn&ats im Gesamtbeobachtungszeitraum seit
2007 riucklaufig ist, bedarf diese Glucksspielformaiterhin sorgfaltiger Beobachtung. Zwar hat der

Gesetzgeber mittlerweile rechtliche Anderungendiém Betrieb dieser Gerate und MalRnahmen zum
Manipulationsschutz der von Geldspielgeraten etsgu@aten beschlossen (vgl. S. 21). Aus Sicht
der BZgA ist jedoch weiterhin eine gezielte Aufkiég Uber die Gefahren des intensiven Spielens an

Geldspielgeraten notwendig.

Unter den Sportwetten ist bspw. bei Oddset-Spiglaaten das Risiko fur mindestens problemati-
sches Glicksspielverhalten (wiederum in der simehlaBetrachtung aller jeweils gespielten Glicks-
spiele) um das 3,3fache erhoht gegenluber dem jgesiNichtspielen. Das Risiko bei Sportwetten-
angeboten besteht u. a. darin, dass diese suggerin Ergebnis aufgrund einer evtl. vorhandenen
sportbezogenen Kenntnis besser vorhersagen und demmibessere Gewinnchance erzielen zu kon-
nen. Sportereignisse beruhen aber letztlich genaus&ufall wie andere Glicksspielformen auch.
Bei (illegalen) Sportwettangeboten im Internet, dhemen die Einsatze per Mausklick getétigt werden
und damit keinen baren Geldeinsatz erfordern, koimn#u, dass der wahre Geldwert leicht unter-
schatzt und ein eintretender Verlust nicht realeén wird. Im Glicksspiel-Survey 2015 ist die Teil
nahme an illegalen Sportwetten insbesondere bebis820-j&hrigen Mannern deutlich angestiegen
(2013: 5,7 %, 2015: 12,8 %). Inshesondere diesgrzigpe der jungen Manner soll von einem Flyer
der BZgA zu Sportwetten angesprochen werden (,WetteDu gibst alles?",
http://www.bzga.de/infomaterialien/gluecksspiels)chdem die relevanten Informationen zu Risi-
ken, rechtlichen Grundlagen sowie auch AdressenKontakte zum Thema Glicksspielsucht zu
entnehmen sind. Ein Selbsttest ermdglicht zudem Einschéatzung des eigenen Wettverhaltens. Der
Flyer ist in verschiedenen Sprachen verfasst, wannth Ergebnissen des Surveys Rechnung getra-
gen wird, denen zufolge ein erheblicher Anteil uken jungen méannlichen Teilnehmern an illegalen

Sportwetten einen Migrationshintergrund aufweist.

Online-Gliicksspielam Allgemeinen zeichnen sich durch eine hohe §pmthwindigkeit, oftmals
héhere Auszahlungsquoten als terrestrische Angabutecine standige Verflugbarkeit aus (Griffiths
& Barnes 2008, Adams & Fiedler 2008)a sie erst in jungerer Zeit eine gréRere Verbreitung
erfahren haben (was sich allerdings in den Datem ldizten wie auch des aktuellen BZgA-
Glicksspiel-Surveys nicht widerspiegelt), wird esmutlich noch einige Zeit dauern, bis sich im
Zusammenhang mit diesen Spielen auftretende Gljiekpsobleme epidemiologisch niederschlagen.
Gegenwartig ist das exakte Ausmafld der Sucht bein®©@liicksspielen noch unklar, da die
Pravalenzen des mindestens problematischen Gliielsspnter den Teilnehmern von Online-
Glucksspielen schwanken. So hat sich im BZgA-Sur2@$5 bspw. bei Internet-Casinospielen ein
entsprechender Anteil von 7,8 % ergeben, im Jah8 2gegen von 17 %. Wirde man die Daten der

BZgA-Glicksspiel-Surveys aus dem Zeitraum 2009 D45 insgesamt heranziehen und den
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durchschnittlichen Problemspieleranteil bei Inté/@asinospielen ermitteln, ergabe sich dieser zu
13,1 %, womit Internet-Casinospiele nach Geldsptelmaten (17,2 %) unter allen in den BZgA-
Surveys untersuchten an zweiter Stelle in diesdnrjéerig gebildeten Rangfolge stehen wurden.
Auch die Richtung einer moglichen Kausalitatsbearghist beiOnline-Glucksspielemunklar, also,
ob diese bei den jeweiligen Nutzer(innen) ein Sumthtalten induzieren oder ob es nicht gliicksspiel-
suchtige Spieler(innen) sind, die in diesen Angebotine leicht verfligbare (zuséatzliche) Option
sehen. Gainsbury et al. (2013) mutmal3en, dass Giksksspielform vermutlich weniger problem-
verursachend als eher -aufrechterhaltend odertdrkend wirkt, insbesondere bei intensiver Glicks-
spielnutzung und wahrscheinlich eher bei jingeiernetaffinen Menschen. Nicht nur in suchtpra-
ventiver Hinsicht sollte daher eine strikte und assiende Regulierung von Online-Glucksspielen
angestrebt werden, die derzeit nur fur einen Tesl Marktes (Angebote des DLTB) gilt. Diese wirde
auch der Vorbeugung von Geldwasche und Betrug samsbesondere bei Online-Sportwetten, der
Wahrung der Integritdt des sportlichen Wettbeweatlenlich sein, wie bspw. Fiedler & Wilcke

(2014) argumentieren.

Da viele Befragte mehrere Gllucksspiele spielennljadoch kein urséchlicher, sondern nur ein asso-
ziativer Zusammenhang zwischen dem Auftreten gkjuktassoziierter Probleme und der Nutzung
einzelner Glucksspiele hergestellt werden. Diesigdbesondere fir Internet-Casinospiele, die den
Daten zufolge am seltensten ausschlief3lich, sormeneist zusammen mit weiteren Glicksspielfor-

men genutzt wurden.

Dem Gliicksspielfragebogen 2015 wurde zum zweitehrdeh 2013 ein gesonderter Abschnitt zum
Eurojackpot, der im Mérz 2012 eingefiihrten euragies Lotterie, hinzugefligt. Damit sollen insbe-
sondere durch Eurojackpot moglicherweise bedindgtekie auf das Spielverhalten untersucht wer-

den.

Nach einer 12-Monats-Préavalenz von 5 % im Jahr 26tL8iese im Jahr 2015 auf 7,1 % deutlich
angestiegen. Eurojackpot wird relativ haufig vorttaspielern angegeben (25,2 %). Umgekehrt spie-
len 83 % der Eurojackpot-Spielenden auch Lottoe €puote, die nur geringflgig Gber dem Anteil
derjenigen Eurojackpot-Spielenden liegt, die Gbee &otto-Annahmestelle spielen (78,4 %). Somit
besteht eine hohe Affinitat zwischen diesen bei@éictksspielen. Diese durfte zurtickzufiihren sein
auf ahnliche Spielmerkmale und eine Teilnahmembitit am selben Spielort (insbes. Lotto-
Annahmestelle). Insgesamt nehmen 91,2 % der ElmaSpielenden und damit annéhernd so viele
wie im Jahr 2013 noch an mindestens einem weitgtéoksspiel teil, d. h., es handelt sich bei dieser

Nutzergruppe ganz tUberwiegend um Mehrfachspieler.

Potenziell auftretende Kanalisierungseffekte zwéschierschiedenen Gliicksspielen infolge der Ein-
fuhrung von Eurojackpot kdnnen aufgrund des Queitiskcharakters der vorliegenden Daten nicht

abschlie3end beurteilt werden. Die Direkterfraguog vor der Einfiihrung des Eurojackpots gespiel-
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ten Glucksspielen (hauptséachlich Lotto ,6 aus 485kt nur bei knapp einem Viertel derjenigen, die
bereits vor Einfuhrung des Eurojackpots an Gludksp teilgenommen hatten, eine reduzierte Nut-
zung erkennen. Nur ca. 8 % davon geben zudem amgeveGeld fur zuvor gespielte Glucksspiele
einzusetzen. Bezogen auf Lotto ,6 aus 49" sindedi@steile noch geringer, so dass sich aus der Di-
rektbefragung nach dem friheren Spielverhaltenidtitich des Lottospiels allenfalls ein schwacher
Substituierungseffekt ergibt. Dartiber hinaus duefhigrte Vergleiche der Spielintensitaten bei als
risikoreich eingeschétzten Gliicksspielen (Spieligkeft und Geldeinsatz bei Sportwetten, Angebo-
ten der Spielbank, Geldspielautomaten und Inte@astinospielen) liefern keine einheitlichen Ergeb-
nisse, weder bezlglich der einzelnen Glicksspiekh rbeziiglich einer einheitlichen Tendenz im
Falle der zuséatzlichen Teilnahme an Eurojackpohrmezlglich der beiden verglichenen Erhebungs-
zeitpunkte 2013 und 2015. Somit lassen sich auwsedi&rkenntnissen keine Kanalisierungseffekte
bei als eher risikoreich einzuschéatzenden Glicksmpibeziglich Eurojackpot ableiten. Da sich aus
Analysen zur wechselseitigen Attraktivitat von Gdsspielen ergeben hat, dass flr Spieler eher risi-
koreicher Glucksspiele eben vor allem andere elsgkoreiche Gllicksspiele interessant zu sein
scheinen, erscheint ein durch die Markteinfuhruag ldbtterie Eurojackpot bedingtes Auftreten sol-

cher Kanalisierungseffekte auch nicht besondenrssiial.

Aus suchtpraventiver Sicht ist positiv zu bewertgass die Reichweite von Informationsangeboten
uber verschiedene Medien zu den Gefahren des Glgies 2015 auf hohem Niveau annahernd kon-
stant geblieben ist. Eine wichtige Einrichtungh®r die BZgA-Hotline, die Betroffene und Angeho-

rige kostenlos und anonym und rund um die Uhr ¢elisth tUber Gefahren des Glicksspiels infor-
miert. Denn auch bei Angehdrigen von Personen ladgkgspielassoziierten Belastungen kann Bera-
tungsbedarf bestehen, und die Verfluigbarkeit adaquafiormationen tiber Medien oder auch soziale

Netzwerke kann den Weg zu kompetenter Hilfe ebnen.

Am haufigsten werden Informationsangebote (in abretder Reihenfolge) Uber Fernsehen und Ra-
dio und Uber Anzeigen wahrgenommen. Abgesehen wameRickgang der Kenntnis von Informa-
tionen in Lotto-Annahmestellen gibt es gegentbdi3Xkine gréReren Veranderungen bei den unter-

suchten Reichweiten.

Die gesetzlichen Bestimmungen zu Glicksspielen Spiglerschutz treffen in der Bevdlkerung in
Deutschland im Jahr 2015 auf eine nahezu unvertihdbe Akzeptanz. Bspw. besteht mit 96,5 %
Zustimmung nahezu Konsens in der Bevdlkerung, dagendschutzbestimmungen notwendig sind.
Auf fast gleich hohem Niveau wie im Jahr 2013 kiéib Jahr 2015 jeweils auch die Beflrwortung
von staatlicher Aufsicht/Kontrolle tber Glicksspieind des Verbots von Glicksspielen im Internet.
Letzteres halten im Jahr 2015 allerdings deutlieimiger Befragte (52,5 %, 2013: 59,0 %) als ersteres

(85,3 %) fur angemessen.
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Auch wenn im Jahr 2015 nur ein vergleichsweisenger Anteil in der Bevélkerung sich gezielt Gber
Glucksspielprobleme informiert hat (3,6 %), schétizsich doch knapp 60 % als bereits gut informiert
ein. Wahrend diese Einschatzung von 2007 bis 2Qk3essive zugenommen hat, fallt dieser Anteil
im Jahr 2015 aber statistisch signifikant niedriges. Der Anteil derjenigen, die in Zukunft verktér
Informationen Uber Gefahren des Gliicksspiels beditem, entwickelt sich bis zum Jahr 2013 noch
entgegengesetzt hierzu, geht jedoch im Jahr 20é6falts zurick. Wahrend hier also einerseits auf
die Notwendigkeit verstarkter Aufklarungsmaf3nahrileer die Gliicksspielsucht geschlossen werden
kann, scheint andererseits ein Sattigungsprozesghtlich weiterer bendtigter Informationen einge-

treten zu sein.

Die weitere Entwicklung des Gliucksspielverhaltemglér Bevolkerung in Deutschland sollte auch in
Zukunft durch geeignete, in festen Abstanden dwefiligte Studien beobachtet werden. In deren
Rahmen erscheint auch ein Monitoring der WahrnelgnNoitzung und Akzeptanz von Praventions-

angeboten in der Bevdlkerung sinnvoll.

Methodische Einschrankungen der Studie.

Da auf eine Non-Responder-Analyse verzichtet wukdanen Unterschiede zwischen den nicht an
der Befragung Teilnehmenden und den Befragten hirBichtlich des Auftretens gliicksspielassozi-
ierter Probleme nicht ausgeschlossen werden. Fkameriten im Survey bei den als gliicksspielstich-

tig eingestuften Personen evtl. bestehende Komitéited nicht beriicksichtigt werden.

Kritisch zum auch im Survey 2015 eingesetzten, datedisierten Instrument zum Screening auf
gliicksspielassoziierte Probleme (SOGS) wurde andendass in Teststudien der Anteil pathologi-
scher Spieler im Vergleich zum DSM-IV Uberschatzrae und dass einzelne Fragen insbesondere
von Personen mit gliicksspielassoziierten Problemgmodherer Wahrscheinlichkeit fehlinterpretiert
werden konnen (Stinchfield, 2002, Goodie, MacKi)ldpiller, Fortune, Maples et al., 2013). Das
Instrument erscheint danach im Vergleich zum DSMsBhsitiver und bericksichtigt damit wahr-
scheinlich auch ein geringeres Problemlevel bzwe ditihere Entwicklungsstufe des Problemspiel-
verhaltens. Dies wiederum kénnte zu einer leichibarschatzung der ,wahren* Quoten problemati-
schen oder pathologischen Spielens fuhren. Der I&erg mit anderen, in den letzten Jahren in
Deutschland durchgefiihrten Glucksspielstudien zeigs, dass die in den BZgA-Studien mit dem
SOGS-Instrument ermittelten Quoten nur geringfigig auch nur zum Teil Gber denen liegen, die
mit dem DSM-IV ermittelt wurden. Es bleibt allerds abzuwarten, ob und welche Veranderungen
der Problemspielerquoten sich in kinftigen Studigndem bereits eingefiihrten DSM-V (American

Psychiatric Publishing, 2013) ergeben.
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Methodisches Glossar

Anhang

ner

eter

Binar-logistische Regres- Verfahren zur multivariaten Analyse nicht-metriscladhéngiger Variablen mit

sion dichotomer Auspradgung (z. B. 0 und 1). Als Ausgabewvird zumeist das
->0dds Ratio herangezogen.

Interquartilbereich (IQB)| Abgeleitetes Streuungsn{fal3 der zentralen Tendenz): Der Bereich in e
nach Auspragung eines Merkmals aufsteigend satieHaufigkeitsverteilung
aus dem die mittleren 50 % dieser Verteilung stamme

Konfidenzintervall (KI) Vertrauensbereich eines 8tzers aus der Stichprobe der den wahren Paraim
mit einer vorgegebenen Wahrscheinlichkeit (z. BY®5enthalt.

Kruskal-Wallis-H-Test | Test zum Vergleich der Rangwerte mehrerer unablg@ndstichproben. Verteit

(auch: Rangvarianz} lungsfreies Analogon zur einfaktoriellen VarianZgsa. Voraussetzungen sind

analyse, H-Test) lediglich unabhéngige Stichproben, eine stetiggdiling und mindestens ordinal
skalierte Daten.

Median Streuungsmalfd (Mal der zentralen Tendenz)\Wst in einer nach Auspragung
eines Merkmals aufsteigend sortierten Haufigkeit®ieing, der diese in zwei
Halften teilt. Der Median ist gegenlber Extremwertenempfindlicher als der
Mittelwert und wird deshalb insbesondere bei klairk&allzahlen und/oder selr
schiefen Verteilungen ausgewiesen.

Mittelwert  (arithmeti-| Mal3 der zentralen Tendenz: Summe aller glltigent&\i@iner mindestens intef-

sches Mittel) vallskalierten Variable geteilt durch deren Anzabhl.

Multinomiale logistischel Verallgemeinerte Analyseform der ->Binar-logistisohRegression, Verfahrgn

Regression zur multivariaten Analyse nicht-metrischer abhaegigariablen mit mehrstufiger
Auspragung.

nicht-parametrische Statistische Verfahren, die zur Anwendung kommeeanmwAnwendungsvoraus-

Verfahren setzungen varianzanalytischer Verfahren nicht kréimd (z. B. Messwerte nicht
normal verteilt oder/und Varianzen der Vergleiclhggren stark unterschiedlich)

Odds Ratio (OR) Mafl3 fur die Starke des Unterschizdischen zwei Gruppen; Quotenverhaltni
zweier i. d. R. dichotomer Variablen. Bspw. das h&dtnis der Quote Glucks-
spielteilnahme /Nichtteilnahme bei Mannern zu detsprechenden Quote bi
Frauen. Ein OR von 1 zeigt in beiden Gruppen déchke Chance an, ein OR €1
oder >1 entsprechend eine geringere oder hohezgt Her Wert '1' innerhalb des
zugehdrigen Konfidenzintervalls, ist der Gruppeeusthied statistisch nicit
signifikant.

Signifikanzniveau Vorab festzulegende (Irrtums-)Wahrscheinlichkeitt der ein gefundener Unter-

(alpha) schied in einer Stichprobe nicht allein durch diestharfe erklart werden kanp,
die mit der Stichprobenziehung verbunden ist. \igitbte Signifikanzniveaus sind
(fallzahlenabhéngigd =5 %,p = 1 % odemp = 0,1 %.

Standardabweichung Streuungsmal (Mal3 der zentralen Tendenz). Wurzeau quadrierten Abwei-
chung aller Messwerte (Varianz).

167



Glucksspielverhalten in Deutschland 2007 bis 2015

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:
Abbildung 2:

Abbildung 3:
Abbildung 4:

Abbildung 5:
Abbildung 6:

Abbildung 7:
Abbildung 8:
Abbildung 9:

Abbildung 10:

Abbildung 11:
Abbildung 12:

168

eite

Lebenszeitpravalenz der Teilnahmergearndeinem Glicksspiel nach e,
Altersgruppen und Geschlecht in der Befragung 2Q15..............ovvvvviviviiiviiininnnnn. 48
12-Monats-Pravalenz der Teilnahmergandeinem Glucksspiel nach .......................
Altersgruppen und Geschlecht in der Befragung 2015...........ccoooeeieiiiiiiiinnnn. 55
Anzahl gespielter Glucksspiele nachdbungsjahr und Geschlecht..................! 62...
Spielfrequenz irgendeines Gluckssprelden letzten 12 Monaten in den.................
Befragungen 2007 DiS 2015.......uuiiiiiiieeeeee e, 65
Spielorte/Zugangswege (irgendein Géisghel) in den letzten 12 Monaten in .............
den Befragungen 2007 Dis 2015 .............comeeenmmaeiiaeseeae e s e e e eeeeeeanns 67
Geldeinsatze fur Glicksspiele von i8-65-Jahrigen in den Befragungen................
2007 DIS 2015, ...t 69
Teilnahmemotive fir Eurojackpot im 92015 ... 126
Wahrnehmung von Informationsangebateen Gefahren des Gliicksspiels....... 145
Kenntnisnahme von Medien oder Inforioramaterialien der BZgA, in denen...........
auf Gefahren des Glucksspiels aufmerksam gemactit Wi..............ccceeeeeeeernnnns 146
Kennen einer Beratungsstelle odee®Beratungstelefons fur Probleme ................
und Belastungen durch GIUCKSSPIEL..........coomeiiiiiiiiiiee e 148
Einstellungen und Wissen zu glicksliigzogenen gesetzlichen Regelungen....... 149
Interesse am Thema GllcksspielsumivtesInformationsverhalten und.....................
SDBWETTUNG ..o 150



Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:

Tabelle 2:

Tabelle 3:
Tabelle 4:

Tabelle 5:

Tabelle 6:

Tabelle 7:

Tabelle 8:

Tabelle 9:

Tabelle 10:

Tabelle 11

Tabelle 12:

Tabelle 13:

Tabelle 14:

Tabelle 15:

Tabelle 16:

Tabelle 17:

Tabelle 18:

Tabelle 19:

Tabelle 20:
Tabelle 21:

Tabelle 22:

Tabelle 23:

Tabelle 24:

Tabelle 25:

Tabelle 26

eite
Zusammensetzung der Gesamtstichprolbegeeahltem Zugangund .......................
prinzipieller telefonischer Erreichbarkeit der Baften ...........ccccoeeveeiiiiiiinnn. 25.
Verteilung ausgewahlter Merkmale in teiden Teilstichproben ...........................
(Festnetz und Mobilfunk) und der GesamtstichprdBES2..............ccevvvvvvvvvvvvrnennnnns 27
Im Survey 2013 erfragte Glucksspielfanrned Spielorte/Bezugswege .................. 31
Lebenszeitpravalenzen von einzelnenkskpielen und Gliicksspielkategorien .........
nach Geschlecht in der Befragung 2015 ... ooeeeiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee 50
Lebenszeitpravalenz der Teilnahme amilginem Glicksspiel nach Geschlecht.......
und Altersgruppen in den Befragungen 2007 bis 2015...........cooviviiiiiiiiiiininnennnns 51
Lebenszeitpravalenzen einzelner Glugkkspnd Gliicksspielkategorien in den........
Befragungen 2007 DiS 2015........iiiiiiiieeeeee e 52
12-Monats-Pravalenzen von einzelneniGkmielen und Glicksspielkategorien........
nach Geschlecht in der Befragung 2015 .....cceeeeeiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeveevvveeees 56
12-Monats-Pravalenz der Teilnahme amidginem Glucksspiel .............cccoooevvvienn.
nach Geschlecht und Altersgruppen in den Befraguag@7 bis 2015................... 58
12-Monats-Pravalenzen einzelner Gliigktsm den Befragungen 2007 bis 2015. 60
Korrespondenzspielverhalten (2015t46l2 MoNate) ...........ccoovvviivvvieeeeeieennene. 63
Lotto ,,6 aus 49*: 12-Monats-Pravalenem&eschlecht, Altersgruppen .....................
B g To I =Yg g1 o101 g L= = o O 72
Lotto ,6 aus 49“: 12-Monats-Spielhakég nach Geschlecht, Erhebungsjahr ............
UNA SPIEIOM/BEZUGSWED ....ceeiieeieiiiiett o sttt e e e e e e s s anibbbseeee e e e e e s ssnnneeaeeeeas 75
Eurojackpot: 12-Monats-Pravalenz naekdBlecht, Altersgruppen und .....................
[ 0 T=T 010 T 1S3 = o | U 78
Eurojackpot: 12-Monats-Spielhaufigkeith Geschlecht im Vergleich der ................
Jahre 2013 UNd 2015... ... 80
Sofortlotterien: 12-Monats-Pravalengm&eschlecht, Altersgruppen und .................
ErNeDUNGSJaNT ... 82
Sofortlotterien: 12-Monats-Spielhauégkach Geschlecht, Erhebungsjahr und ........
SPICIOM/BEZUGSWEQ .....eviieeieieeee e e eeeeeeee ettt e e e e e st e e e e e sesnneeeeaaeeeas 84
Oddset-Spielangebote: 12-Monats-Préazalach Geschlecht, Altersgruppen und......
Erhebungsjahr (in Klammern: DLTB-Produkt)... .. .cccoeeeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiceece, 68
Oddset-Spielangebote: 12-Monats-Spidiliigeit nach Geschlecht, Bezugsweg ........
(ab 2011) und Erhebungsjahr.............eeeociiieieeeee e 89
Geldspielautomaten: 12-Monats-Pravateth Geschlecht, Altersgruppen und.........
ErhebUNgS)aNT ... ... 92
Spielorte von Geldspielautomatenspielen..............ccoovvvveeiiieiiiiiiiieiie e, 93
Geldspielautomaten: 12-Monats-Spiellgaft nach Geschlechtund........................
[ 0 T=T 010 T 1S3 = Lo | U 94
Subjektiv empfundene Belastung und Bgfatungsinanspruchnahme nach ...............
Geschlecht und ErhebungsSjahr .............. oo e e eeeieeeeeeeeeeee e, 96
Klassifizierung nach South Oaks Gangpb8ereen (SOGS) bei 16- bis 65-Jahrigen....
nach Erhebungsjanr ... 97
12-Monats-Pravalenz des problematisolden pathologischen Gliicksspiels nach.....
Geschlecht und Altersgruppen im Survey 2015... crrreeeeeeeeriin e 99
Verteilung ausgewdahlter soziodemogrhéis und gluckssplelverhaltens- ...................
bezogener Merkmalsauspragungen nach KlassifizieargOGS (2015)............. 100

Durchschnittliche Testwerte in der GangbAttitudes and Beliefs Scale (GABS) .....
nach Geschlecht und Altersgruppen in den GlicksSpieveys 2007 bis 2015..... 104

169



Glucksspielverhalten in Deutschland 2007 bis 2015

Tabelle 27:
Tabelle 28:
Tabelle 29:

Tabelle 30:

Tabelle 31:

Tabelle 32:
Tabelle 33:

Tabelle 34:
Tabelle 35:

Tabelle 36:
Tabelle 37:
Tabelle 38:

Tabelle 39:

Tabelle 40:

Tabelle 41:

Tabelle 42:

Tabelle 43:

Tabelle 44

Tabelle 45:

Tabelle 46:

170

GABS-Werte bei Nutzung einzelner Glggksle (2015) .........cccvvvvvveeieiiiiiiime 105
GIUCKSSPIEIMOTIVE ... 106
12-Monats-Pravalenz irgendeines unziesier Gliicksspiele nach Geschlecht...........
und Erhebungsjahr bei 16- und 17-jahrigen Jugeneific................cccovveeeeeeennnne 109
Glucksspielhaufigkeit insgesamt undaesigewahlten Glicksspielen nach.................
Geschlecht und Erhebungsjahr bei 16- und 17-jahrdggendlichen..................... 113
Spielorte/Bezugswege bei ausgewahltéokSspielen (16- und 17-jahrige ................
B80T =T g | Tox 1= IS 116
Glicksspielmotive von 16- und 17-jadnigugendlichen.........................ccc e 119
Verbreitung gliicksspielassoziiertetRrme bei 16- und 17-jahrigen...............o..
Jugendlichen nach Geschlecht und Erhebungsjal20@®) ..............cccccvveeeennnnnns 120
Charakteristika von Eurojackpot-Spidmim Vergleich (2015)............c........ 125
Wieviel Millionen Euro der Eurojackpgmtragen muss, damit mehr Geld...................
L2700 TSI =] 4 A Y o P 127
Beziehungen in der Nutzung von Eurgatkind anderen Glicksspielen............. 132
Art des vor Einfuhrung des Eurojackmespielten Glicksspiels .................... 136
Spielintensitat von Risikospiel-Teilngdrn mit und ohne Eurojackpot-....................
Teilnahme 2013 und 2015 (jeweils zurlickliegenddbdate).................cceeeee.. 138
Nutzungsverhalten von ausgewéahltenkskpielen von Eurojackpot-Spielenden ......
2013 und 2015 im Vergleich (jeweils zurticklieged@eMonate)......................... 139
Lebenszeitpravalenz des Glicksspislgei. und einzelner Glicksspiele...............
(in %) nach Geschlecht, Alter und Erhebungsjanr. .............cccooiiiiins 27
12-Monats-Pravalenz des Glicksspisigasamt und einzelner Glucksspiele..............
(in %) nach Geschlecht, Alter und Erhebungsjanr.............ccccoiiis 7
Spielorte/Bezugswege von Glicksspiesaih Geschlecht, Alter und................com....
ErhebUNGSaNr... ... ——————— 182
Monatliche Geldeinsétze (alle Glickaslgdinach Geschlecht, Alter und...................
ErhebUNGSaNr... ... ———————— 184
12-Monats-Pravalenzen und Odds Ratiosifizelne Glicksspiele nach ....................
Klassifikation im SOGS (2015).......ccciiuuuimmmemreeeeee e e e e ee e 186
Anteil mindestens problematischer Gédplelender (nach Klassifikation..................
im SOGS) bei einzelnen Glucksspielen (2015) ... ceeeeenn. 188
Gewichtungsfaktoren in der ,Dual Frafﬁelt:hprobe nach AItersgruppen ................
Geschlecht, Bildung und REQION .............commmmeeeveiiniiiniisses s e 189



Tabellenanhang

171



Glucksspielverhalten in Deutschland 2007 bis 2015

Tabelle 40: Lebenszeitpravalenz des Glucksspistgesund einzelner Glicksspiele (in %) nach Geschletlgy und Erhebungsjahr
gesamt Geschlecht Altersgruppen
Jahr n 16-65 mannl.  weibl. 16-17 18-20 21-25 26-35 -35 46-55 56-65 18 - 63
Irgendein Glicksspiél 2007 9.989 86,5* 88,9* 84,1* 60,7* 74,8* 82,1+ 8,8* 90,3* 88,7+  88,1* 87,6*
2009 9.987 87,1* 90,2* 83,9* 56,6* 72,3* 83,8 7.8* 91,3* 90,1  89,9* 88,1*
2011 9.993 86,0* 89,3* 82,6* 64,4* 73,4* 83,4* 6,8* 89,2* 87,9+ 874* 86,7*
2013 11.482 78,7 82,0 75,4* 48,0 66,2* 68,1 78,5 81,0 85,3* 81,8 79,7
2015 11.488 77,6 82,2 73,0 42,1 56,4 71,0 76,4 298 80,9 81,5 78,7
Gewerbliche Gliicksspidle 2007 9.986 83,1* 85,6* 80,5* 51,0* 64,5* 74,2  6,8* 88,3* 87,2  85,7* 84,5*
2009 9.987 84,4* 87,4* 81,3* 48,7* 63,5* 79,0 5,8* 89,6* 88,6* 87,9* 85,6*
2011 9.992 84,1* 87,3* 80,8* 56,3* 68,6* 78,9* 4.8* 88,4* 87,1* 86,6* 85,0*
2013 11.482 77,0 80,0 74,0* 431 61,9 64,8 77,2%79,6 84,9* 80,9 78,3
2015 11.486 75,8 80,1 71,5 37,3 53,7 68,2 738 158 79,8 80,2 77,0
Lotto ,,6 aus 49" 2007 9.994 66,3* 69,0* 63,6* 04 21,7* 47,9* 68,5* 75,5* 76,8  74,9* 68,8*
2009 9.993 69,7* 73,1* 66,2* 9,2* 32,6* 54,6* 61 78,8* 78,9*  76,3* 71,8*
2011 9.999 64,9* 68,0* 61,7* 5,7* 21,0* 42,7 64 76,0* 74,4  73,4* 66,8*
2013 11.497 58,4* 61,8 54,8* 3,5 12,8 30,1 53,2*67,5 72,9* 69,7 60,2
2015 11.497 57,1 61,3 52,8 3.1 12,3 34,7 50,9 ,567 67,1 65,5 58,7
Bingc® 2011 10.000 5,0* 4.4 5,5 4,2 3,5 3,7 4,9 4,1 *5,9 6,1 5,0*
2013 11.500 5,1* 4,9* 5,2 2,5 6,6 5,6 4,3 5,4 4*5, 50 5,2*
2015 11.498 3,9 3,3 4,5 3,8 4,5 4,3 3,8 4,0 3,146 3.9
Keno 2007 9.971 3,1* 3,4* 2,9* 0,7 2,2* 2,1* 3,4* 4,0* 3,3* 2,7* 3,2*
2009 9.991 3,4 3,6* 3,1* 0,5 2,9* 2,0 3,0* 3,9* 3,1* 4,8* 3,5*
2011 9.987 1,7* 1,7 1,6* 0,1 0,2 0,7 2,0* 2,6 31, 18 1,7*
2013 11.486 1,5 2,1 1,0 0,1 0,1 0,4 1,4 1,5 2,2 1,9 1,6
2015 11.479 1,2 1,7 0,7 0,9 0,1 0,6 1,1 19 1,5 0,8 1,2
Plus 5 2011 9.973 0,3 0,4 0,3 0,0 0,0 0,1 0,5 0,5 01 50 0,3
2013 11.466 0,3 0,3 0,2 0,0 0,0 0,0 0,2 0,3 0,4 0,3 0,3
2015 11.461 0,2 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 0,3 0,3 0,301 0,2
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Tabelle 40: Lebenszeitpravalenz des Glicksspisteem und einzelner Glicksspiele (in %) nach Geshbhl Alter und Erhebungsjahr (Fortsetzung)
gesamt Geschlecht Altersgruppen
Jahr n 16-65 mannl.  weibl. 16-17 18-20 21-25 26-35 -G 46-55  56-65 18 - 63
Glucksspiralé 2011 9.988 19,6* 22,8* 16,3* 1,3 1,0* 2,6 10,8* 23,0* 26,6* 31,3 20,1*
2013 11.489 15,6 16,0 15,1* 1,3 0,5* 1,4* 6,5 815 24,4* 25,8 16,0
2015 11.493 14,9 17,7 12,1 1,3 3,2 3,6 5,9 14,2 19,5 26,1 15,3
Spiel 77/Super 6 2007 9.788 50,6* 53,2* 47,9* *5,7 10,7* 30,5* 51,6* 61,6* 60,8* 55,0* 52,6*
2009 9.743 51,2* 54,8* 47,4 3,3* 17,6* 29,8* b1 61,7* 61,5* 55,5* 52,9*
2011 9.959 40,6* 44,8* 36,3* 0,8 6,0* 16,9* 38,3 52,5* 47,6* 47,3* 41,9*
2013 11.458 31,6* 33,9 29,3* 0,7 2,6 10,4 23,3 0,94 42,5 38,6 32,6
2015 11.449 30,2 34,1 26,2 0,3 2,7 11,9 219 736, 388 37,5 31,1
Fernsehlotterien 2007 9.969 20,0* 18,5* 21,5* 1,0 25 3,2 12,5* 22,9* 29,3* 30,0* 20,8*
2009 9.969 20,5* 18,6* 22,4 1,2 2,8 4,3 12,4* 2,4 29,7* 33,7 21,1*
2011 9.987 17,1* 16,0* 18,1* 1,0 1,0 3,3 10,2* 0O,#& 22,2* 26,9* 17,6*
2013 11.486 14,3* 12,9* 15,7* 0,3 1,2 2,0* 6,0 6,24 20,2* 24,2* 14,8*
2015 11.485 11,5 10,0 13,1 0,9 1,7 2,9 54 14,3 14,8 16,9 11,8
Klassenlotterien 2007 9.942 15,0* 17,2* 12,6* *0,9 1,7* 5,7* 11,7* 19,5* 19,9* 17.,4* 15,5*
2009 9.951 13,5*% 15,4* 11,6* 0,5 1,7* 3,0% 10,6* 18,4* 17,4* 17,1* 14,0*
2011 9.976 10,3* 11,6* 9,0* 0,5 0,4 11 5,7* 34, 14,3 13,6* 10,6*
2013 11.470 6,8* 8,0 5,7 0,0 0,2 0,3 2,3 7,8 411, 10,6 7,1
2015 11.478 5,9 6,9 4,8 0,1 0,4 0,5 1,9 7,3 8,4 8,6 6,0
Deutsche Sportlotterfie 2015 11.499 0,2 0,3 0,1 0,0 0,2 0,2 0,3 0,0 0,3 0,0 0,2
Eurojackpot 2013 11.486 6,0* 7,5% 4,5*% 0,1* 1,3* 3,9* 6,2* 6% 6,4* 6,7 6,2*
2015 11.490 9,9 13,3 6,4 0,8 3,7 9,4 11,9 120 111 7,3 10,1
Euromilliond 2013 11.485 0,5 0,7 0,3 0,3 0,4 0,2 0,5 0,9 0,3 0,5 0,5
2015 11.490 0,6 0,8 0,3 0,0 0,1 0,6 0,5 0,5 0,7 0,6 0,6
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Glucksspielverhalten in Deutschland 2007 bis 2015

Tabelle 40: Lebenszeitpravalenz des Glicksspisteesm und einzelner Glicksspiele (in %) nach GeshhlAlter und Erhebungsjahr(Fortsetzung)

gesamt Geschlecht Altersgruppen
Jahr n 16-65 mannl.  weibl. 16-17 18-20 21-25 26-35 -3 46-55 56-65 18 - 65
,andere Lotterier? 2007 9.973 10,4* 11,1* 9,8* 1,0 1,3 2,0 8,0 g, 14,9* 13,0* 10,8*
2009 9.975 10,5* 11,3* 9,6* 0,2 1,1 2,5*% 7,1* 48  13,8* 15,2* 10,8*
2011 9.990 7,4* 7,4* 7,5* 0,7 1,2 1,9 4,8* 8,9* 9,5* 11,2* 7,7*
2013 11.484 52 4,8 5,6 0,1 0,6 1,6 3,1 6,2 6,2 84 54
2015 11.489 4,9 45 5,3 0,1 0,6 1,1 2,2 55 65 7,6 5,0
Lotterien insge$. 2007 9.958 32,7* 32,8  32,6* 2,4* 4,6 10,1 25,8* 39,6* 43,7* 43,3 34,0*
2009 9.966 32,7 32,8* 32,5% 1,8* 5,6 9,0 24,2* 39,5* 43,9*% 45,8 33,7*
2011 9.976 37,3 38,5* 36,2* 6,6 6,9 11,5 26,2* 43,5* 47,2 54,1* 38,3*
2013 11.464 31,5* 31,3 31,7 4,0 9,0 10,3 18,3 4,23 44,6* 45,6 32,4*
2015 11.469 28,3 29,5 27,1 6,4 9,8 11,1 16,4 032, 34,2 41,3 29,0
Sofortlotteriefi 2007  9.993 41,9*% 42,2*  41,6* 40,7* 39,4 44,4 M8, 475 39,6 30,1 42,0*
2009 9.992 42,8* 43,6*  41,9* 36,7* 45,1* 46,1 A9 46,1 39,8 33,3 43,0*
2011  9.989 50,7* 52,5*  48,8* 43,5* 47,7* 52,3* 7.8* 55,7* 49,1* 41,6* 50,9*
2013 11.486 41,4* 40,9 41,8* 34,0* 41,6 42,3 348, 46,0 39,5 33,8 41,8*
2015 11.499 37,6 38,4 36,8 26,9 35,4 41,0 416 404 36,7 30,3 37,9
Oddset-Spielangebote 2007 9.989 5,7* 9,8* 1,5* 77, 12,6 10,9* 8,4 5,6 2,9 1,7* 5,7*
2009 9.989 6,3* 10,7* 1,7* 6,2* 11,3* 10,7* 16,2 54 3,7 2,4* 6,3*
2011 9.994 5,5% 9,0* 2,0* 3,2% 50 9,3* 10,6* 16, 3,2 1,6 5,6*
2013 11.493 3,9 6,7 1,0 1,8 2,1 4,7 7,2 3,4 43 1.3 3,9
2015 11.493 3,1 55 0,8 0,9 3,5 3,7 6,3 4,4 21 0,7 3,2
Toto 2007 9.964 3,5* 6,1* 0,9 14 1,6* 3,0* 3,1* 4,8* 3,6* 3,6 3,7*
2009 9.992 3,5* 6,0* 1,0* 0,5 1,9* 2,8 4,0* 3,7 3,5* 4,5 3,6*
2011 9.999 3,1* 51* 1,2* 0,4 1,4* 2,2 3,0* 33 28 4,6 3,2*
2013 11.491 1,6 2,7 0,5 0,7 0,5 0,8 1,9 1,2 20 20 1,6
2015 11.495 1,9 3,2 0,6 0,0 0,4 14 1,8 2,4 16 27 1,9
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Tabelle 40: Lebenszeitpravalenz des Glicksspistgesm und einzelner Glicksspiele (in %) nach GeshhlAlter und Erhebungsjahr(Fortsetzung)
Gesamt Geschlecht Altersgruppen
Jahr n 16-65 mannl.  weibl. 16-17 18-20 21-25 26-35 -3% 46-55 56-65  18-63
Pferdewetten 2007 9.999 2,7 2,9* 2,5% 0,9 1,1 8 2, 3,2 3,2* 2,4 2,8 2,8*
2009 9.998 2,9* 3,2* 2,6* 1,5 1,7 2,8 3,0* 3,5% 2,7* 2,8 2,9*
2011 10.001 2,8* 3,3* 2,4* 0,8 2,4 2,5 2,8* 3,4* 2,6% 3,1 2,9*%
2013 11.500 2,0 2,5 1,5 2,0* 0,8 1,9 2,1 1,6 23 25 2,0
2015 1150C 1,7 1,9 1,6 0,7 1.3 1,6 1,7 2,1 1,4 2,2 1,8
Live-Wetten 2011 10.001 2,1 3,0 1,2 31 2,5*% 44 3,5 2,0 1,2 0,7 2,1
2013 11.499 2,3 3,8 0,7 2,0 2,8 4,3 3,5 2,6 1,11,2 2,3
2015 11.500 2,0 3,2 0,8 1,6 4,2 51 3,3 1,9 1,105 2,0
‘Andere Sportwettef’ 2007 9.999 1,7 2,8 0,6 1,8 4,5 3,6 3,2 1,4 05 4 0 1,7
2009 9.997 2,2* 3,8* 0,6 1,4 1,4 5,2 4,1* 2,0 31, 05 2,3*
2011 9.997 2,0* 3,4 0,6 2,4 2,3 3,0 3.4 1,6 1,0 1,6* 2,0
2013 11.500 1,4 2,4 0,4 2,9 2,2 3,0 2,0 1,3 0,705 1,3
2015 11.500 1,6 2,7 0,5 1,6 3,7 4,3 2,4 2,1 0,80,2 1,6
Sportwetten insges. 2007 9.992 10,4* 15,9* 4,8* 9,6* 17,0* 16,5* 23, 11,2 7,0 6,1 10,5*
2009 9.994 11,3* 17,1* 5,3* 8,7* 13,9 16,8* 16,2 10,6 8,4* 7,5* 11,4*
2011 9.997 11,1~ 16,3* 5,9* 7,5* 10,2 15,1~ 16,0 11,9* 8,1* 8,1* 11,3*
2013 11.495 8,0 12,4 3,5 6,7* 5,9 10,8 12,6 73 7,6 4,6 8,1
2015 11.496 7,4 11,6 3,2 3,5 10,3 10,7 11,3 9,0 5,2 4,4 7,6
Grolies Spiel (Spielbank) 2007 9.997 13,9* 16,3* ,411 1,2 3,9 8,7 14,4* 18,6* 14,6 14,6 14,5*
2009 9.997 15,7* 18,3* 13,1* 1,2 3,9 11,8 17,2* 19,8* 16,3 17,0 16,3*
2011 9.996 14,5* 17,1* 11,8 0,1 4,3 9,4 14,3* 119 14,6 16,5 15,0*
2013 11.494 11,5 13,6 9,3 0,1 2,1 8,8 10,9 12,912,8 14,4 11,9
2015 11.494 12,4 141 10,7 0,0 4,1 9,5 11,0 15,613,5 13,9 12,8
Kleines Spiel (Spielbank) 2007 9.998 9,9* 11,4 5%, 1,9* 4,6 7,1 11,7* 11,5* 10,2* 10,5* 10,3*
2009 9.992 10,3* 11,6* 9,1* 14 59 9,7* 9,9* a2 11,3* 10,8* 10,6*
2011 9.997 8,6* 9,8 7,3* 0,7 5,0 5,5 7,5 111 8 8, 9,9* 8,8*
2013  11.497 6,9 7,8 6,0 0,2 3,5 10,0 7,0 6,9 70 71 7,1
2015 11.494 7,0 8,3 5,6 0,3 6,0 6,8 7,0 8,7 7,3 6,1 7,2
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Glucksspielverhalten in Deutschland 2007 bis 2015

Tabelle 40: Lebenszeitpravalenz des Glicksspistgem und einzelner Gliicksspiele (in %) nach GeshhlAlter und Erhebungsjahr(Fortsetzung)
gesamt Geschlecht Altersgruppen
Jahr n 16 — 65 mannl.  weibl. 16-17 18-20 21-25 26-35 -3 46-55 56-65 18 - 65
Spielbank insges. 2007 9.997 19,7* 22,2* 17,0* 2*2, 6,9 12,7 22,0* 24,4* 20,5 21,1 20,5*
2009 9.987 21,7 24,3 19,0* 2,1* 7,8 16,6 22,7 26,9* 23,2* 22,6 22,4*
2011 9.995 18,9* 21,6 16,1* 0,7 7,3 12,0 17,6* 24,5* 19,4 21,9 19,5*
2013 11.495 15,5 17,8 13,1 0,2 4,7 14,6 153 016, 17,3 18,4 16,0
2015 11.493 16,1 18,5 13,8 0,3 7,7 13,3 14,7 919, 17,3 17,6 16,6
Geldspielautomaten 2007 9.999 22,7* 30,9* 14,4* 6 6 14,9 17,7 24,6* 29,4* 24,7 17,2 23,4*
2009 9.994 24,3* 32,9* 15,5*% 6,9 15,4 19,5 25,3* 28,0* 26,0 24,9* 24,9*
2011 9.998 23,0* 30,5* 15,3* 6,4 19,9 18,8 23,0 27,3* 25,0 20,9* 23,5*
2013 11.500 21,8* 30,1* 13,4 6,7 20,6 25,0 19,7 21,5 24,2 22,4* 22,3*
2015 11.500 19,4 26,1 12,7 6,0 18,9 21,7 20,7 ,820 22,1 14,5 19,8
Internet-Casinospiefe 2007 10.001 1,3* 2,2 0,5 1,5 2,5 2,7 3,0* 1,1 20 0,2* 1,3*
2009 9.997 2,2* 3,5 0,9 1,1 3,0 6,5 3,9* 2,0 70, 0,5* 2,3
2011 10.000 6,9* 10,5* 3,3 12,2* 13,7* 15,1* 12, 6,4 2,0 1,6 6,7*
2013 11.498 6,3* 9,6 2,9 8,6 8,7* 10,9 13,1 54 3,2 1,6 6,2*
2015 11.498 4,9 7,5 2,4 5,7 5,3 9,6 10,5 5,9 18 1,6 4,9
privates Gliicksspiel 2007 10.000 21,5 29,6 13,2 6,91 26,3* 23,9 21,0* 22,1 21,0 20,4 21,7
2009 9.990 22,0 31,0 12,8 18,5* 23,9* 28,7* 22,3 20,8 21,7 20,1 22,1
2011 9.999 23,2* 33,2* 13,0 18,7* 22,9* 29,1 |23 23,4 21,4 22,3* 23,3*
2013 11.497 20,9 29,3 12,2 13,2 20,8 27,4 247 8,71 188 20,6 21,2
2015 11.498 20,7 29,4 11,8 10,2 17,1 22,7 249 162 20,7 17,5 21,0

Basis: Personen im Alter von 16 bis 65 Jahren (2Bi570 Jahre) mit giltigen Angaben zur Lebenpe&italenz des jeweiligen Gllicksspiels; Angabenrazént;
* Statistisch signifikanter Unterschied zwischem @&&hebungsjahren (Test mit binar-logistischer Begjon, Referenzjahr: 2015, Kovariaten: ggf. Albed Geschlecht;
1 im Jahr 2015: bis 70 Jahre; a bis einschlie@i@09 inkl. Quicky, bis 2011 inkl. Fernsehquiz umkanten Borsenspekulationen, seit 2013 inkl. Eaigpot und Euromillions, 2015 inkl.

Deutscher Sportlotterie; b wie a, ohne privatesci@gpiel; bis einschlielich 2011 inkl. Fernsehquiz riskanten Borsenspekulationen; ¢ erstmalsainn 2011 separat erhoben; d Soziallotte-
rien, Lotterie-Sparen (PS- oder S-Sparen), Gewiargspo. &.; bis 2009 inkl., seit 2011 exkl. Glughsse; e erstmals 2015 erhoben; f erstmals 2048b&mn;
g ohne Lotto ,6 aus 49" und Sofortlotterien; seitl3 inkl. Keno; 2015 inkl. Eurojackpot, Euromillismnd Deutsche Sportlotterie; h Rubbel- und Aufosi& Lose auf Jahrmarkten, Instant-
Games im Internet, Angebote von den Lottogeselfsehaind anderen Anbietern; i nicht weiter ausdéffeierte Restkategorie von Sportwetten (ohne Qdsisielangebote, Toto und Pferde-
wetten, bis 2009 inkl. Live-Wetten); seit 2011 inkive-Wetten; k inkl. Internet-Gliicksspiele ohnel
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Tabelle 41  12-MonatsPravalenz des Glicksspiels insgesamt und einz@llimksspiele (in %ahach Geschlecht, Alter und Erhebungsjahr

gesamt Geschlecht Altersgruppen
Jahr n 16 — 65 mannl.  weibl. 16-17 18-20 21-25 26-35 -3 46-55 56-65 18 — 65
Irgendein Gliicksspigl 2007 9.894 55,0* 60,0* 50,0* 26,6* 44,0* 49,1* 9,3* 58,5* 57,7* 56,3* 56,4*
2009 9.915 53,8* 60,0* 47,5* 24,2* 42,9* 50,2 473* 57,3* 56,5* 56,8* 54,9*
2011 9.921 50,7* 56,5* 44,8* 31,5* 42,2* 45,2* 9,8* 53,5* 51,9* 55,3* 51,3*
2013 11.408 40,2* 44,7 35,5*% 19,9 37,3 34,7 36,3 39,8 44 4* 45,5* 40,8*
2015 11.438 37,3 43,3 31,2 18,2 31,9 34,8 382 1,14 37,3 38,1 37,9
Gewerbl. Gliicksspiele 2007 9.888 48,4* 52,4* 44,3 16,3 28,9 37,7 &3, 535" 52,5* 50,4* 49,9*
2009 9.925 49,6* 55,1*  44,0* 14,8 36,8* 43,9* @9  53,9* 53,5* 53,1* 50,9*
2011 9.922 46,5* 51,6 41,3* 24,1* 36,1* 36,3* 3,9* 50,0* 49,0* 53,1* 47,3*
2013 11.408 37,8 41,3 34,1 15,8 32,6 29,5 339 813 434* 43,5% 38,6*
2015 11.438 354 40,9 29,8 14,6 28,3 32,2 346 9,73 36,2 36,8 36,0
Lotto ,6 aus 49" 2007 9.972 35,5* 39,7* 31,2* 3,1 10,3* 22,7* 39,3* 40,2* 41,5* 39,6* 37,0*
2009 9.977 40,0* 45,2* 34,7* 2,7 21,8* 31,6* as, 44,6* 44,9* 42,7* 41,3*
2011 9.977 31,5* 36,5* 26,3* 1,7 10,9* 17,8* B89, 36,5* 35,5* 38,4* 32,5*
2013 11.486 25,2 27,3 23,1 1,3 7,9 12,5 22,9 227, 31,1 32,5 26,0
2015 11.489 22,7 27,1 18,2 14 59 13,4 20,0 525, 26,7 27,4 23,3
Bingc® 2011  10.000 1,2 0,8 1,5% 19 1,0 0,8 0,7 14* 70, 1,9 1,2
2013 11.499 11 1,2 0,9 1,2 0,6 0,6 0,7 1,7* 1,1 1,0 11
2015 11.498 0,8 0,6 1,0 0,9 1,2 1,0 1,3 0,5 04 0,8 0,8
Keno 2007 9.969 1,3* 1,6* 1,0* 0,7 0,7 1,1 1,4* 9% 0,8* 1,4* 1,3*
2009 9.989 0,9* 1,1 0,7* 0,0 1,6 0,4 0,8 1,1 0,6 1,5* 1,0*
2011 9.987 0,4 0,4 0,4 0,0 0,0 0,3 0,3 0,5 0,0 90 0,4*
2013 11.486 0,5 0,7 0,3 0,0 0,0 0,1 0,1 0,4 0,8 1,0* 0,5*
2015 11.478 0,2 0,4 0,1 0,0 0,0 0,0 0,3 0,4 0,4 0,1 0,3
Plus 5 2011 9.986 0,2 0,2 0,2 0,0 0,0 0,1 0,1 0,3 00 50 0,2
2013 11.484 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2 0,3 0,1
2015 11.477 0,1 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2 0,2 0,0 0,1
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Glucksspielverhalten in Deutschland 2007 bis 2015

Tabelle 41: 12-Monats-Pravalenz des Gliicksspiedgesamund einzelner Gliicksspiele (in %) nach Geschledkgy und Erhebungsjahr(Fortsetzung)
gesamt Geschlecht Altersgruppen
Jahr n 16 — 65 mannl.  weibl. 16-17 18-20 21-25 26-35 -3k 46-55 56-65 18 —65
Gliicksspirale 2011 9.986 4 5* 5,6*% 3,6* 0,1 0,8* 1,3 2,4*% 4 8* 5,7* 8,0* 4,7*
2013 11.485 2,7 3,1 2,4 0,1 0,1 0,6* 1,7 2,9 3,6 45 2,8
2015 11.489 2,5 3,5 1,5 0,2 0,1 1,4 1,2 1,8 3,2 4,3 2,5
Spiel 77/Super 6 2007 9.940 28,2* 31,6* 24,7* 1,4 4,9* 15,2* 31,2* 33,5* 33,5* 31,4* 29,4*
2009 9.928 30,2* 34,4* 25,9* 1,4 11,7* 18,1* 61, 35,4* 36,4* 33,0* 31,3*
2011 9.952 21,0* 24,7* 17,2* 0,3 2,7* 7,1* 18,6* 26,1* 24,7* 27,6* 21, 7%
2013 11.456 15,1 16,6 13,5 0,2 1,5 4.1 8,9 17,6*21,6 21,3* 15,6*
2015 11.444 12,4 15,3 9,6 0,3 1,0 4.3 7,6 13,8 751 16,0 12,8
Fernsehlotterien 2007 9.965 8,4* 7,7* 9,1* 0,0 9 0, 1,0 6,0* 8,7* 11,7* 14,3* 8,8*
2009 9.966 8,1* 7,7*% 8,4* 0,5 1,3 0,7 4,1* 7,5* 12,5* 15,4* 8,3*
2011 9.986 7,3* 7,4* 7,2* 0,4 0,3 1,3 3,6* 7,9 10,1* 12,6* 7,5*
2013 11.484 52 50 54 0,0 0,3 0,7 2,1 51 7,7 9,4 54
2015 11.485 4,2 3,8 4.7 0,3 0,7 1,2 2,0 52 49 7,0 4.3
Klassenlotterien 2007 9.939 3,9* 4,1* 3,6* 0,5 60, 2,0* 3,3* 4.0* 5,2* 5,4* 4.0*
2009 9.949 1,8* 2,1* 1,5* 0,4 0,7 0,9* 1,4* 2,0 1,9* 3,2* 1,9*%
2011 9.976 1,2* 1,2* 1,2* 0,0 0,1 0,2 0,8* 1,3 ,02 1,6 1,3
2013 11.470 0,5 0,6 0,4 0,0 0,1 0,0 0,2 0,8 05 11 0,5
2015 11.478 0,5 0,7 0,4 0,0 0,1 0,1 0,3 0,6 0,5 1,0 0,5
Deutsche Sportlotterie 2015 11.499 0,2 0,3 0,1 0,0 0,2 0,2 0,3 0,0 0,3 0,0 0,2
Eurojackpoft 2013 11.484 5,0 6,3* 3,6 0,0 1,0* 3,6* 5,0 6,4 4 9* 5,8 51
2015 11.490 7,1 9,7 45 0,5 2,8 7,4 9,0 8,0 8,0 51 7,3
Euromilliond 2013 11.484 0,3 0,4 0,2 0,0 0,4 0,1 0,5 0,5 0,1 0,2 0,3
2015 11.490 0,2 0,4 0,1 0,0 0,1 0,3 0,1 0,3 0,4 0,0 0,2
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Tabelle 41: 12-Monats-Pravalenz des Gliicksspiedgasamt und einzelner Glicksspiele (im#gh Geschlecht, Alter und Erhebungsjahr(Fortsegzun
gesamt Geschlecht Altersgruppen
Jahr n 16 — 65 mannl.  weibl. 16-17 18-20 21-25 26-35 -3% 46-55 56-65  18-65
‘Andere Lotterien® 2007 9.972 3,7* 3,5 3,9* 0,3 0,1 0,7 3,4* 54* 43 53 3,9
2009 9.970 3,9% 4,3 3,6 0,0 0,9 1,0 2,5% 4,7 065, 6,6 4,1
2011 9.990 4,9* 4,5 5,4* 0,5 11 1,4* 2,9* 59* 6,1* 7,7* 5,1*
2013 11.484 3,4* 31 3,6 0,0 0,5 0,7 2,0* 3,8 63 62 3,5
2015 11.489 2,9 2,5 3,2 0,0 0,5 0,5 1,0 3,2 3,8 48 3,0
Lotterien insge$. 2007 9.934 13,9 13,6* 14,3* 0,7 1,5% 3,5* 114 6,1 17,9 20,7 14,5
2009 9.934 11,9 12,2* 11,7 0,9 3,0 2,4 6,8 T7¥2, 16,8 21,0 12,3
2011 9.961 16,0* 16,4 15,7* 2,3 3,2 4,6* 9,3* ,47 20,7 25,7 16,5
2013 11.439 11,3 11,6* 10,9 1,2 1,5*% 2,6* 6,3* 2,4 15,2 18,0 11,6*
2015 11.450 151 17,6 12,6 1,9 5,3 10,6 13,1 416, 17,6 17,9 15,5
Sofortlotterief 2007 9.982 11,7* 10,8 12,6* 10,8 11,4 12,7 13,9*13,8 10,8 7,3 11,7
2009 9.985 10,2* 9,7 10,8 8,1 16,2* 11,6 11,0 /510 9,1 8,0 10,3
2011 9.976 12,9* 13,0* 12,8* 15,6* 14,5* 13,0 44 15,7* 9,5 11,0* 12,8*
2013 11.474 10,6 11,3 10,0 10,3 12,0 13,0 10,5 2,21 12,4* 6,0 10,7
2015 11.483 9,7 9,4 10,0 9,2 11,2 12,7 111 119 8,6 6,3 9,7
Oddset-Spielangebote 2007 9.989 2,3* 4,0* 0,6* 2*2, 5.8 4,8* 3,2* 2,2 1,0 0,8* 2,3*
2009 9.988 2,3* 3,9* 0,6* 2,3* 6,7 4,2* 3,1* 1,4 1,3 1,2* 2,3*
2011 9.994 1,9* 3,3* 0,4* 1,7 2,8 3,0* 3,7* 1,8 1,0 0,4 19
2013 11.493 1,2 2,1 0,2 14 1,3 1,2 1,0 0,8 2,5 0,2 1,2
2015 11.493 0,9 1,8 0,1 0,6 29 1,2 0,8 15 0,9 0,1 0,9
Toto 2007 9.964 0,7 1.3 0,2 0,9 1,0 0,7 1,2* 09 04 0,3 0,7
2009 9.992 0,7 11 0,3 0,0 14 1,6 0,8 0,5 0,3 ,8*0 0,7*
2011 9.998 0,6 1,0 0,2 0,1 0,9* 0,7 0,7 0,7 0,4 0,5 0,6
2013 11.491 0,3 0,5 0,1 0,3 0,4 0,3 0,4 0,3 0,3 0,2 0,3
2015 11.495 0,4 0,7 0,1 0,0 0,2 0,8 0,4 0,9 0,1 0,2 0,4
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Tabelle 41: 12-Monats-Pravalenz des Gliicksspiedlgesamt und einzelner Glicksspiele (imgh Geschlecht, Alter und Erhebungsjahr (Fortsaggu
gesamt Geschlecht Altersgruppen
Jahr n 16 — 65 mannl.  weibl. 16 -17 18-20 21-25 26-35 -6 46-55 56-65 18 — 65
Pferdewetten 2007 9.999 0,7* 0,8* 0,6* 0,3 0,4 90, 0,6 0,8* 1,0* 0,3 0,7
2009 9.998 0,6* 0,8* 0,4* 0,9* 0,8 0,8 0,3 0,8* 04 0,7 0,6
2011 10.001 0,4 0,5 0,2 0,3 0,4 0,5 0,7 0,1 0,3 04 0,4
2013 11.500 0,5 0,5 0,4 0,3 0,4 0,4 0,7 0,3 0,4 0,7 0,5
2015 11.500 0,3 0,3 0,2 0,0 0,3 0,4 0,3 0,2 0,2 0,3 0,3
Live-Wetterf 2011 10.001 0,9 1,6 0,3 2,0 1,2 2,1 1,7 0,8 0,6 0,0 0,9
2013 11.499 1,0 1,7 0,2 1,7 1,7 1,7* 1,8 0,9 0,2 0,6 1,0
2015 11.500 0,9 1,6 0,2 11 3,2 2,7 1,4 1,0 0,2 01 0,9
‘Andere Sportwetteh’ 2007 9.999 0,8 1,3 0,2 1,2 1,7 1,9 1,6 0,5 001 10 0,7
2009 9.997 0,9 1,5 0,2 0,3 0,9 2,5 1,8* 0,4 04 04 0,9
2011 10.000 0,7 1,2 0,1 1,9* 1,8 1,3* 1,0 0,6 00, 0,3 0,6
2013 11.500 0,5* 0,9 0,1 2,0* 1,1 1,5* 0,8 0,2* 0,3 0,1 0,5
2015 11.500 0,7 1,3 0,2 0,5 2,4 2,7 0,9 0,8 0,3 0,0 0,7
Sportwetten insges. 2007 9.970 3,7 6,1 1,4* 4,1* 7,4 8,0* 5,0* 3,7 21 1,4 3,7
2009 9.989 3,9% 6,3 1,4* 3,5 8,4 8,1* 5,5*% 2,6 32 2,2* 3,9*
2011 9.991 3.4 5,7 11 4,3* 5,7 5,8 6,1* 3,3 1,8 11 3,4
2013 11.494 2,9 4.8 1,0 4,7* 3,9 4,2 4,2 2,2 33 11 2,9
2015 11.492 2,7 4.6 0,7 1,8 7,5 5,8 3,2 3,8 14 0,8 2,7
Grol3es Spiel (Spielbank) 2007 9.993 1,9* 2,8 1,1 0,8 2,4* 3,9* 2,6 2,2 1,1 1,2 2,0
2009 9.986 1,9* 2,8 1,0 0,5 19 5,6* 2,8 1,3 1,1 11 19
2011 9.993 1,6 2,2 0,9 0,1 2,6* 3,4 1,8 1,4 0,6 1,7 1,6
2013 11.491 1,3 2,0 0,7 0,1 15 3,0 2,1 1,3 0,6 0,8 1,4
2015 11.493 1,3 1,9 0,7 0,0 1,2 2,3 2,4 1,6 0,7 0,7 1,3
Kleines Spiel (Spielbank) 2007 9.998 11 1,4 0,8* 0,5 2,0 2,0 1,5* 1,2 0,9 0,4 1,1
2009 9.992 1,2 1,7 0,7 0,7 3,9 2,9*% 0,9 0,9 0,7 0,7 1,2
2011 9.996 1,0 1,2 0,7 0,4 3,0 2,0* 1,0 0,3* 0,6 1,2* 1,0*
2013 11.496 0,8 1,0 0,5 0,1 1,4* 2,0* 1,0 0,6 50, 0,4 0,8
2015 11.494 0,8 1,1 0,4 0,2 2,9 1,1 0,6 1,4 0,5 0,2 0,8
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Tabelle 41: 12-Monats-Prévalenz des Gliicksspiedgesamt und einzelner Glicksspiele (inf&h Geschlecht, Alter und Erhebungsjahr(Fortsegzun

gesamt Geschlecht Altersgruppen
Jahr n 16 — 65 mannl.  weibl. 16-17 18-20 21-25 26-35 -3G 46-55 56-65 18 — 65
Spielbank insges. 2007 9.991 2,6* 3,4 1,7* 0,8 33, 47* 3,7 2,8 1,8 1.4 2,7
2009 9.984 2,5* 3,7 1.4 0,8 4,7 6,6* 3,1 1,9 1,7 1.3 2,6
2011  9.993 2,0 2,7 1,3 0,4 4,8 4,3 2,3 1,6 09 ,1*2 2,1*
2013 11.490 1,7 2,4 1,0 0,1 2,3 3,7 2,6 1,6 10 11 1,8
2015 11.490 1,7 2,5 1,0 0,2 3,6 3,1 2,6 2,1 1,1 0,8 1,8
Geldspielautomaten 2007  9.998 2,2 3,7 0,7 2,3 4,3 3,9* 3,3 2,2 14 0,8 2,3
2009 9.991 2,7 4,3 1,2 2,3 9,8 5,9 3,0 2,0 14 11 2,8
2011  9.995 2,9 4,6 1,2 4,5 12,8* 7,2 3,9 1,9 0,7 0,8 2,9
2013 11.498 3,7* 59 15 2,6 14,3* 8,7 4,7 23 82 0,6 3,7
2015 11.498 2,6 4,1 1,0 2,5 8,5 7.3 3.4 2,3 15 05 2,6
Internet -Casinospiele 2007 10.001 0,7 1,3 0,1 5 0, 15 1,7 1,6 0,7 0,1 0,0 0,7*
2009 9.994 0,9 1,6 0,1 0,2 14 2,6* 1,6 0,8 0,2 01 0,9
2011  9.994 0,8 1.4 0,2 0,1 0,8 1,6 1,7 0,6 05 40 0,8
2013 11.498 0,6 11 0,1 0,1 0,3 11 15 0,9 0,1 00 0,6
2015 11.492 0,5 1,0 0,1 0,0 1,2 1,1 0,9 0,6 0,2 0,3 0,5
privates Gliicksspiel 2007  9.997 8,6* 12,6* 4,5 31 20,0* 14,6* 9,1 6,3 7,1* 6,0 8,5
2009  9.989 7,9* 12,2* 3,5 12,1* 13,1* 16,1* 86 57 5,7 6,3 7,8
2011 9.994 9,2* 13,7* 4,6 12,1* 14,8* 15,3* 106 8,1* 7,1* 6,7 9,1
2013 11.492 6,7 10,0 3,3 8,2 9,8 13,5 7,6 46 6 4 62 6,6
2015 11.491 6,0 8,6 3.4 6,1 8,0 8,8 8,7 51 44 50 6,0

Basis: Personen mit gultigen Angaben zur 12-MoRaisralenz des jeweiligen Gliicksspiels; Angaberrazént; bis 2011: Festnetzstichprobe, seit 2018ia|Frame”-Stichprobe;

* Statistisch signifikanter Unterschied zwischem @&&hebungsjahren (Test mit binar-logistischer Begjon, Referenzjahr: 2015, Kovariaten: ggf. Albed Geschlecht;

1 im Jahr 2015: bis 70 Jahre;

a bis einschlieZlich 2009 inkl. Quicky, bis 201klirfFernsehquiz und riskanten Bérsenspekulatioseit, 2013 inkl. Eurojackpot und Euromillions, 20h&l. Deutscher Sportlotterie; b wie a,
ohne privates Gllicksspiel; bis einschlieRlich 20l Fernsehquiz und riskanten Bérsenspekulatipnesrstmals im Jahr 2011 separat erhoben; d $atréaien, Lotterie-Sparen (PS- oder S-
Sparen), Gewinnsparen o. &.; bis 2009 inkl., <itl2exkl. Glicksspirale; e erstmals 2015 erhobemstimals 2013 erhoben; g ohne Lotto ,6 aus 49" Sofbrtlotterien; seit 2013 inkl. Keno;

2015 inkl. Eurojackpot, Euromillions und DeutschmoBlotterie; h Rubbel- und Aufreilose, Lose aafirinarkten, Instant-Games im Internet, AngebotedemLottogesellschaften und ande-
ren Anbietern; i nicht weiter ausdifferenzierte RRagegorie von Sportwetten (ohne Oddset-Spielartgefto und Pferdewetten, bis 2009 inkl. Live-\Wajt j seit 2011 inkl. Live-Wetten.
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Tabelle 42  Spielorte/Bezugswege v@hicksspielen nach Geschlecht, Alter und Erhebahgsj
gesamt ménnlich weiblich
Erhebungsjahr 2007 2009 2011 2013 2015 2007 2009 2011 2013 2015 2007 2009 2011 2013 2015
% % % % % % % % % % % % % % %
Lotto-Annahmest.
gesamt 37,2 40,9+ 34,8 28,6 25,6 39,8* 45,4* 38,6* 30,8 294 34,5* 36,4* 30,9* 26,4* 21,7
16 und 17 Jahre 13,1* 9,8+ 10,0 5,6 53 15,6* 10,3* 12,1* 6,5 5,9 10,4* 9,2 7,7* A47* 4,6
18 bis 20 Jahre 20,7+ 30,6* 19,1* 14,6 11,8 25,7 36,9* 24,1* 14,1 14,8 14,2* 22,6* 13,7 15,2* 8,7
21 bis 25 Jahre 28,4* 36,1* 24,4* 185 19,7 28,5* 37,9* 26,3* 21,2 22,4  28,3* 34,3* 225* 157 17,0
26 bis 35 Jahre 40,8 42,3* 34,4* 25,8 23,2 424* 46,6 38,2* 29,2 25,9 39,2 37,9* 30,5* 22,1 20,4
36 bis 45 Jahre 41,1* 44,8 39,9* 30,7 29,8 44,8* 51,1* 444* 32,8* 32,8 37,2 38,2* 35,3* 28,4* 26,8
46 bis 55 Jahre 40,9* 43,7* 36,5 34,9* 284 44 5* 46,9* 41,0 36,1* 34,3 37,2 40,5* 32,1* 33,6* 229
56 bis 65 Jahte 38,4* 42,9* 40,1* 33,4 28,2 39,7* 47,8* 43,6* 36,5* 32,5 37,0 37,9* 36,7 30,5* 23,6
Internet
gesamt 4,5 4,2 3,7 3,2 43 6,7 6,4 5,5 4,8 6,3 2,2 2,0 1,8 1,6 2,2
16 und 17 Jahre 2,0 15 0,8 1,8 1,2 3,3 2,2 0,3* 3,3 2,1 0,7 0,7 1,4 0,3 0,3
18 bis 20 Jahre 2,5 2,5 2,3 17+ 38 3,9 4,3 4,0 3,3* 7,1 0,5 0,4 0,4 0,1 0,4
21 bis 25 Jahre 4,9 6,1 3,6* 4.3 5,7 83 113 6,0* 6,2* 9,3 1,8 1,3 1,2 2,3 2,0
26 bis 35 Jahre 7,8 6,9 59 4,2* 6,5 10,8 10,1 8,4 6,2* 94 4,8 3,6 3,3 2,1* 3,5
36 bis 45 Jahre 5,5 4,5 4,8 4,8 49 8,6 6,7 6,7 7,3 6,3 2,2 2,2 29 2,3 3,5
46 bis 55 Jahre 3,1 3,2 3,0 2,3* 3,6 4,7 4,7 53 3,3 54 15 1,6 0,8 1,2 2,0
56 bis 65 Jahte 2,2 2,4 1,9 1,6 26 31 3,2 2,8 2,2 43 14 1,6 0,9* 1,0 0,7
Wettbiro/Rennbahn
gesamt 0,8 0,6* 1.3 1,4 1,0 1,00 0,9* 21 2,3 1,7 0,6* 0,4 0,4 0,5 0,3
16 und 17 Jahre 0,3 0,6 2,6 24 0,7 0,6 1,0 3,3 3,5* 1,0 0,0 0,2 1,8 1,3 0,4
18 bis 20 Jahre 0,6* 0,8* 2,8 1,7 4,6 0,6* 1,00 477 2,7* 8,7 0,7 0,4 0,7 0,6 0,1
21 bis 25 Jahre 1,3 1,0 1,7 1,4 2,1 1,1* 0,5* 24 2,2 3,6 1,5 15 0,9 0,5 0,6
26 bis 35 Jahre 0,8 0,5 24* 2,7 08 11 0,9 4,1* 43 1,3 0,5 0,2 0,8 11 0,4
36 bis 45 Jahre 0,8 0,7 0,5 0,5 12 1,0 1,0 0,9 0,6 19 06 0,3 0,2 0,5 0,4
46 bis 55 Jahre 1,0 0,4 0,8 1,7 05 15 0,6 1,5 3,0 0,9 0,5* 0,3 0,2 0,2 0,0
56 bis 65 Jahte 0,3 0,7 0,7 0,8 05 0,3 0,9 1,4 1,4 0,6 04 0,5 0,1 0,1 0,3
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Tabelle 42  Spielorte/Bezugswege von Glicksspielen nach Gesthidter und Erhebungsjahr (Fortsetzung)

gesamt mannlich weiblich

Erhebungsjahr 2007 2009 2011 2013 2015 2007 2009 2011 2013 2015 2007 2009 2011 2013 2015

% % % % % % % % % % % % % % %

Bank/Post

gesamt 8,2* 7,4 8,2 57 48 73* 6,9* 79 49 39 92 79 85 65 5,6
16 und 17 Jahre 0,3 0,2 0,5 0,0 0,2 05 0,0 0,0 0,0 0,0 00 0,3 1,1 0,0 0,4
18 bis 20 Jahre 1,0 0,7 0,4 0,4 06 1,3 1,0 0,1 0,3 0,8 06 04 0,7 0,6 0,4
21 bis 25 Jahre 0,8 0,8 1,3 0,9 09 07 1,1 1,3 0,9 1,1 09 05 1,2 1,0 0,8
26 bis 35 Jahre 5,4* 3,00 3,8 2,7* 1.3 44 26* 34 29* 10 6,4 35 43 25 1,6
36 bis 45 Jahre 9,1* 7,3* 94 6,0 5,6 8,7 6,6 9,1 51 52 9,6* 8,0 9,6* 6,9 6,0
46 bis 55 Jahre 11,4 11,7 10,8* 7.4 6,0 10,2 11,5* 9,3* 6,2 45 12,6* 11,8 12,2 8,7 7,4
56 bis 65 Jahte 13,6* 14,2* 14,4* 10,4 8,5 11,3* 12,7+ 15,3* 9,1 6,9 15,9* 15,7+ 135 11,6 10,1

ubrigé’

gesamt 7,00 53 7,7 6,1 55 74* 56 8,4* 6,8 6,1 6,7% 4,9 71* 54 4.8
16 und 17 Jahre 25 12 98 7,5 5,7 2,4 0,6 7,6 9,7 59 25 1,8 122 52 5,5
18 bis 20 Jahre 3,1* 473 8,0 6,2 6,0 29* 50 8,7 5,7 72 34 35 772 6,7 4,7
21 bis 25 Jahre 45 2,2* 59 5,0 6,4 57 2,6 6,1 51 72 35 1,9* 5,8 4,9 5,6
26 bis 35 Jahre 7,2 4.7 6,0 4.2* 6,2 7.4 5,3 6,3 43* 68 70 42 58 4.1 5,6
36 bis 45 Jahre 7,5 51 7,8 4,9 6,2 7,6 5,3 9,0 55 75 7,4 49 6,5 4,3 4,8
46 bis 55 Jahre 8,0 64* 79 6,8 4,0 8,2 6,5* 90 81* 39 7,8 6,2* 6,7* 53 4,2
56 bis 65 Jahte 8,6* 7.4 9,5* 8,6* 56 9,8 8,2 10,0 97 65 75* 6,6 8,9* 7,7 47

Basis: alle Befragten und Gliicksspiele, fir dieefpte/Bezugswege erhoben wurden; Angaben in ProBazugszeitraum: letzte 12 Monate; Es kdnnen arehBezugswege angegeben
werden; Bis 2011: Festnetzstichprobe, seit 2013a|dFrame”-Stichprobe; * Statistisch signifikantémterschied zwischen den Erhebungsjahren (Tesbiméir-logistischer Regression, Refe-
renzjahr: 2015, Kovariaten: ggf. Alter und Geschted im Jahr 2015: 56 bis 70 Jahre; a Einbezogehlger neben allen Gliicksspielen, bei denen atgaAgsweg das Internet erhoben wurde,
auch Casinospiele im Internet, die explizit erfragtrden; b Telefon und andere Bezugswege (bei L6tmus 49“ auch gewerbliche Anbieter wie Faber,Kdassenlotterien auch Direktbezug
bei den Anbietern); Gesamt 2007 10.001; gesamt 2009= 10.000; gesamt 2011= 10.002; gesamt 2018;= 11.501; gesamt 2015 11.501.
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Tabelle 43: Monatliche Geldeinsatze (alle Glickskg)inach Geschlecht, Alter und Erhebungsjahr

gesamt mannlich weiblich
Alter Erhebungsjahr 2007 2009 2011 2013 2015 2007 2009 2011 2013 2015 2007 2009 2011 2013 2015
% % % % % % % % % % % % % % %
16 und 17 OEuro 735 76,1 70,2 79,6 81,6 68,0 67,7 70,2 71,0 77,2 79,2 84,6 76,0 88,7 86,5
bis 10 Euro 15,7 15,2 20,7 14,0 13,1 19,1 20,0 20,7 19,6 15,9 12,3 10,2 17,8 8,1 10,0
10 bis20Euro 3,4 45 31 23 26 46 65 31 39 38 22 25 18 06 1.3
20 bis50Euro 4,7 18 3,2 14 1.2 57 22 32 20 1,3 36 15 13 08 1.1
50-100 Euro 1,1 09 10 0,7 0,3 15 15 10 09 05 o6 03 16 05 0,0
Uber 100 Euro 0,3 0,7 05 09 0,2 05 12 05 15 04 00 02 03 01 0,0
k. A 13 08 14 11 0,9 05 09 14 11 0,7 21 07 11 12 1.1
18 bis 20 OEuro 56,4 585 58,6 62,4 68,1 46,5 49,8 58,6 52,0 56,7 69,3 69,5 72,8 73,4 80,3
bis 10 Euro 24,0 25,6 25,2 21,7 20,4 29,2 27,8 25,2 24,1 26,3 17,3 22,7 19,0 19,3 14,0
10 bis20 Euro 6,8 56 54 4,0 39 75 6,7 54 48 6,1 59 42 25 32 16
20 bis50Euro 5,7 3,4 45 26 34 69 58 45 33 58 42 04 17 19 0,7
50-1000 Euro 3,3 30 29 30 23 54 34 29 56 3,2 06 25 20 03 14
Uber 100 Euro 2,0 35 25 51 11 34 59 25 96 1,3 o1 05 09 04 08
k. A 18 04 10 1,1 0,9 1,1 06 10 0,7 0,7 27 01 10 15 1,2
21 bis 25 OEuro 51,0 50,1 55,6 65,8 65,8 451 41,3 55,6 58,4 57,6 56,1 58,3 64,4 73,7 74,2
bis 10 Euro 26,2 26,8 26,6 16,1 16,8 27,3 29,6 26,6 17,6 19,8 25,3 24,2 25,1 145 13,8
10 bis20 Euro 7,4 6,7 65 6,2 5,6 69 81 65 74 6,6 78 55 40 50 46
20 bis50Euro 6,3 7,4 54 40 5,6 81 80 54 58 74 47 69 27 21 3,8
50-100 Euro 2,7 43 18 3,3 24 45 60 18 40 31 1,1 27 07 26 1,7
Uber 100 Euro 39 31 25 36 3,0 6,7 55 25 6,2 50 14 08 09 0,7 09
k. A 26 16 16 10 0,7 14 15 16 06 05 36 1,7 23 13 1,0
26 bis 35 OEuro 41,8 46,4 51,1 63,7 61,8 37,6 40,0 51,1 56,1 53,8 46,1 53,1 57,4 71,8 70,1
bis 10 Euro 26,4 27,7 21,8 16,6 19,4 25,7 29,6 21,8 18,7 24,1 27,2 25,7 21,7 145 145
10 bis20Euro 96 94 91 69 57 104 96 9,1 85 54 88 91 72 52 6,1
20 bis50 Euro 105 8,1 7,8 6,3 6,8 12,7 102 7,8 90 7,3 82 59 64 35 6,3
50-100 Euro 4,9 4,0 42 25 27 53 53 42 35 43 44 27 32 14 11
Uber 100 Euro 39 23 38 29 2.2 55 32 38 35 3,6 23 14 18 22 0,8
k. A 29 21 22 11 14 29 20 22 0,7 16 30 21 22 15 11




Tabelle 43Monatliche Geldeinsatze (alle Glucksspiglagh Geschlecht, Alter und Erhebungsjahr (Fortssgzu

gesamt mannlich weiblich
Alter Erhebungsjahr 20072009 2011 2013 2015 2007 2009 2011 2013 2015 2007 2009 2011 2013 2015
% % % % % % % % % % % % % % %
36 bis 45 OEuro 41,9 43,1 47,8 59,9 58,6 36,6 36,3 47,8 57,9 52,6 47,3 50,2 53,3 61,9 64,7
bis 10 Euro 21,4 24,8 19,9 17,4 14,0 21,7 25,7 19,9 16,1 14,4 21,1 239 21,2 18,8 135
10 bis 20 Euro 10,1 10,4 10,2 6,4 6,3 10,2 12,6 10,2 6,9 64 100 8,2 10,1 58 6,2
20 bis 50 Euro 11,4 10,0 110 79 7,7 12,0 11,3 139 91 94 107 85 80 6,6 6,0
50-100 Euro 66 6,5 39 45 40 89 71 53 58 47 42 60 26 32 31
Uber 100 Euro 6,3 33 55 30 7.3 83 51 76 34 99 42 15 33 26 46
k. A. 23 18 18 10 22 22 19 19 09 26 25 18 16 1,1 18
46 bis 55 OEuro 44,4 435 459 53,6 62,8 42,4 39,0 42,2 49,8 57,2 46,3 47,9 49,6 57,2 67,8
bis 10 Euro 15,7 14,8 12,5 11,8 11,4 15,5 14,7 11,0 11,5 10,1 16,0 14,9 14,1 12,1 12,6
10 bis20Euro 88 94 85 90 67 10,2 105 9,3 99 7,6 75 83 7,7 81 60
20 bis50 Euro 13,9 16,4 13,4 11,4 7.8 13,1 18,8 16,2 10,3 10,0 14,6 14,0 10,7 12,4 5.8
50-100 Euro 82 85 83 74 53 87 93 8,7 10,3 64 77 77 80 47 472
tber 100 Euro 6,3 56 90 4,6 52 80 63 106 4,8 7.9 47 50 74 44 28
k. A. 27 18 23 22 08 22 14 22 34 09 33 22 25 11 07
56 bis 65* O Euro 453 46,6 500 59,6 61,5 40,7 40,6 44,2 552 57,7 50,0 52,8 56,0 64,3 65,6
bis 10 Euro 21,1 22,7 19,5 155 9,0 21,4 23,6 19,3 156 7,3 20,8 21,9 19,7 154 108
10bis20Euro 89 9,1 85 68 67 96 103 97 76 61 83 79 72 60 73
20 bis 50 Euro 11,2 10,1 10,2 8,0 93 12,3 11,6 125 9,1 119 100 85 78 69 64
50-100Euro 59 56 48 46 3.9 72 63 57 60 46 47 48 39 31 372
Uber 100 Euro 51 39 51 4,2 84 6,8 56 6,7 53 118 34 22 34 30 48
k. A. 25 20 19 13 1.2 21 19 18 13 05 28 20 19 13 19

Basis: alle Befragten, Bezugszeitraum: letzte 12dde; bis 2011: Festnetzstichprobe, seit 2013: |, Brame*-Stichprobe;
n 2009 = 10.001n 2009 = 10.000n 2011 = 10.002n 2013 = 11.501n 2015 = 11.501; Kategoriengrenzen gerundet; al®%, kis = x.99.
*im Jahr 2015: 56 bis 70 Jah@eldbetrage unter 10 Cent wurden als ,0 Euro’ kadie
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Glucksspielverhalten in Deutschland 2007 bis 2015

Tabelle 44 12-Monats-Pravalenzen und Odds Ratiosifizelne Gliicksspiele nach Klassifikation im SQZR5)

unproblematisches GS auffalliges GS problensthidog. GS
Art des Glicksspiels N SpaltenReferenzgrofe Spalten  OR (95 %-KI) Spalten OR (95 %-KI)

0, 0, 0,
Lotto "6 aus 49" 2.261 /061,5 1,00 22,1 1,2* (0,9-1,6) /052,9 0,8 (0,3-1,8)
Fernsehlotterien 504 12,1 1,00 6,7 0,6 (0,4-1,0) 6,8 0,7(0,3-1,9
Glicksspirale 245 7,0 1,00 4,2 0,6(0,3-1,2) 7,4 1,0(0,3-3,8)
Klassenlotterien 52 1,4 1,00 1,1 1,25 (0,4-31) 2,6 2,1(04-12,6)
Bingo 109 2,1 1,00 20 09(0,5-1,98) 34 19(06-61)
Keno 16 0,5 1,00 0,2 0,3(0,1-1,6) 6,8 11,7* (2,0 — 69,3)
Eurojackpot 818 18,6 1,00 23,2 13(09-1,8 22,5 1,1(0,4-2,8)
Euromillions 22 0,6 1,00 0,3 - 0,0 -
Deutsche Sportlotterie 17 0,5 1,00 0,1 0,2 (0,0-1,7) 2,2 3,8 (0,4-35,3)
,/Andeie Lotterien 315 8,1 1,00 6,3 0,£(05-15) 11 0,2*(0,0-0,8)
Lotterien insge: 1.697 41,2 1,00 37,1 0,9 (0,7-123) 41,0 1,1(05-24)
ODDSET (DLTB) 46 1,2 1,00 04 03(0,1-0,8) 12,3  8,0% (1,7 — 36,8)
Oddse-Wettangebol (insges. 113 2,3 1,00 1,8 0,6(0,2-11) 14,8 4,6* (1,2-17,6)
Toto 48 0,7 1,00 40 55*(1,4-21,9) 2,4  27(0,7-9,9)
Live-Wetten 189 1,9 1,00 55  2,1*(1,3-3,5) 84 3,00 (1,4-6,4)
Pferdewetten 49 0,7 1,00 0,7 -- 0,0 --
/Andere Sportwetten' 146 1,7 1,00 3,6 1,5(0,5-2,5) 5,2 1,9(0,7-4,8)
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Tabelle 44: 12-Monats-Pravalenz und Odds Ratio®ftizelne Glicksspiele nach Klassifikation im SQZ35, Fortsetzung)

unproblematisches GS auffalliges GS problensthidog. GS
Art des Glicksspiels n SpaltenReferenzgrofle Spalten  OR (95 %-KI) Spalten OR (95 %-KI)

0, 0, 0,
Online-Sportwetten 205 & 2,5 1,0C /05,2 1,5(0,9-3,4 A)6,2 1,5(0,7-3,3)
Sportwetten insges. 419 6,3 1,00 12,3 1,6 (0,9-2,8) 18,9 2,2 (0,7-6,8)
Groles Spiel in der Spielbank 198 3,1 1,00 4,1 1,1 (0,7-1,9; 19,2 5,9* (1,3- 27,3
Kleines Spiel in der Spielbank 111 1,7 1,00 1,8 0,9 (0,5~ 1,6, 19,1 10,9* (2,2- 52,5
Spielbank insges. 264 4,2 1,00 51 1,0 (0,7-1,6; 23,0 5,4* (1,4- 20,3
Geldspielautomaten 371 5,6 1,00 10,7 1,5 (1,¢-2,2) 42,3 10,4* (3,-31,6
Internet-Casinospiele 89 1,4 1,00 1,0 0,6 (0,-1,1) 51 2,4 (0,-6,8
Sofortlotterien, Rubbellose 1.301 25,9 1,00 26,4 1,0 (0,7-1,4) 34,1 1,6 (0,7-3,8)
Privates Glucksspiel 859 15,4 1,00 15,7 0,9 (0,¢-1,2) 42,6 3,2 (13-7,8)

n= Personen, die in den letzten 12 Monaten dasljge&licksspiel angegeben haben und gultige Wert8 OGS aufweisen; -- aufgrund zu geringer Fallp&dht ausweisbar;

GS =Glicksspiel; OR = Odds Ratios (singuldre Béatrarg fir jedes Glicksspiel); Kl = Konfidenzintellya Soziallotterien, Lotterie-Sparen (PS- ode®@ren), Gewinnsparen o. &.; b ohne
Lotto ,6 aus 49“ und Sofortlotterien; seit 2013 linkeno; 2015 inkl. Eurojackpot, Euromillions un@rdDeutschen Sportlotterie; ¢ Rubbel- und AufresBloLose auf Jahrmarkten, Instant-
Games im Internet, Angebote von den Lottogeselfsehaind anderen Anbietern; d nicht weiter austhffeierte Restkategorie von Sportwetten (ohne Qdsisielangebote, Toto, Live- und
Pferdewetten); * Statistisch signifikanter Unteiiechzwischen den nach SOGS gebildeten Gruppen (iigstinar-logistischer Regression, Referenzkategamproblematisches Gliicksspiel,
Kovariaten: Geschlecht und Alter).
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Glucksspielverhalten in Deutschland 2007 bis 2015

Tabelle 45: Anteil mindestens problematisch Gligiedsnder (nach Klassifikation i®OGS) bei
einzelnen Glicksspielen (2015)

gesamt mannl. weibl.
Art des Gliicksspiels n % n % n %
Keno 3 23,2 3 308 0 00
Kleines Spiel in der Spielbank 7 19,8 7 267 0 00
ODDSET (DLTB) 5 19,5 5 205 0 0,0
Geldspielautomaten 19 130 16 153 3 4,0
Oddset-Wettangebote 10 125 10 131 O 0,0
Grol3es Spiel in der Spielbank 10 11,7 9 157 1 1,0
Spielbank insges. 14 105 13 144 1 0,7
Deutsche Sportlotterie 1 104 1 139 0 0,0
Internet-Casinospiele 8 7,8 7 7,7 1 9,5
Live-Wetten 16 7,4 15 8,2 1 2,2
Privates Glicksspiel 30 57 28 76 2 0,8
,Andere Sportwetteri" 12 56 11 61 1 25
Sportwetten insges. 22 56 21 6,3 1 0,7
Toto 4 4,7 4 55 0 0,0
Online-Sportwetten 14 46 14 51 0 0,0
Oddset andere Anbieter 5 44 5 46 0 0,0
Klassenlotterien 2 4,1 2 65 0 0,0
Bingo 6 3,5 4 63 2 17
Sofortlotterien, Rubbello8e 28 28 23 51 5 07
Eurojackpot 17 25 15 33 2 08
Glucksspirale 4 2,4 4 34 0 0,0
Lotterien insges. 33 22 27 32 6 07
Lotto "6 aus 49" 34 19 27 26 7 0,7
Fernsehlotterien 8 1.3 6 21 2 0,7
Andere Lotterien® 2 03 1 02 1 04
Pferdewetten 0 0,0 0 00 O 0,0
Euromillions 0 0,0 0 00 O 0,0

Basis: Befragte, die in den letzten 12 Monaten irgen¢liicksspiel angegeben haben=(4.676);

Absteigende Sortierung nach , Spalte ,gesamt’;ungew. Anzahl; %=waag. Prozentuierung;

a nicht weiter ausdifferenzierte Restkategorie 8portwetten (ohne Oddset-Spielangebote, Toto, Line-Pferdewetten);
b Rubbel- und Aufreil3lose, Lose auf JahrmarktentahitsGames im Internet, Angebote von den Lottodms®hften und
anderen Anbietern; ¢ ohne Lotto ,6 aus 49“ und 8tuftierien, seit 2013 inkl. Keno, 2015 inkl. Eumokpot, Euromillions
und Deutsche Sportlotterie; d Soziallotterien, €o&-Sparen (PS- oder S-Sparen), Gewinnsparen 0. a.
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Tabelle 46: Gewichtungsfaktoren in der ,Dual Fram8tichprobe nach Altersgruppen, Geschlecht,
Bildung und Region

Amtl. Statistik *)  Stichprobe Gewichtungsfakt

% %
West mit Berlin
méannlich
16-17 Jahre 1,31 2,99 0,44
18-20 Jahre 1,97 4,45 0,44
21-25 Jahre 3,75 8,29 0,45
26-35 Jahre 744 7,56 0,98
36-45 Jahre 791 7,11 1,11
46-70 Jahre 20,02 11,34 1,77
weiblich
16-17 Jahre 1,24 2,47 0,50
18-20 Jahre 1,87 4,03 0,46
21-25 Jahre 3,61 7,70 0,47
26-35 Jahre 7,36 8,17 0,90
36-45 Jahre 7,88 8,35 0,94
46-70 Jahre 20,41 13,82 1,48
Bildung
Schiiler 3.37 8,87 0,38
Niedrig 30,51 9,02 3,38
Mittel 21,70 21,71 1,00
Hoch 25,92 46,29 0,56
Ost ohne Berlin
ménnlich
16-17 Jahre 0,16 0,24 0,66
18-20 Jahre 0,21 0,44 0,47
21-25 Jahre 0,59 0,64 0,92
26-35 Jahre 1,41 1,49 0,95
36-45 Jahre 1,36 1,15 1,18
46-70 Jahre 4,03 2,01 2,00
weiblich
16-17 Jahre 0,15 0,23 0,65
18-20 Jahre 0,19 0,40 0,48
21-25 Jahre 0,54 0,82 0,66
26-35 Jahre 1,25 1,47 0,85
36-45 Jahre 1,23 1,47 0,84
46-70 Jahre 4,10 2,36 1,74
Bildung
Schiiler 0,40 0,90 0,44
Niedrig 2,20 0,86 2,56
Mittel 8,53 5,16 1,65
Hoch 3,48 575 0,61

Ohne Gewichtungsanteil, der durch die Dispropodiitéit der Stichprobe entsteht;
*) Statistisches Bundesamt: Bevolkerungsfortschregoper 31.12.2013; Mikrozensus 2013.
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Glucksspielverhalten in Deutschland 2007 bis 2015

Im Survey verwendete standardisierte Instrumente

South Oaks Gambling Screen (SOGS, 20 Items, SOGS-RE2 Items)

Item SOGS (Standardversion) | SOGS-RA*

1 Wenn Sie spielen, wie haufig versuchen Sie agneider ndchsten Tage durch erneutes Spielen Gllsteeruriick
zu gewinnen?

2 Wie haufig haben Sie in den letzten 12 Monaten beted, Haben Sie in den letzten 12 Monaten schon mal
dass Sie beim Spielen Geld gewonnen haben, obvieih S | behauptet, dass Sie beim Spielen Geld gewonnen
Wirklichkeit verloren haben? haben, obwohl Sie in Wirklichkeit verloren hatten?

3 Haben Sie den Eindruck, dass Sie in den letZdvidnaten | Hat lhr Spielen um Geld in den letzten 12 Monater
ein Problem mit Geldwetten oder Geldspielen hatten? schon mal zu Problemen gefiihrt (z. B. Streit miethr

Familie oder mit Freunden oder Schwierigkeiten in
der Schule oder auf der Arbeit)?

0. Hatten Sie friiher schon einmal den Eindruck, eobfem --

Num. | mit Geldwetten oder Geldspielen zu haben?**

4 Haben Sie in den letzten 12 Monaten mehr gespislSie beabsichtigt hatten?

5 Einmal abgesehen davon, wie Sie selbst das sealkantin den letzten 12 Monaten andere Menschewdiitverhal-
ten kritisiert oder lhnen gesagt, Sie hatten eielSpmpblem?

6 Haben Sie sich in den letzten 12 Monaten schgefghlt wegen der Art, wie Sie spielen oder wassjgat, wenn Sie
spielen?

7 Hatten Sie in den letzten 12 Monaten den Wunschdem Spielen oder dem Wetten aufzuhdren, fiihienaber
gleichzeitig unfahig dazu?

8 Haben Sie in den letzten 12 Monaten Spielbeleggterieti- | Haben Sie in den letzten 12 Monaten Spielbelege,
ckets, Spielgeld, Schuldscheine oder andere Aneritilr Lotterietickets, Spielgeld, Schuldscheine oder amdée
Wetten oder Spielen vor lhrem Ehe- oder Lebenseartn Anzeichen fir Wetten oder Spielen vor Ihrer Familie
lhren Kindern oder anderen wichtigen Personen lanesr oder vor Freunden versteckt?

Leben versteckt?

0. Haben Sie in den letzten 12 Monaten mit Menschéin, m --

Num. | denen Sie zusammenleben, dartiber gestritten, wiseBist
mit Geld umgehen?**

9 Hatte dieser Streit um Geld mit Ihrem Spielvedraku tun? | Hatten Sie in den letzten 12 Monateérhrér Fami-

lie oder mit Freunden Streitigkeiten, in denen s u
Geld ging und die sich um lhr Spielverhalten dreh-
ten?
10 Haben Sie in den letzten 12 Monaten von jemandelt @xiehen und dieses aufgrund lhres Spielend miatiickbe-
zahlt?
11 Haben Sie in den letzten 12 Monaten bei der iddoker wéhrend des Schulunterrichts gefehlt, uaalen?
12 Falls Sie sich in den letzten 12 Monaten zum Spielger fur | Haben Sie sich in den letzten 12 Monaten Geld gelie
die Riickzahlung von Spielschulden Geld geliehenmalve | hen oder etwas gestohlen, um zu spielen oder um
oder von wem haben Sie es sich geliehen? Spielschulden zu begleichen?
13 Vom Haushaltsgeld -
14 Vom Ehe- oder Lebenspartner =
15 Von Banken oder Kreditinstituten -
16 Von Kreditkarten -
17 Von Kredithaien -
18 Verkauf von Aktien, Wertpapieren oder anderen Anl =
gen

19 Verkauf von personlichem oder familidarem Vermiige -
Eigentum

20 Durch Ausstellung ungedeckter Schecks -

* Jugendlichenversion; ** im SOGS-Summen-Score ni@ricksichtigt:- entfallt
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The Gambling Attitudes and Beliefs Scale (GABS, 15 Ites)

Item GABS

1 Wenn ich ein Gliicksspiel spiele, macht mich dasig lebendig.

2 Wenn ich einmal l&ngere Zeit nicht gewonnen halie @s umso wahrscheinlicher, dass ein gréRererir@esuf
mich wartet.

3 Wenn ich eine Glicksstrahne habe, merke ich das.

4 Wenn ich ein Gliicksspiel spiele, ist es wichtigsslech ganz entspannt oder gelassen wirke, auch ighres nicht
bin.

5 Wenn ich ein Glucksspiel spiele, ist es wichtigss ich mich dabei sicher fiihle.

6 Menschen, die an Gliicksspielen teilnehmen, sindgeutind abenteuerlustiger als Menschen, die nielkSkpiele
machen.

7 Manchmal weif} ich einfach, dass ich Glick haberde.

8 Wenn man noch nie die Spannung erlebt hat, dieb@ckiner Wette oder einem Gliicksspiel entfaltat,man nicht
wirklich gelebt.

9 Egal um welches Spiel es geht: Es gibt Spietggian, die zu einem Gewinn verhelfen kdnnen.

10 Es ist wichtig, dass ich ruhig bleibe, wenn ichnb&pielen verliere.

11 Wenn ich gerade eine Gliicksstrahne habe, sdiltden Einsatz erhéhen.

12 Um zu gewinnen, muss ich mit einem Spiel vertrain.s

13 Manche Menschen kénnen anderen Pech bringen.

14 Um bei einem Gliicksspiel erfolgreich zu sein, mesmir gelingen, Gliicksstrdhnen zu erkennen.

15 Wenn ich in der letzten Zeit verloren habeesstvahrscheinlicher, dass sich das Blatt wendemaid Gliick zu-

rickkehrt.
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