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Gesetzentwurf

der Landesregierung

Landesgesetz zu dem Zweiten Gliicksspieldnderungsstaatsvertrag und zur
Anderung des Landesgliicksspielgesetzes

A. Problem und Regelungsbediirfnis

Die Regierungschefinnen und Regierungschefs der Ladnder haben am 16. Méarz 2017
den Zweiten Glicksspieldnderungsstaatsvertrag unterzeichnet, der eine punktuelle
Anderung des Glicksspielstaatsvertrages (GliiStV) insbesondere im Bereich der
Sportwetten vorsieht. Der Gliicksspielstaatsvertrag vom 15. Dezember 2011, der am
1. Juli 2012 in Kraft getreten ist, hat'das staatliche Wettmonopol wahrend einer Expe-
rimentierphase von sieben Jahren suspendiert und die Erteilung einer begrenzten An-
zahl von Sportwettkonzessionen an private Veranstalter erlaubt. Die Konzessionen
kénnen jedoch nicht an die im Rahmen eines unionsweiten Ausschreibungsverfahrens
ausgewahlten Bewerber erteilt werden, da der Hessische Verwaltungsgerichtshof die
Erteilung der Konzessionen bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache aufgescho-
ben hat (HessVGH, Beschluss vom 16. Oktober 2015 - 8 B 1028/15). Damit kann der

Staatsvertrag im Bereich der Sportwetten bis auf Weiteres nicht umgesetzt werden.

Mit dem Zweiten Glucksspielanderungsstaatsvertrag soll der Sportwettenmarkt regu-
liert und Rechtssicherheit fur die Anbieter und beteiligte Dritte (Zahlungsdienstleister,
Medien, Sportvereine und -verbédnde) geschaffen werden. Zugleich wird den Gliicks-
spielaufsichtsbehérden der Weg zur ﬂéchen;jeckenden Untersagung unerlaubter An-
gebote geebnet. Zu diesem Zweck sieht der Zweite Gliucksspieldnderungsstaatsver-
trag vor, dass die Begrenzung der Zahl der Sportwettkonzessionen auf 20 fir die
Dauer der Experimentierphase (verlangert bis zum 30. Juni 2021) aufgehoben wird.
Ferner wird allen Bewerbern im laufenden Konzessionsverfahren, die die Mindestan-
forderungen erfullt haben, die Veranstaltung von Sportwetten kraft Gesetzes vorlaufig

erlaubt. Hierbei handelt es sich um 35 Konzessionsbewerber. Die vorlaufige Erlaubnis



kraft Gesetzes erlischt spatestens ein Jahr nach Inkrafttreten des Anderungsstaats-

vertrages.

Auf Wunsch des Landes Hessen werden auferdem die bisher in seiner Zustandigkeit
liegenden Aufgaben auf andere Lander verteilt. So ist das Land Nordrhein-Westfalen
kiinftig fur die Entgegennahme der Konzessionsabgabe (§ 4 d Abs. 1 GluStV) sowie
die Erteilung der Erlaubnis fir das Veranstalten von Sportwetten und fiir das Veran-
stalten und Vermitteln von Pferdewetten im Internet (§ 9 a Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GIuStV)
zustédndig. Die Fuhrung der Gemeinsamen Geschéftsstelle des Gliicksspielkollegiums
(§ 9 a Abs. 7 Satz 1 GliStV) sowie die zentrale Filhrung der bundesweiten Sperrdatei
(§ 23 Abs. 1 Satz 1 GluStV) wird auf das Land Sachsen-Anhalt tibertragen.

Die Zustandigkeit fir das Untersagen der Mitwirkung an Zahlungen fiir unerlaubtes
Gliicksspiel und an Auszahlungen aus unerlaubtem Gliicksspiel (sogenanntes Pay-
ment-Blocking) gemal § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 GIiiStV wird von Niedersachsen auf das
Land Nordrhein-Westfalen tbertragen (§ 9 a Abs. 2 Satz 2 GluStV).

Damit der Zweite Gllicksspieldnderungsstaatsvertrag in Kraft treten kann, ist geman
Artikel 101 Satz 2 der Verfassung fiir Rheinland-Pfalz die Zustimmung des Landtags
durch Gesetz erforderlich. Ferner bediirfen die im Landesgliicksspielgesetz vom
22. Juni 2012 (GVBI. S.166), geéndert durch Gesetz vom 18. August 2015
(GVBI. S. 190), BS Anhang | 154, auf Sportwetten bezogenen Regelungen einer An-

passung an die Neuregelungen im Gliicksspielstaatsvertrag.

B. Lésung

Mit dem vorliegenden Landesgesetz wird die erforderliche Zustimmung des Landtags
zu dem Zweiten Glicksspielanderungsstaatsvertrag herbeigefiihrt. Gleichzeitig wer-
den die landesrechtlichen Ausfiihrungsbestimmungen in Bezug auf Sportwetten an die

verénderten rechtlichen Rahmenbedingungen angepasst.

Die Regelungen beriicksichtigen die Bevolkerungs- und Altersentwicklung. So wird
festgelegt, dass ein Konzessionsnehmer, an dem die Lotto Rheinland-Pfalz GmbH be-

teiligt ist, Sportwetten ausschlieBlich iiber Lotto-Annahmestellen im Nebengeschaft



vermitteln darf. Diese Regelung tragt dem Umstand Rechnung, dass die Konzessions-
nehmer ihre Wettvermittlungsstellen vorrangig auf die gréReren Stidte in Rheinland-
Pfalz verteilen werden, da hier die Nachfrage nach entsprechenden Angeboten am
groBten ist. Um gleichwohl sicherzustellen, dass terrestrische Sportwettangebote auch
in landlicheren Regionen verfiigbar sind, darf der Konzessionsnehmer, an dem die
Lotto Rheinland-Pfalz GmbH beteiligt ist, Sportwetten nur tiber die im gesamten Land

Rheinland-Pfalz vorhandenen Lotto-Annahmestellen vertreiben.

C. Alternativen

Keine.

D. Kosten

Personal- und Séchkosten, die im Zusammenhang mit Aufgaben anfallen, die nach
§9aAbs. 1und 2, § 19 Abs. 2 und § 23 Abs. 1 GliiStV von einer Landesbehérde fir
alle Lander wahrgenommen werden, werden nach § 20 Abs. 1 und 2 des Entwurfs der
Verwaltungsvereinbarung Gliicksspielstaatsvertrag (VWVGIUStV-E), Stand: 27. Sep-
tember 2017, — wie bislang — unter Beriicksichtigung etwaiger Einnahmen aus dieser
Tatigkeit nach der Verwaltungsvereinbarung Glucksspielstaatsvertrag vom 23. Mai
2012 anteilig von allen Landern gemeinsam getragen. Dariiber hinaus sollen kiinftig
die Personal- und Sachkosten, die durch den Vorsitz des Gliicksspielkollegiums zu-
sétzlich entstehen, nach dem jeweils geltenden Kénigsteiner Schlissel auf die Lénder
verteilt werden (§ 3 Abs. 3 VWVGIiStV-E).

Die Vorlaufkosten zur Durchfiihrung des Zweiten Gliicksspieldnderungsstaatsvertra-
ges werden gemaR § 20 Abs. 6 VwWVGIUStV-E von den Landern nach dem Kénigstei-
ner Schliissel getragen. Die Vorlaufkosten sollen zusammen mit dem Wirtschafts-
jahr 2018 abgerechnet werden. Abschlagszahlungen sind von den anderen Landern

darauf nicht zu leisten.

Die Personal- und Sachkosten fiir die Wahrnehmung einer neu zugeordneten zentra-
lisierten Zustandigkeit in der Implementierungsphase wird sich voraussichtlich in der
Grolenordnung bewegen, die fiir diese Aufgabe in der Implementierungsphase von

dem bislang zustidndigen Land in Ansatz gebracht wurde. Hinzu kommen Kosten fir



den Abwicklungsaufwand. Bei der kiinftigen Uberwachung der 35 kraft Gesetzes vor-
[aufig erlaubten Sportwettanbieter sowie etwaiger weiterer Konzessionsnehmer im Be-

reich der Sportwetten ist mit steigenden Personal- und Sachkosten zu rechnen.
Die H6he etwaiger Mehrkosten lasst sich gegenwartig nicht beziffern.

E. Zustdndigkeit

Federfiihrend ist das Ministerium des Innern und fiir Sport.



DIE MINISTERPRASIDENTIN DES LANDES RHEINLAND-PFALZ

Mainz, den 14. November 2017

An den
Herrn Prasidenten
des Landtags Rheinland-Pfalz

55116 Mainz

Entwurf eines Landesgesetzes zu dem Zweiten
Gliicksspieldnderungsstaatsvertrag und zur Anderung des
Landesgliicksspielgesetzes

Als Anlage Ubersende ich lhnen den von der Landesregierung beschlossenen
Gesetzentwurf.

Ich bitte Sie, die Regierungsvorlage dem Landtag zur Beratung und Beschiuss-
fassung vorzulegen.

Federfihrend ist der Minister des Innern und fur Sport.

Malu Dreyer






Landesgesetz
zu dem Zweiten Gliicksspielinderungsstaatsvertrag und zur Anderung des

Landesgliicksspielgesetzes
Der Landtag Rheinland-Pfalz hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Dem in Berlin am 16. Méarz 2017 vom Land Rheinland-Pfalz unterzeichneten Zweiten
Staatsvertrag zur Anderung des Gliicksspielstaatsvertrages (Zweiter Gliicksspieldn-
derungssfaatsvertrag) zwischen dem Land Baden-Wirttemberg, dem Freistaat Bay-
ern, dem Land Berlin, dem Land Brandenburg, der Freien Hansestadt Bremen, der
Freien und Hansestadt Hamburg, dem Land Hessen, dem Land Mecklenburg-Vorpom-
mern, dem Land Niedersachsen, dem Land Nordrhein-Westfalen, dem Land Rhein-
land-Pfalz, dem Saarland, dem Freistaat Sachsen, dem Land Sachsen-Anhalt, dem
Land Schleswig-Holstein und dem Freistaat Thiiringen wird zugestimmt. Der Staats-

vertrag wird nachstehend veréffentlicht.
Artikel 2

Das Landesgliicksspielgesetz vom 22. Juni 2012 (GVBI. S. 166), geandert durch Ge-
setz vom 18. August 2015 (GVBI. S. 190), BS Anhang | 154, wird wie folgt gedndert:

1. In § 2 Abs. 2 Satz 3 werden nach der Jahreszahl ,2011“ die Worte ,in der jeweils

“‘geltenden Fassung” eingefiigt.

2. Dem § 3 wird folgender Absatz 4 angefiigt:
,(4) Veranstalter von Sportwetten und Lotterien mit besonderem Gefahrdungs-
potential haben den Ausschluss der in der Sperrdatei nach § 23 GluStV aufge-
nommenen Spieler sicherzustellen. Zu diesem Zweck sind sie verpflichtet, alle
notwendigen technischen, organisatorischen, personellen und finanziellen Vo-
raussetzungen zu échaffen, um den Vermittlern den Abgleich mit dem lander-

Ubergreifenden Sperrsystem (§ 8 GluStV) zur erméglichen.”



3.

5.

Dem § 6 wird folgender Absatz 6 angefiigt:

,(6) Die Annahmestellen sind verpflichtet, jeden Spieler mindestens einmal
taglich vor der ersten Wettabgabe mit der Sperrdatei abzugleichen. Der
Abgleich ist durch Kontrollé des Ausweises oder einer vergleichbaren
Identitatskontrolle durchzufiihren. Die Annahme von Sportwetten und Lotterien
mit besonderem Gefahrdungspotential ohne Abgleich des Spielers mit der

Sperrdatei nach § 23 GlGStV ist unzulassig.”

§ 7 wird wie folgt geéndert:

a) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2 und wie folgt gedndert:
In Satz 1 werden nach dem Wort ,zu“ die Worte ,einer anderen Wettver-
mittlungsstelle oder” eingefiigt.

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 und wie folgt gedndert:
Die Satze 2 bis 5 werden gestrichen.

c) Absatz 6 erhélt folgende Fassung:
,(8) Die Vermittlung von Sportwetten an einen Konzessionsnehmer, an
dem die Lotto Rheinland-Pfalz GmbH beteiligt ist oder war, darf aus-
schlieBlich in den nach § 6 Abs. 1 Satz 1 zahlenmaRig beschrankten An-
nahmestellen als Nebengeschéft erfolgen. Endergebniswetten im Sinne
des § 21 Abs. 4 Satz 3 Halbsatz 1 GIiStV sind in einer Annahmestelle
unzulassig.”

d) Folgender Absatz 8 wird angefugt:
,(8) Fur Vermittler von Sportwetten in Wettvermittlungsstellen gilt § 6
Abs. 6 entsprechend.”

Nach § 7 wird folgender § 7 a eingefugt:

874

Sperrzeit und Feiertagsruhe fiir Wettvermittlungsstellen

(1) Die Sperrzeit fur Wettvermittlungsstellen beginnt um 2.00 Uhr und endet um
8.00 Uhr. An den folgenden Tagen ist das Spiel in Wettvermittlungsstellen nicht

zugelassen:



6.

1.

3.

an Sonntagen und gesetzlichen Feiertagen vor 11.00 Uhr, soweit nicht der
Zeitpunkt der Beendigung des Hauptgottesdienstes nach § 5 Abs. 2 Satz 2
des Feiertagsgesetzes vor 11.00 Uhr liegt oder eine Ausnahme nach § 10
Abs. 1 Satz 1 des Feiertagsgesetzes zugelassen wurde,

am Karfreitag, am Ostersonntag, am Volkstrauertag, am Totensonntag, am
Allerheiligentag und am 25. Dezember ganztags,

am 24. Dezember ab 13.00 Uhr.

(2) Ausnahmen von der Sperrzeit nach Absatz 1 Satz 1 oder der Gaststattenver-
ordnung vom 2. Dezember 1 971 (GVBI. S. 274, BS 711-7) in der jeweils geltenden

Fassung sind nicht zulassig.”

In § 11 d Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 wird die Angabe ,11.00 Uhr‘ durch die Angabe
,13.00 Uhr” ersetzt.

§ 12 wird wie folgt geédndert:
a) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:
,<Ausnahmen von der Sperrzeit nach § 11 d Abs. 1 Satz 1 fiir das Spiel in
Gaststatten sind nicht zuldssig.”
b) Dem Absatz 4 wird folgender Satz angefiigt:
»8 7 a gilt entsprechend.”

Dem § 13 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

LZur Erfullung ihrer Aufgaben kénnen sie Testkdufe oder Testspiele durchfiih-
ren, die nicht als Maf&nahmeh der Gliicksspielaufsicht erkennbar sind; sie diir-
fen unter einer zu diesem Zweck angelegten verdnderten ldentitat (Legende)

am Rechtsverkehr teilnehmen."

In § 16 Abs. 1 Nr. 36 wird nach dem Wort ,entgegen“ die Verweisung ,7 a
Abs. 1,“ eingefugt.



Artikel 3

Die Gaststattenverordnung vom 2. Dezember 1971 (GVBI. S. 274), zuletzt geandert
durch Verordnung vom 11. August 2005 (GVBI. S. 365), BS 711-7, wird wie folgt ge-
andert:

§ 18 Abs. 1 erhalt folgende Fassung:

(1) Die Sperrzeit fiir Spielhallen, Wettvermittiungsstellen und Pferdewettvermittlungs-
stellen richtet sich nach den Bestimmungen des Landesgliicksspielgesetzes vom
22. Juni 2012 (GVBI. S. 166, BS Anhang | 154)) in der jeweils geltenden Fassung.”

Artikel 4

(1) Es treten in Kraft:
1. die Artikel 2 und 3 am 1. Januar 2018,

2. das Gesetz im Ubrigen am Tage nach der Verkiindung.

(2) Der Tag, an dem der Zweite Gliicksspielanderungsstaatsvertrag nach seinem Arti-
kel 2 Abs. 1 Satz 1 in Kraft tritt oder nach seinem Artikel 2 Abs. 1 Satz 2 gegenstands-
los wird, wird von der Ministerprasidentin oder dem Ministerprasidenten im Gesetz-

und Verordnungsblatt bekannt gemacht.



Zweiter Staatsvertrag
zur Anderung des Gliicksspielstaatsvertrages'

(Zweiter Gliicksspieldnderungsstaatsvertrag)

Das Land Baden-Wirttemberg,
der Freistaat Bayern,
das Land Berlin,
das Land Brandenburg,
die Freie Hansestadt Bremen,
die Freie und Hansestadt Hamburg,
das Land Hessen,
das Land Mecklenburg-Vorpommern,
das Land Niedersachsen,
das Land Nordrhein-Westfalen,
das Land Rheinland-Pfalz,
das Saarland, der Freistaat Sachsen,
das Land Sachsen-Anhalt,
das Land Schleswig-Holstein
und der Freistaat Thiringen

(im Folgenden: die Lander genannt)
schlieRen nachstehenden Staatsvertrag:

Artikel 1

Anderung des Gliicksspielstaatsvertrages

Der Glucksspielstaatsvertrag in der Fassung des Ersten Gliicksspieldnderungsstaats-

vertrages vom 15. November 2011 wird wie folgt gedndert:

1. In § 4 d Abs. 1 Satz 2 wird das Wort ,Hessen” durch das Wort ,Nordrhein-West-

falen” ersefzt.

' Notifiziert gemaf der Richtlinie (EU) 2015/1535 des Européischen Parlaments und des Rates vom
- 9. September 2015 Uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und
der Vorschriften flr die Dienste der Informationsgesellschaft (ABI. L 241 vom 17.9.2015, S. 1).



In § 5 Abs. 4 Satz 1 wird das Wort ,Richtlinien“ durch das Wort ,Auslegungs-

richtlinien” ersetzt.

§ 9 a wird wie folgt gedndert:

a)

b)

d)

In Absatz 2 Satz 1 Nr. 3 wird das Wort ,Hessen* durch das Wort ,Nord-
rhein-Westfalen“ ersetzt.

In Absatz 2 Satz 2 wird das Wort  Niedersachsen” durch das Wort ,Nord-
rhein-Westfalen® ersetzt.

Absatz 5 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Hierbei dient das Gliicksspielkollegium den Landern zur Umsetzung ei-
ner gemeinschaftlich auszuiibenden Aufsicht der jeweiligen obersten
Gliucksspielaufsichtsbehérden.”

In Absatz 7 Satz 1 wird das Wort ,Hessen” durch das Wort ,Sachsen-

Anhalt” ersetzt.

§ 10 a wird wie folgt geandert:

a)

~b)

In Absatz 1 werden die Woérter ,fiir einen Zeitraum von sieben Jahren ab
Inkrafttreten des Ersten Gliicksspielanderungsstaatsvertrages nicht an-
gewandt* durch die Wérter ,bis 30. Juni 2021 nicht angewandt; im Falle
einer Fortgeltung des Staatsvertrages nach § 35 Abs. 2 verldngert sich
die Frist bis 30. Juni 2024 ersetzt.

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

,Die Begrenzung der Zahl der Konzessionen wird fir die Experimentier-

phase aufgehoben. Die Auswahl nach § 4 b Abs. 5 entfallt.”

In § 23 Abs. 1 Satz 1 wird das Wort ,Hessen” durch das Wort ,Sachsen-Anhalt*

ersetzt.

§ 29 Abs. 1 Satz 3 wird aufgehoben.

-10 -



Artikel 2

Inkrafttreten, Ubergangsregelung, Sonderkiindigungsrecht

(1) Dieser Staatsvertrag tritt am 1. Januar 2018 in Kraft. Sind bis zum 31. Dezember
2017 nicht alle Ratifikationsurkunden bei der Staatskanzlei der oder des Vorsitzenden

der Ministerprésidentenkonferenz hinterlegt, wird der Staatsvertrag gegenstandslos.

(2) Die Staatskanzlei der oder des Vorsitzenden der Ministerprasidentenkonferenz teilt

den Landern die Hinterlegung der Ratifikationsurkunden mit.

(3) Die Veranstaltung von Sportwetten durch Bewerber des mit Ausschreibung vom
8. August 2012 eingeleiteten Konzessionsverfahrens, die die im Informationsmemo-
randum vom 24. Oktober 2012 aufgefiihrten Mindestvoraussetzungen erfiillt haben, ist
mit Inkrafttreten dieses Staatsvertrages vorlaufig erlaubt. Die vorldufige Erlaubnis steht
unter der aufschiebenden Bedingung, dass der Bewerber entsprechend § 4 ¢ Abs. 3
Satz 1 des Gliicksspielstaatsvertrages Sicherheit leistet; die Sicherheitsleistung be-
lauft sich auf 2,5 Millionen Euro. Die vorldufige Erlaubnis soll von der im Konzessions-
verfahren zustédndigen Behérde entsprechend § 4 ¢ Abs. 2 des Gliicksspielstaatsver-
trages mit Inhalts- und Nebenbestimmungen versehen werden. § 9 Abs. 4 Satz 4 des
Glucksspielstaatsvertrages findet entsprechende Anwendung. Die vorlaufige Erlaub-
nis kann jederzeit widerrufen werden. Das gilt insbesondere, wenn eine Bewerbung
nicht erfolgt, zuriickgenommen oder endgtiltig abgelehnt wird, oder bei Erteilung der
Konzession. Sie erlischt spatestens ein Jahr nach Inkrafttreten dieses Staatsvertrages.
Im Ubrigen steht die vorldufige Erlaubnis in ihren Rechtswirkungen der Konzession
gleich. Hinsichtlich der Konzessionspflichten und den darauf bezogenen aufsichtlichen

MaRnahmen findet § 4 e des Gliicksspielstaatsvertrages entsprechende Anwendung.

(4) Der Glucksspielstaatsvertrag kann vom Land Hessen zum 31. Dezember 2019 au-
Rerordentlich gekiindigt werden, wenn die Verhandlungen Uber die Themen Internet-
gliicksspiel und Errichtung einer Anstalt des 6ffentlichen Rechts nicht mit einer Zustim-
mung der Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander zur Anderung des

Glucksspielstaatsvertrages bis zum 30. Juni 2019 abgeschlossen sind. Die Kiindigung

11 -



ist schriftlich gegentiber der oder dem Vorsitzenden der Ministerprasidentenkonferenz

zu erklaren.
Begriindung zu dem Landesgesetz
A. Allgemeines

Die Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander haben am 16. Marz 2017
den Zweiten Gliicksspieldnderungsstaatsvertrag unterzeichnet. Der Gliicksspiel-
staatsvertrag (GluStV) vom 15. Dezember 2011 sieht anstelle eines staatlichen Sport-
wettenmonopols ein Konzessionssystem mit 20 Sportwettkonzessionen vor, das fiir
einen Zeitraum von sieben Jahren erprobt werden soll. Die Konzessionen kénnen je-
doch nicht an die im Rahmen eines unionsweiten Ausschreibungsverfahrens ausge-
wéahlten Bewerber erteilt werden, da der Hessische Verwaltungsgerichtshof (Hess-
VGH) die Erteilung der Konzessionen bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache
aufgeschoben hat (HessVGH, Beschluss vom 16. Oktober 2015, 8 B 1028/15). Um
gleichwohl den Sportwettenmarkt in geordnete Bahnen zu lenken, sieht der Zweite
Gliicksspielanderungsstaatsvertrag folgende punktuelle Anderungen im Bereich der

Sportwetten vor:

¢ Die Begrenzung der Zahl der Konzessionen wird fiir die Dauer der Experimen-
tierphase (bis zum 30. Juni 2021 bzw. im Falle der Fortgeltung des Staatsver-
trages bis zum 30. Juni 2024) aufgehoben. Ein Auswahlverfahren (§ 4 b Abs. 5
GlaStV) ist nicht mehr erforderlich.

¢ Die Bewerber des mit Ausschreibung vom 8. August 2012 eingeleiteten Kon-
zessionsverfahrens, die die im Informationsmemorandum aufgefiinrten Min-
destvoraussetzungen erfiillt haben, werden kraft Gesetzes vorlaufig erlaubt.
Hierbei handelt es sich um 35 Konzessionsbewerber. Die vorlaufige Erlaubnis
kraft Gesetzes erlischt spatestens ein Jahr nach Inkrafttreten des Anderungs-
staatsvertrages.

e §29 Abs. 1 Satz 3 GluStV, der eine Ubergangsregelung fiir das gemeinsame
Sportwettangebot der Veranstalter nach § 10 Abs. 2 GIuStV enthalt, ist obsolet

geworden und wird aufgehoben.

-12 -



Auf Wunsch des Landes Hessen werden auBerdem die bisher in seiner Zustzndigkeit
liegenden Aufgaben auf andere Lander verteilt. So ist kiinftig das Land Nordrhein-
Westfalen zusténdig fur die Entgegennahme der Konzessionsabgabe (§ 4 d Abs. 1
GliStV) sowie die Erteilung der Erlaubnis fiir das Veranstalten von Sportwetten und
fur das Veranstalten und Vermitteln von Pferdewetten im Internet (§ 9 a Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 GluStV). Die Fuhrung der Gemeinsamen Geschéftsstelle des Gliicksspielkolle-
giums (§ 9 a Abs. 7 Satz 1 GluStV) wird auf das Land Sachsen-Anhalt tibertragen. Die
zentrale Fiihrung der bundesweiten Sperrdatei (§ 23 Abs. 1 Satz 1 GluStV) wird kiinf-

tig ebenfalls vom Land Sachsen-Anhalt wahrgenommen.

Die Zusténdigkeit fir das Untersagen der Mitwirkung an Zahlungen fiir unerlaubtes
Gliicksspiel und an Auszahlungen aus unerlaubtem Gliicksspiel (sogenanntes Pay-
ment-Blocking) gemaf § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 GluStV wird von Niedersachsen auf das
Land Nordrhein-Westfalen ibertragen (§ 9 a Abs. 2 Satz 2 GIuStV).

Darliber hinaus wird klargestellt, dass die Werberichtlinie als gesetzesauslegende Vor-
schrift der gerichtlichen Uberpriifung unterliegt und das Gliicksspielkollegium als Or-

gan der Exekutive lber keine Rechtsetzungsbefugnisse verfiigt.

Dem Land Hessen wird ein Sonderkiindigungsrecht zum 31. Dezember 2019 einge-
raumt, wenn die Verhandlungen tber die Themen Internetgliicksspiel und Errichtung
einer Anstalt des 6ffentlichen Rechts nicht mit einer Zustimmung der Regierungsche-
finnen und Regierungschefs der Lander zur Anderung des Gliicksspielstaatsvertrages

bis zum 30. Juni 2019 abgeschlossen sind.

Der Zweite Gliicksspieldnderungsstaatsvertrag bedarf gemaR Artikel 101 Satz 2 der
Verfassung fiir Rheinland-Pfalz der Zustimmung des Landtags durch Gesetz. Der vor-
liegende Gesetzentwurf beinhaltet neben dieser Zustimmung die erforderlichen An-
passungen des Landesrechts an die verdnderten rechtlichen Rahmenbedingungen in
Bezug auf die Veranstaltung und Vermittiung von Sportwetten. So wird u. a. die Kon-
tingentierung von Wettvermittlungsstellen von 20 je Konzessionsnehmer durch eine

neue Abstandsregelung ersetzt. Neben dem bereits bestehenden grundsétzlichen Er-

-13-



fordernis, zu einer éffentlichen oder privaten Einrichtung, die tiberwiegend von Minder-
jahrigen besucht wird, einen Mindestabstand von 250 Metern Luftlinie nicht zu unter-
schreiten, muss dieser Abstand zukiinftig auch zu anderen Wettvermittlungsstellen
eingehalten werden. Als Folge ist die Méglichkeit einer Ubertragung nicht genutzter
Kontingente von Konzessionsnehmern entfallen. Die Obergrenze von landesweit 400

Wettvermittlungsstellen bleibt unberiihrt.

Die Regélungen berlicksichtigen die Bevélkerungsentwicklung. So wird festgelegt,
dass ein Konzessionsnehmer, an dem die Lotto Rheinland-Pfalz GmbH beteiligt ist,
Sportwetten ausschlieRlich tber Lotto-Annahmestellen im Nebengeschéft vermitteln
darf. Diese Regelung tragt dem Umstand Rechnung, dass die Konzessionsnehmer
ihre Wettvermittlungsstellen vorrangig auf die gréf3eren Stadte in Rheinland-Pfalz ver-
teilen werden, da hier die Nachfrage nach entsprechenden Angeboten am gréften ist.
Um gleichwohl sicherzustellen, dass terrestrische Sportwettangebote auch in landli-
cheren Regionen verfigbar sind, darf der Konzessionsnehmer, an dem die Lotto
Rheinland-Pfalz GmbH beteiligt ist, Sportwetten nur Giber die im gesamten Land Rhein-

land-Pfalz vorhandenen Lotto-Annahmestellen vertreiben.

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass Wettvermittlungsstellen und Pferdewettvermitt-
lungsstellen abweichend vom allgemeinen Arbeitsverbot des § 3 des Feiertagsgeset-
zes (LFtG) vom 15. Juli 1970 (GVBI. S. 225), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Ge-
setz vom 27.Oktober 2009 (GVBI. S.358), BS 113-10, an Sonntagen und
gesetzlichen Feiertagen geéffnet sein diirfen. Insoweit sind positive Auswirkungen éuf

die mittelstandische Wirtschaft zu erwarten.

Das Gesetz hat keine unterschiedlichen Ausw'irkungen auf die spezifische Lebenssi-

tuation von Mannern und Frauen.

Eine Gesetzesfolgenabschédtzung ist entbehrlich, da es vor dem Hintergrund des von
den Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander am 16. Mé&rz 2017 unter-
zeichneten Zweiten Gliicksspieldnderungsstaatsvertrages keine Regelungsalternative
gibt. Hiernach ist die politische Entscheidung fiir eine zeitlich befristete Aufhebung der

Begrenzung der Zahl der Sportwettkonzessionen ebenso gefallen wie fiir die vorlaufige
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Erlaubnis kraft Gesetzes der 35 Konzessionsbewerber, die im Sportwettkonzessions-
verfahren die Mindestvoraussetzungen erfulit haben. Der Zweite Gliicksspieldnde-
rungsstaatsvertrag bedarf zu seiner Umsetzung zwingend der Zustimmung des Land-
tags durch Gesetz. Nur auf diese Weise kann die im Anderungsstaatsvertrag

manifestierte politische Grundsatzentscheidung umgesetzt werden.
Das Gesetz beruhrt das Konnexitatsprinzip nicht.

Im Rahmen des Beteiligungs- und Anhérungsverfahrens wurden folgenden Stellen
wurden angehort:

s Automaten-Verband Rheinland-Pfalz e.V.,
Deutscher Automaten-GroRhandelsverband (DAGV) e.V.,

e Deutscher Buchmacherverband Essen e.V.,

e DEHOGA Rheinland-Pfalz, Landesverband Hotel- und Gaststattengewerbe,
¢ GKL Gemeinsame Klassenlotterie der Lander,

¢ Deutscher Sportwettenverband (DSWV) e.V.,

e Lotto Rheinland-Pfalz GmbH,

¢ Kommunaler Rat.

Von der Méglichkeit der Stellungnahme haben der Dachverband "Die Deutsche Auto-
matenwirtschaft e. V." und der Automaten-Verband Rheinland-Pfalz e. V., gemeinsam
mit dem Deutschen Automaten-GroRhandels-Verband e. V., auch im Namen des Ver-
bands der Deutschen Automatenindustrie e. V., des Bundesverbandes Automatenun-
ternehmere. V. und des FORUM fiir Automatenunternehmer in Europa.e. V. Gebrauch

gemacht.

In deren Stellungnahmen wird bezweifelt, ob der bestehende Mindestabstand zwi-
schen Spielhallen und 6ffentlichen und privaten Jugendeinrichtungen von 500 Metern
Luftlinie (§ 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 LGIuG) den Jugendschutz tiberhaupt férdern kénne,
da die standortbezogenen Sperrsysteme die Jugendlichen bereits vom gewerblichen
Spiel ausschlieBen wirden. Im Rahmen der seitens der Aufsichts- und Dienstleis-

tungsdirektion (ADD) durchgefiihrten Testkdufe seien auch nahezu keine VerstéRe
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festgestellt worden. Der Spielerschutz kénne durch weitere qualitative Spielerschutz-
maflnahmen wie z. B. die Einfuhrung einer Zertifizierung von Spielhallen und Gaststat-
ten erreicht werden. Sozialkonzepte und Mitarbeiterschulungen wiirden zusétzlich

eine geeignete Alternative zum Spielerschutz darstellen.

Richtig ist, dass im Rahmen der Testkdufe im Jahr 2016 durch die ADD bei 533 kon-
trollierten Betriebsstétten lediglich eine Durchfallquote von 0,56 Prozent bestand. Den-
noch kénnen die Ziele des Gliicksspielstaatsvertrags nicht ausschliellich durch spie-
ler- bzw. verfahrensbezogene MalRnahmen erreicht werden. Es ist anerkannt, dass
das gewerbliche Spiel in Spielhallen das Gliicksspiel mit den héchsten Suchtgefahren -
darstellt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 7. Marz 2017 — 1 BvR 1314/12). Geldspielgerate
in Spielhallen und in Gaststatten machen mit 51 Prozent den gré3ten Anteil am regu-
“lierten Markt in Deutschland aus. Angesichts der hohen Suchtgefahren, die vom Spiel
an Geldspielgeréten in Spielhalleh ausgehen und des hohen Gewichts der Suchtbe-
kdmpfung, wie sie in § 1 GIUStV verankert ist, sind Abstandsregelungen erforderlich,
um den Jugend- und Spielerschutz zu gewdéhrleisten. Das Abstandsgebot zu Kinder-
und Jugendeinrichtungen stellt ein geeignetes und erforderliches Mittel fur die Errei-
‘chung eines verstirkten Jugendschutzes dar. Indem wenigstens in der Nahe der von
Jugendlichen besonders haufig aufgesuchten Einrichtungen Spielhallen aus dem all-
taglichen Umfeld der Kinder und Jugendlichen herausgenommen werden, wird er-
reicht, dass diese in geringerem MaRe Bestandteil ihrer Lebenswirklichkeit sind. Ge-
rade bei besonders schutzbedirftigen Kindern und Jugendlichen kann so ein
Gewohnungseffekt durch ein stets verfiigbares Angebot vermieden werden. Insbéson-
dere stellen rein spieler- oder gerdtebezogene MaRnahmen kein gleich wirksames Mit-
tel zur Bekdmpfung und Verhinderung von Spielsucht dar (vgl. BVerfG, Beschluss vom
7. Mérz 2017 — 1 BvR 1314/12).

Ferner wird von den o. g. Verbanden angefiihrt, dass eine Begrenzung des Gliicks-
pielangebots nicht dazu fihrt, den naturlichen Spieltrieb in der Bevélkerung in geord-
nete und Giberwachte Bahnen zu lenken und der Ausbreitung von unerlaubtem Glicks-
spiel in Schwarzmarkten entgegen zu wirken (§ 1 Satz 1 Nr. 2 GIiStV). Die bisherigen
Regelungen wiirden faktisch zu einer Beseitigung von Spielhallen aus den Innenstad-

ten fiihren und gegen das Kanalisierungsgebot § 1 GIuStV verstoBen. Spatestens mit
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Auslaufen des Glucksspielstaatsvertrags am 30. Juni 2021 (§ 35 Abs. 2 Satz 1
GlaStV) ware mit einem weiteren Anwachsen des Gliicksspiels im nichtregulierten

Markt zu rechnen.

Eine Sicherstellung eines ausreichenden Gliicksspielangebotes, auch fiir den Bereich
der Spielhallen, vor dem Hintergrund einer wirksamen Suchtbekampfung (§ 1 Satz 1
Nr. 1 GlaStV), wird durch die bestehenden Regelungen gewéhrleistet. Wegen der
schweren Folgen einer Spielsucht und des erheblichen Suchtpotentials des gewerbli-
chen Automatenspiels kommt der Spielsuchtpravention und dem Spielerschutz ein ho-
hes Gewicht zu, welches gegeniiber dem wirtschaftlichen Interesse der Spielhallenbe-
treiber tberwiegt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 7. Marz 2017 — 1 BvR 1314/12). Das
Abstandsgebot dient ferner der Vermeidung einer Entstehung von spielbankdhnlichen
Grofispielhallen (,Las Vegas Effekt* - Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom
7. Marz 2017 - 1 BvR 1314/12). Eine faktische Beseitigung der Spielhallen in den In-
nenstédten ist durch die Abstandsregelung nicht zu befiirchten, da u. a. gemaR § 11 a
Abs. 4 LGIUG Ausnahmen vom Abstandsgebot méglich sind, wenn dies aus Vertrau-
ens- oder Bestandsschutzerwdgungen erforderlich erscheint. Das Wachstum des
nicht-regulierten Marktes kann im Ubrigen nicht zu einer Aufweichung des Spieler-
schutzes fithren. SchlieBlich fuhrt auch das etwaige Auslaufen des Gliickspielstaats-
vertrags nicht dazu, dass ein rechtsfreier Raum entsteht, da dieser in diesem Falle als
landesrechtliche Regelung fort gilt (§ 21 Abs. 5 Satz 2 LGIUG).

Die Lotto Rheinland-Pfalz GmbH und der kommunale Rat haben keine Einwendungen

gegen den Gesetzentwurf geltend'gemacht.
B. Zu den einzelnen Bestimmungen
Zu Artikel 1

Die Bestimmung enthélt die zur Ratifizierung des Zweiten Gliicksspieldnderungs-
staatsvertrages erforderliche Zustimmung und den Hinweis auf die im Anschluss an

das Landesgesetz erfolgende Verdffentlichung des Staatsvertrages.
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Zu Artikel 2
Zu Nummer 1 (§ 2)

Wegen der Anderungen des Gliicksspielstaatsvertrages werden die bisherigen stati-
schen Verweisungen des Landesgliicksspielgesetzes auf den Gllicksspielstaatsver-

trag vom 15. Dezember 2011 in dynamische Verweisungen umgewandelt.
Zu Nummer 2 (§ 3)

Der neue Absatz 4 begriindet Pflichten fiir Veranstalter von Sportwetten und Lotterien
mit besonderem Gefahrdungspotential. Der Veranstalter wird verpflichtet, den Spieler-
schutz tiber den Anschluss an die zentrale Sperrdatei gemaf § 23 GIuStV sicherzu-
stellen. Die Pflicht zum Abgleich resultiert aus § 8 Abs. 6 GIiStV und ist Ausfluss der
suchtvorbeugenden Ziele in § 1 GliStV. Zu diesem Zweck hat der Veranstalter alle
notwendigen technischen, organisatorischen, personellen und finanziellen Vorausset-
zungen zu schaffen. Die Regelung flankiert die neu eingefiihrten Uberpriifungsmaf-

nahmen in Annahme- und Wettvermittlungsstellen in § 6 Abs. 6 und § 7 Abs. 8.

Zu Nummer 3 (§ 6)

Die Vorschrift steht in engem Zusammenhang mit der neu eingefiihrten Regelung in
§ 3 Abs. 4. Wahrend diese Bestimmung Spielerschutzpflichten gegentiber den Veran-
staltern von Sportwetten und Lotterien mit besonderem Gefahrdungspotential begriin-
det, nimmt der neue Absatz 6 die Annahmestellen selbst in die Pflicht. Zum Schutz der
Spieler ist in den Annahmestellen vor jeder Wette die |dentitdt des Spielers sicherzu-
stellen und einmal téglich vor der ersten Wettplatzierung mit der zentralen Sperrdatei
abzugleichen. Dieses Vorgehen berilicksichtigt die Aspekte des Spielerschutzes
(§§ 1, 8 und 23 GIiStV) als auch die Interessen des Veranstalters von Sportwetten
und Lotterien mit besonderem Gefahrdungspotential. Satz 3 stelit ausdriicklich fest,
dass eine Vermittlung von Sportwetten und Lotterien mit besonderem Gefahrdungs-

potential ohne vorherigen Abgleich unzuldssig ist.
Zu Nummer 4 (§ 7)
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Zu Buchstabe a

Mit dem Zweiten Gliicksspieldnderungsstaatsvertrag wird die Begrenzung der Zahl der
Konzessionen fiir die Dauer der Experimentierphase aufgehoben. 35 Bewerber des
mit Ausschreibung vom 8. August 2012 eingeleiteten Konzessionsverfahrens, die die
im Informationsmemorandum aufgefiihrten Mindestvoraussetzungen erfiillt haben,
werden bereits kraft Gesetzes vorlaufig erlaubt. Darliber hinaus kénnen weitere Kon-
zessionen durch die zustdndige Behérde an Antragsteller erteilt werden, die die Kon-
zessionsvoraussetzungen erfiillen. Um den in § 1 GIUStV niedergelegten suchtpraven-
tiven Zielen gerecht zu werden, hat eine Begrenzung der Zahl der
WettVermittIungsstellen zu erfolgen. Statt eine Begrenzung tber eine maximal zulas-
sige Zahl an Wettvermittlungsstellen je Konzessionsnehmer festzulegen, wird die Be-
grenzung zukunftig Gber eine zusatzliche rdumliche Abstandsreglung zwischen den
einzelnen Wettvermittlungsstellen erfolgen. Der frithere Absatz 3 Satz 1 sah lediglich
einen Mindestabstand zwischen einer Wettvermittlungsstelle und einer 6ffentlichen o-
der privaten Einrichtung, die Uberwiegend von Minderjahrigen besucht wird, vor. Mit
der Ausdehnung des Abstandsgebots auf Wettvermittlungsstellen untereinander soll
sichergestellt werden, dass die Zahl der Wettvermittlungsstellen in Rheinland-Pfalz in

einem liberschaubaren Rahmen bleibt.

Die Regelung orientiert sich an der bestehenden Regelung tber das Abstandsgebot
bei Spielhallen in § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4. Danach ist grundsatzlich ein Abstand von
mindestens. 500 Meter Luftlinie zu einer anderen Spielhallen oder zu einer éffentlichen
oder privaten Einrichtung, die tiberwiegend von Minderjahrigen besucht wird, einzu-
halten. In der Rechtsprechung sind derartige Abstandsregelungen fiir rechtmiRig be-
funden worden. Im Bereich des Automatenspiels hat das Bundesverfassungsgericht
entschieden, dass ein Abstandsgebot zur Vermeidung einer Entstehung von spiel-
bank&hnlichen GroR3spielhallen (,Las Vegas Effekt* - Bundesverfassungsgericht, Be-
schluss vom 7. Méarz 2017 - 1 BvR 1314/12) zuléssig ist. Fir den Bereich der Wettver-
mittlungsstellen hat das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz dié aktuell
bestehende Abstandsregelung fir Wettvermittlungsstellen zu einer 6ffentlichen oder
privaten Einrichtung, die Uberwiegend von Minderjahrigen besucht wird, fiir rechtma-

Rig erachtet (Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 28. Januar
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2016 — 6 B 11140/15). Analog der Regelung zu Spielhallen ist es zur Begrenzung des
terrestrischen Glicksspielangebots gerechtfertigt, die Abstandswerte zu Einrichtun-
gen, die uberwiegend von Minderjahrigen besucht werden, auf Wettvermittlungsstellen
untereinander zu tbertragen. Auf diesem Wege wird nicht nur ein rechtlicher Gleich-
klang im Rahmen der Abstandsregelungen hergestellt, sondern zugleich eine sinnvolle
und effektive Begrenzung des Gliicksspielangebots in Wettvermittlungsstellen zur Ver-
meidung einer ,Ghettoisierung® von Gliicksspielangeboten erzielt. Vor dem Hinter-
grund des geringeren Suchtpotentials von Gliicksspielangeboten in Wettvermittiungs-
stellen im Gegensatz zum gewerblichen Automatenspiel in Spielhallen ist ein

niedrigerer rAumlicher Abstand angemessen.

Das neue Abstandsgebot wird zu einer Begrenzung des terrestrischen Wettangebots
weit unterhalb der Begrenzungsregelung auf landesweit 400 Wettvermittlungsstellen
fuhren. So beabsichtigen mehrere der 35 Konzessionsbewerber, die die Mindestvo-
raussetzungen erfullt haben, ihre Sportwetten ausschliellich tiber das Internet anzu-
bieten. Deren Kontingente fiir Wettvermittlungsstellen kénnen nach den Anpassungen

im neuen Absatz 3 zukiinftig nicht mehr auf andere Konzessionare libertragen werden.
Zu Buchstabe b

Absatz 3 entspricht dem fritheren Absatz 2 Satz 1. In Zusammenhang mit dem Wegfall
der Héchstgrenze fur Wettvermittlungsstellen waren die Satze 2 bis 5 redaktionell zu
~streichen. Wenngleich die bisherige Begrenzung auf héchstens 400 Wettvermittlungs-
stellen in einem engen Sachzusammenhang mit der Begrenzung der Zahl der Konzes-
sionen auf 20 je Konzessionsnehmer stand, so ist weiterhin die Limitierung der Wett-
vermittlungsstellen auf landesweit 400 in Ergadnzung zur Erweiterung des
Abstandsgebots in Absatz 2 fur eine Begrenzung des terrestrischen Wettangebots, in

Anlehnung an die Zielen des Glucksspielstaatsvertrages, férderlich.
Zu Buchstabe ¢

Absatz 6 Satz 1 legt fest, dass die Vermittiung von Sportwetten an einen Konzessions-

nehmer, an dem die Lotto Rheinland-Pfalz GmbH beteiligt ist oder war, ausschlieRlich
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in den nach § 6 Abs. 1 Satz 1 zahlenmé&Rig beschriankten Annahmestellen erfolgen
darf. Die Lotto Rheinland-Pfalz GmbH ist an der ODS Oddset Sportwetten GmbH
(ODS) beteiligt. Die ODS gehért zu den 35 Konzessionsbewerbern des mit Ausschrei-
bung vom 8. August 2012 eingeleiteten Konzessionsverfahrens, die die Mindestanfor-
derungen im Informationsmemorandum erfiillt haben und nach Artikel 2 Abs. 3 des
Zweiten Gliicksspiel&nderungsstaatsvertrages kraft Gesetzes vorldufig erlaubt wer-
den. Die Vermittlung der Sportwetten der ODS darf nicht tiber Wettvermittlungsstellen,
sondern ausschlieRlich iber Annahmestellen erfolgen, damit im Sinne des Kanalisie-
rungsauftrags ein flachendeckendes terrestrisches Sportwettangebot sichergestellt ist.
Die Verteilung der Wettvermittlungsstellen der tibrigen Konzessionsnehmer wird sich
— orientiert am Prinzip der Nachfrage — vorrangig auf die Ober- und Mittelzentren in
Rheinland-Pfalz konzentrieren. Dann aber ist nicht gewahrleistet, dass auch in landli-
cheren Regionen die Méglichkeit besteht, Sportwetten auRerhalb des Internets abzu-
geben. Ohne die Aufrechterhaltung eines Sportwettangebots in Annahmestellen wa-
ren insbesondere diejenigen Spielerinnen und Spieler, die bislang an der staatlichen
Sportwette Oddset in Annahmestellen teilgenommen haben, gezwungen, auf den Ver-
triebsweg Internet auszuweichen, der wegen seiner standigen Verfiigbarkeit und der
nicht vorhandenen Sozialkontrolle im Hinblick auf die Suchtgefahren generell gefahrli-
cher ist als der Vertrieb iber Annahmestellen. Auch im Vergleich zu Wettvermittlungs-
stellen sind Annahmestellen potentiell ungefahrlicher, weil Annahmestellen, in denen
Sportwetten nur im Nebengeschéft angeboten werden, nicht zu einem langeren Ver-
weilen ausgelegt und Live-Wetten hier gemaf Absatz 6 Satz 2 verboten sind. Vor die-
sem Hintergrund besteht ein erhebliches 6ffentliches Interesse daran, dass weiterhin

eine Teilnahme an Sportwetten in Annahmestellen méglich bleibt.

Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass die Suspendierung des staatlichen Wett-
monopols auch unter den Bedingungen des Zweiten Gliicksspieldnderungsstaatsver-
trages weiterhin nur als Experimentierklausel und bewusst nicht als endgiiltige Rege-
tung formuliert ist. Wahrend der Experimentierphase soll érprobt werden, ob die
Konzessionsregelung fiir den Bereich der Sportwetten angemessen und geeignet ist,
die Ziele des Gliicksspielstaatsvertrages zu erreichen. Mit der Experimentierklausel
hat der Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht, dass das Konzessionsmodell nur eine

von mehreren Optionen ist, die im Falle ihres Scheiterns auch eine Riickkehr zum
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staatlichen Wettmonopol beinhaltet. Fiir diesen Fall aber muss das Vertriebsnetz der

Annahmestellen fiir die Vermittiung von Sportwetten erhalten bleiben.
Zu Buchstabe d

Der Verweis auf den neu eingefiigten § 6 Abs. 6 stellt sicher, dass der Spielerschutz
tiber den Abgleich von Spielerdaten mit der zentralen Sperrdatei auch fur die Vermittler
von Sportwetten in Wettvermittlungsstellen Anwendung findet. Fiir die jeweiligen Ver-

anstalter wird die Verpflichtung im neuen § 3 Abs. 4 normiert.

Zu Nummer 5 (§ 7 a)

Die neu eingefiigte Bestimmung regelt die Sperrzeit und Feiertagsruhe fur Wettver-
mittlungsstellen. Die in Absatz 1 Satz 1 vorgesehene Sperrzeit von 2.00 bis 8.00 Uhr
entspricht der Sperrzeitregelung fiir Spielhallen (vgl. § 11 d Abs. 1 Satz 1).

Absatz 1 Satz 2 enthalt fur Wettvermittlungsstellen eine landesrechtliche Ausnahme
von dem allgemeinen Arbeitsverbot an Sonntagen und gesetzlichen Feiertagen nach
dem Feiertagsgesetz. Nach § 3 Abs. 1 LFtG sind die Sonntage und die gesetzlichen
Feiertage Tage allgemeiner Arbeitsruhe. Dementsprechend sind gemaR § 3 Abs. 2
LFtG an diesen Tagen alle 6ffentlich bemerkbaren Tatigkeiten verboten, die die dufzere
Ruhe beeintrachtigen oder dem Wesen des Sonn- und Feiertags widersprechen. Der
Vertrieb von Sportwetten in einer Wettvermittlungsstelle stellt eine werktagliche Beta-

tigung dar, die dem allgemeinen Arbeitsverbot unterfalit.

Nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 LFtG gilt das allgemeine Arbeitsverbot des § 3 Abs. 2 LFtG je-
doch nicht, wenn die Tétigkeit nach Bundes- oder Landesrecht zugelassen ist. Mit der
neu aufgenommenen Regelung wird die Vermittlung von Sportwetten landesrechtlich
an Sonn- und Feiertagen ab 11.00 Uhr grundsatzlich erlaubt. Mit dieser Regelung wird
dem Umstand Rechnung getragen, dass die Teilnahme an Sportwetten als Freizeitak-
tivitdt den Sonn- und Feiertagen zugerechnet werden kann. Insbesondere finden viele

bewettbare Sportereignisse an Sonn- oder Feiertagen statt. Damit Spielerinnen und
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Spieler die Méglichkeit haben, auch an diesen Tagen Wetten auf aktuelle Sportereig-
nisse aullerhalb des Internets abzugeben, miissen Wettvermittiungsstellen an Sonn-

und Feiertagen gedffnet sein diirfen.

Fur Sonntage und gesetzliche Feiertage gelten mit Riicksicht auf die im Feiertagsge-
setz bestehenden Vorgaben zum Schutz der Gottesdienste und besonderer Feiertage
eingeschrankte Offnungszeiten. So sind nach § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 LFtG bis zur Be-
endigung des Hauptgottesdienstes alle der Unterhaltung dienenden 6ffentlichen Ver-
anstaltungen und Darbietungen verboten, wenn nicht ein héheres Interesse der Kunst,
der Wissenschaft oder der Volksbildung vorliegt. Als Zeitpunkt der Beendigung des
Hauptgottesdienst gilt gemaR § 5 Abs. 2 Satz 1 LFtG 11.00 Uhr. Dementsprechend ist
in Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 festgelegt, dass das Vermitteln von Sportwetten in einer Wett-
vermittlungsstelle an Sonntagen und gesetzlichen Feiertagen vor 11.00 Uhr gru'nd-
satzlich nicht zugelassen ist. Etwas anderes gilt nur, wenn der Zeitpunkt der Beendi-
gung des Hauptgottesdienstes gemaR § 5 Abs. 2 Satz 2 LFtG auf vor 11;00 Uhr
festgelegt wurde. Nach § 5 Abs. 2 Satz 2 LFtG kénnen die 6rtlichen Ordnungsbehér-
den im Einvernehmen mit den zustandigen kirchlichen Stellen bestimmen, dass der
Zeitpunkt der Beendigung des Hauptgottesdienstes vor 11.00 Uhr liegt. Die Vermitt-
lung von Sportwetten an Sonntagen und gesetzlichen Feiertagen ist dann auch bereits
vor 11.00 Uhr zuldssig, wenn die ortlichen Ordnungsbehdérden gemaR § 10 Abs. 1
Satz 1 LFtG aus wichtigen Griinden eine Ausnahme von dem Verbot nach § 5 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 LFtG zugelassen haben. Ebenfalls beriicksichtigt wird die Vorgabe in § 6
LFtG. Danach sind alle der Unterhaltung dienenden &ffentlichen Veranstaltungen und
Darbietungen, die nicht dem Charakter des Feiertags angepasst sind, am Karfreitag,
am Totensonntag und am Volkstrauertag jeweils ab 4.00 Uhr, am Allerheiligentag von
13.00 bis 20.00 Uhr und am Tag vor dem 1. Weihnachtstag ab 13.00 Uhr verboten.
Absatz 1 Satz 2 Nr. 2 geht liber diese Vorgaben hinaus und verbietet die Vermittlung
von Sportwetten in einer Wettvermittlungsstelle am Karfreitag, am Ostersonntag, am
Volkstrauertag, am Totensonntag, am Allerheiligentag und am 25. Dezember ganz-
tags. Am 24. Dezember gilt das Verbot gemaR Absatz 1 Satz 2 Nr. 3 ab 13.00 Uhr.

Absatz 2 stellt klar, dass Ausnahmen von der Sperrzeitregelung unzuléssig sind.
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Zu Nummer 6 (§ 11 d)

Nach der bisherigen Regelung in Absatz 1 Satz 2 Nr. 2 ist das Spiel in Spielhallen am
24. Dezember ab 11.00 Uhr nicht zugelassen. Diese Regelung wird mit der Feiertags-
regelung in § 6 Nr. 1 LFtG harmonisiert, wonach am Tag vor dem 1. Weihnachtstag
alle der Unterhaltung dienenden 6&ffentlichen Veranstaltungen und Darbietungen, die

nicht dem Charakter des Feiertages angepasst sind, erst ab 13.00 Uhr verboten sind.
Zu Nummer 7 (§ 12)
Zu Buchstabe a

Die Regelung dient allein der Klarstellung und verdeutlicht, dass Ausnahmen von der

Sperrzeit gemal § 11 d Abs. 1 Satz 1 fiir das Spiel in Gaststatten nicht zulassig sind.
Zu Buchstabe b

Durch den Verweis auf § 7 a gelten aus Griinden der Gleichbehandlung die Regelun-
gen zur Sperrzeit und Feiertagsruhe fiir Wettvermittlungsstellen auch fir Pferdewett-

vermittlungsstellen.
Zu Nummer 8 (§ 13)

Die Regelung stellt klar, dass die zustindige Behérde zu Ermittlungszwecken und zum
Nachweis unerlaubten oder in Abweichung von den Bestimmungen der Erlaubnis an-
gebotenen Glicksspiels Testkaufe und Testspiele durchfiihren darf, die nicht als be-
hérdliche MaRnahme erkennbar sind. Fiir den Sonderfall der Testkadufe und Testspiele
mit volljahrigen oder minderjéhrigen Personen zur Uberwachung des Jugendschutzes
enthélt Absatz 4 bereits eine entsprechende Regelung. Die Befugnis zu Testk&aufen
und Testspielen umfasst lediglich die Beteiligung an vorhandenen &ffentlichen Glicks-
spielangeboten — etwa durch Loskéufe, die Platzierung von Wetten oder den Erwerb
von Kundenkarten. Eine Uber die Annahme solcher Angebote hinausgehende Einwir-
kung auf den Willen des Veranstalters oder Vermittlers des Gliicksspiels darf nicht

erfolgen. Unrichtige Angaben zur Person diirfen bei Malthahmen nach Absatz 1 Satz 2
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verwendet werden, soweit solche Angaben — z. B. fir die Eréffnung von Spielerkonten
im Internet — unerlasslich sind, um den Testkauf oder das Testspiel durchzufiithren.
Satz 2 Halbsatz 2 stellt klar, dass die zusténdige Behérde unter dieser verdnderten
Identitdt am Rechtsverkehr teilnehmen, d. h. alle zur Aufgabenerfiillung erforderlichen

Rechtshandlungen vornehmen kann.

Durch die Aufnahme einer ausdricklichen Befugnisnorm in das Landesgliicksspielge-
setz wird der flir das geltende Recht teilweise vertretenen Auffassung, dass entspre-
chende Malknahmen den Straftatbestand des § 285 des Strafgesetzbuches (StGB) er-
flllen, der .Boden entzogen und Rechtssicherheit geschaffen. Die Reichweite der
Strafvorschrift kann durch Landesrecht bestimmt werden, da es sich bei den §§ 284 ff.
StGB um verwaltungsakzessorische Straftaten handelt, deren Regelungsbereich
durch die entsprechenden verwaltungsrechtlichen Vorschriften — hier das Landes-
gliicksspielgesetz — bestimmt wird. Die Strafbarkeit des Gliicksspielveranstalters nach
§ 284 StGB bleibt unberiihrt.

Zu Nummer 8 (§ 16)

Durch die Aufnahme des Verweises in Absatz 1 Nr. 36 auf die neue Sperrzeitregelung
gemanB § 7 a ist gewdahrleistet, dass VerstoRe zukliinftig als Ordnungswidrigkeit geahn-

det werden kénnen.
Zu Artikel 3

§ 18 Abs. 1 der Gaststattenverordnung vom 2. Dezember 1971 (GVBI. S. 274), zuletzt
geandert  durch  Verordnung vom 11. August 2005 (GVBI. S. 365),
BS 711-7, enthélt eine Sperrzeitregelung fiir Spielhallen, die durch die speziellere Re-
gelung in § 11 d LGIUG verdrangt wird. Mit der'Anderung wird klargestellt, dass sich
die Sperrzeit fur Spielhallen sowie fur Wettvermittlungsstellen und Pferdewettvermitt-
lungsstellen (6ffentliche Vergniigungsstétten) nach den Bestimmungen des Landes-

glicksspielgesetzes in der jeweils geltenden Fassung richtet.

Zu Artikel 4
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Absatz 1 regelt das gestufte Inkrafttreten des Gesetzes. Die Anderungen in Artikel 2
und 3 sollen auch im Falle eines Scheiterns des Zweiten Gliicksspieldanderungsstaats-
vertrags wirksam werden, da es sich um Anderungen im Bereich des Spielerschutzes
aulerhalb des Regelungsumfangs im Zweiten Gliicksspieldnderungsstaatsvertrag
handelt..

Da nach aufen nicht erkennbar ist, ob das Ratifizierungsverfahren rechtzeitig abge-
schlossen werden konnte, um ein Inkrafttreten des Zweiten Gliicksspielanderungs-
staatsvertrages am 1. Januar 2018 zu gewahrleisten, sieht Absatz 2 eine gesonderte

Bekanntmachung vor.

Begriindung zu dem Zweitenv Gliicksspielanderungsstaatsvertrages
A. Allgemeines

I. Ausgangslage

Der Gliicksspielstaatsvertrag sieht seit 1. Juli 2012 die Zulassung privater Anbieter von
Sportwetten vor; das staatliche Wettmonopol ist wahrend einer Experimentierphase
von sieben Jahren suspendiert. Eine Begrenzung des Angebots durch eine Kontingen-
tierung der Konzessionen ist nach der bisherigen verfassungsgerichtlichen Rechtspre-
chung ebenso verfassungsgemal wie das Konzessionsverfahren mit abschlieender
Entscheidung durch das Gliuicksspielkollegium als Gemeinschaftseinrichtung aller Lan-
der (Bayerischer Verfassungsgerichtshof — BayVerfGH —, Entscheidung vom 25. Sep-
tember 2015 — Vf. 9-VII-13). Der Staatsvertrag kann jedoch weiterhin nicht umgesetzt
werden, weil die hessischen Verwaltungsgerichte die Erteilung der Konzessionen bis
zu einer zeitlich nicht abschéatzbaren Entscheidung in der Hauptsache aufgeschoben
haben (HessVGH, Beschluss vom 16. Oktober 2015 — 8 B 1028/15).

Il. Lésung
Durch eine punktuelle Anderung des Staatsvertrags wird die iiberfallige Regulierung

des Sportwettenmarktes abgeschlossen und Klarheit fir die Anbieter und beteiligte
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Dritte (Zahlungsdienstleister, Medien, Sportvereine und -verbdnde) geschaffen; zu-
gleich wird den Gliicksspielaufsichtsbehtrden der Weg zur flachendeckenden Unter-
sagung nicht erlaubter Angebote eréffnet. Damit wird die fortschreitende Erosion des
Ordnungsrechts beendet. Die dazu notwendigen Anderungen des Konzessionsverfah-
rens erschdpfen sich in folgenden Punkten:

) Die Kontingentierung der Sportwettkonzessionen wird fiir die Dauer der Experi-
mentierphase aufgehoben; ein Auswahliverfahren (§ 4 b Abs. 5) ist nicht mehr
erforderlich.

o Durch eine Ubergangsregelung wird ab Inkrafttreten des Zweiten Anderungs-
staatsvertrages allen Bewerbern im Konzessionsverfahren, die im laufenden
Verfahren die Mindestanforderungen erfillt haben, vorldufig die Tatigkeit er-
laubt.

. Zudem werden die bisher in der Zustandigkeit des Landes Hessen liegenden
Aufgaben dem Wunsch Hessens entsprechend auf ein anderes Land iibertra-

gen.

Bei der Behérdenorganisation bleibt es flir das Konzessionsverfahren bei der lander-
einheitlichen Entscheidung. Das landereinheitliche Verfahren vermeidet ein Nebenei-
nander von 16 Erlaubnissen fiir jedes einzelne Land, das weder sachgerecht noch den
Anbietern oder der Offentlichkeit zu vermitteln wére. Es erfordert jeweils die Ubertra-

gung von Aufgaben und die Mitwirkung aller Lénder an der Entscheidung.

Das Bundesstaatsprinzip steht dem nicht entgegen. Die bundesstaatliche Garantie der
Eigenstaatlichkeit der Lénder und eines Kerns eigener Aufgaben richtet sich in e.rster
Linie gegen den Bund. Ob sie der staatsvertraglichen Selbstbindung der Lénder tiber-
haupt eine Grenze zieht, hat das Bundesverfassungsgericht offen gelassen. Jedenfalls
wird sie durch die Ubertragung eines Ausschnittes — wie hier der gliicksspielaufsichtli-
chen — Aufgaben nicht beriihrt (BVerfG, Beschluss vom 6. Oktober 1992 — 1 BvR
1586/89).

Wenn die Konzession fiir alle Lénder gilt, miissen diese samtlich an der Willensbildung
beteiligt werden. Anders ldsst sich die erforderliche demokratische Legitimation fiir alle

Lander nicht begriinden (BayVerfGH, Entscheidung vom 25. September 2015 —
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Vf. 9-VII-13). Diese Konsequenz des Demokratieprinzips wird auch in anderen in
Staatspraxis und Rechtsprechung anerkannten Einrichtungen der Lander, wie der ZVS
bzw. der Stiftung fiir Hochschulzulassung oder dem Deutschen Institut fiir Bautechnik,

nach den gleichen Grundséatzen praktiziert.

DAass durch Staatsvertrag errichtete gemeinschaftliche Einrichtungen der Lander, in
denen mit Mehrheit entschieden wird, weder gegen das Bundesstaats- noch gegen
das Demokratieprinzip verstof3en, hat das Bundesverwaltungsgericht bereits vor lan-
gem entschieden (BVerwG, Urteil vom 5. November 1965 — VII C 119.64) und geklart,
dass dies erst recht gilt, wenn die Lander — ohne eine gemeinschaftliche Einrichtung
zu errichten - nur die Behérde eines Landes mit der Aufgabenwahrnehmung betrauen,
sich dabei aber ein Mitwirkungsrecht ausbedingen (BVerwG, Urteil vom 28. Januar
1966 — VII C 128.64; BVerfG, Urteil vom 22. Februar 1994 — 1 BvL 30/8’8: Eine staats-
vertraglich begriindete Mehrheitsentscheidung kann mit dem Ziel einer Minderung des
Vetopotentials, das in der Einstimmigkeit liegt, begriindet werden; Vedder, Intraféde-
rale Staatsvertrdge, 1996, S. 116, 145 m. w. Nachw.).

Es ist zu prifen, ob die Ausfiihrungszustadndigkeit in Iandereinheitlichen Verfahren wei-
terhin den bestehenden Behdrden eines einzelnen Landes zugewiesen oder dafir
auch aus ZweckmaRigkeitsgesichtspunkten der Kontinuitat und Selbsténdigkeit bei
der Personalgewinnung und daraus folgend einer gréf3ere Spezialisierung bei den Mit-
arbeitern eine neue Behorde der Lénder als Anstalf des 6ffentlichen Rechts errichtet

werden soll.
B. Zu den Bestimmungen im Einzelnen
Zu Artikel 1

Die Anderungen in §§ 4 d, 9 a und 23 sind erforderlich, um die bisher dem Land Hes-

sen Ubertragenen Aufgaben auf andere Lander zu lbertragen.

In § 5 Abs. 4 Satz 1 wird klargestellt, dass die Werberichtlinie als gesetzesauslegende

Vorschrift der gerichtlichen Uberpriifung unterliegt.
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§ 9 a Abs. 5 Satz 2 stellt in der neuen Fassung heraus, dass dem Gliicksspielkolle-
gium als Organ der Exekutive keine Rechtsetzungsbefugnisse verliehen werden sol-

len.

In § 10 a Abs. 1 wird die bisher nur in hier nicht erheblichen Teilbereichen tatséchlich
laufende Experimentierphase zunachst (einheitlich) bis 30. Juni 2021 erstreckt. Nach
§ 35 Abs. 2 tritt mit Ablauf dieses Tages der Staatsvertrag aulRer Kraft, sofern nicht die
Ministerprasidentenkonferenz mit mindestens 13 Stimmen seine Fortgeltung be-
schiiel3t. In diesem Fall verlangert sich die Frist bis 30. Juni 2024. Damit wird auf die
Dauer der bisherigen Verwaltungs- und Gerichtsverfahren in Hessen reagiert, die be-
reits mehr als die Halfte der vorgesehenen Experimentierphase in Anspruch genom-

men haben.

In Abweichung von § 4 a Abs. 3 Satz 1 wird in § 10 a Abs. 3 fiir die Experimentier-
phase die Begrenzung der Zahl der Konzessionen aufgehoben. Das tragt den verwal-
tungsgerichtlichen Entscheidungen Rechnung, die auf Antrage von Konkurrenten vor-
beugend bereits die Erteilung von Konzessionen unterbunden und damit eine
rechtliche Ordnung des Sportwettenmarktes in absehbarer Zeit unméglich gemacht
haben. Die befristete Abweichung vom Grundsatz der Begrénzung der Zahl der Kon-
zessionen ist daher als Ausnahme zu verstehen, die deﬁ‘n Verlauf und Stand der Ge-
richtsverfahren geschuldet ist. Die insbesondere in § 4 a Abs. 4, § 4 b Abs. 1 bis 4 und
§ 4 ¢ normierten Voraussetzungen fiir die Erteilung der Konzession bleiben ebenso
anwendbar wie die Konzessionspflibhten und aufsichtlichen Befugnisse (siehe v. a.
§ 4 e). Die Ubergangsregelung in § 29 Abs. 1 Satz 3 ist.obsolet geworden und kann

daher aufgehoben werden.
Zu Artikel 2

In Artikel 2 Abs. 3 wird durch eine Ubergangsregelung den Bewerbern des mit Aus-
schreibung vom 8. August 2012 eingeleiteten Konzessionsverfahrens, die die Mindest-

anforderungen im Informationsmemorandum vom 24. Oktober 2012 erfiillt haben, die
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Veranstaltung von Sportwetten vorlaufig erlaubt. Das sind die folgenden 35 Konzessi-
onsbewerber, die nach Priifung durch das Hessische Ministerium des Innern und fir

Sport die Mindestanforderungen erfillt haben:

Cashpoint Admiral

ODS Oddsline

Primebet ElectraWorks

Digibet Bet at home
Ladbrokes Bet90

Deutsche Sportwetten Personal Exchange International
Polco Inter Media

Hobiger Ruleo

Racebets Albers

IBA Star Sportwetten
Betkick Goldbet

ISIK/Top Goal World of sportsbetting
Tipico Tipwin/Yoobet
Interwetten Lottomatica

Hillside (New Media) Betclic

Chandler Betway

Stanleybet World of bets

Frohlich

Die vorldufige Erlaubnis kraft Gesetzes steht unter der aufschiebenden Bedingung,
dass der Bewerber eine Sicherheitsleistung entsprechend § 4 b Abs. 3 Satz 1 GIuStV

in Héhe von 2,5 Millionen Euro erbringt.

Zur dauernden Sicherstellung der Konzessionsvoraussetzungen sowie zur Einhaltung
und Uberwachung der nach diesem Staatsvertrag bestehenden Pflichten soll die kraft
Gesetzes bestehende vorlaufige Erlaubnis durch Inhalts- und Nebenbestimmungen
ndher ausgestaltet werden. Auch die vorldufige Erlaubnis kraft Gesetzes ist weder

Gibertragbar noch kann sie einem Anderen zur Ausiibung {iberlassen werden. Sie ist
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nach pflichtgemaler Ermessensausiibung frei widerruflich; ein Widerruf wird insbe-
sondere bei Nichtverfolgen oder Riicknahme sowie endgtiltiger Ablehnung der Bewer-
bung in Betracht kommen, denn die innere Rechtfertigung der vorldufigen Erlaubnis
entfallt mit der Aussicht auf eine Konzession. Umgekehrt wird der Widerruf auch zu
prifen sein bei Erteilung der Konzession, weil daneben regelméaBig eine vorlaufige
Regelung nicht erforderlich ist. Die vorlaufige Erlaubnis kraft Gesetzes erlischt spates-
tens ein Jahr nach Inkrafttreten dieses Anderungsstaatsvertrages. Sie stehtim Ubrigen
in ihren Rechtswirkungen der Konzession gleich. So gibt auch die vorlaufige Erlaubnis
das Recht, abweichend vom Verbot des § 4 Abs. 4 GliStV unter den Voraussetzungen
des § 4 Abs. 5 GIuStV Sportwetten im Internet zu veranstalten. Im Rahmen der vor-
taufigen Erlaubnis ist nur die Veranstaltung von erlaubnisfahigen Sportwetten im Sinne
des § 21 GluStV zulassig. Hinsichtlich der Konzessionspflichten und den darauf bezo-
genen aufsichtlichen MaRnahmen findet bei VerstéRen das Eskalationsregime des

§ 4 e GlUStV entsprechend Anwendung.

Fir das Land Baden-Wiirtemberg
Stuttgart, den 31.3.2017 Winfried Kretschmann

Fir den Freistaat Bayern
Berlin, den 31.3.2017 Horst Seehofer

Fir das Land Berlin
Berlin, den 16.3.2017 Michael Muller

Fur das Land Brandenburg
Berlin, den 16.3.2017 Dietmar Woidke

Fiir die Freie Hansestadt Bremen
Berlin, den 16.3.2017 Carsten Sieling

Fur die Freie und Hansestadt Hamburg
Berlin, den 16.3.2017 Olaf Scholz
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Fiir das Land Hessen
Berlin, den 16.3.2017

Fir das Land Mecklenburg-Vorpommern
Berlin, den 16.3.2017

Fir das Land Niedersachsen
Berlin, den 16.3.2017

Fir das Land Nordrhein-Westfalen
Berlin, den 16.3.2017

Fir das Land Rheinland-Pfaiz
Berlin, den 16.3.2017

Fir das Saarland
Berlin, den 31.3.2017

Flr den Freistaat Sachsen
Berlin, den 16.3.2017

Fiir das Land Sachsen-Anhalt
Berlin, den 16.3.2017

Fir das Land Schleswig-Holstein
Kiel, den 31.3.2017

Fur den Freistaat Thiringen
Berlin, den 16.3.2017

Volker Bouffier

Erwin Sellering

Stephan Weill

Hannelore Kraft

Malu Dreyer

Annegret Kramp-Karrenbauer

Stanislaw Tillich

Reiner Haseloff

Torsten Albig

Bodo Ramelow
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