AbgeordnetenhausBERLIN Drucksache 17/2714
10.02.2016

17. Wahlperiode

Antrag

der Fraktion der SPD und der Fraktion der CDU

Gesetz zur Umsetzung des Mindestabstands nach dem
Spielhallengesetz Berlin flr Bestandsunternehmen
(Mindestabstandsumsetzungsgesetz Berlin — MindAbstUmsG BIn)
sowie zur Anderung spielrechtlicher Vorschriften

Das Abgeordnetenhaus wolle beschlieRen:

Art. 1

Gesetz zur Umsetzung des Mindestabstands nach dem
Spielhallengesetz Berlin fur Bestandsunternehmen
(Mindestabstandsumsetzungsgesetz Berlin — MindAbstUmsG BIn)

§ 1 Sonderverfahren

(1) Fur Inhaberinnen und Inhaber von Erlaubnissen, welche nach § 8 Absatz 1 Satz 1 des
Spielhallengesetzes Berlin ihre Wirksamkeit verlieren (Bestandsunternehmen), richtet sich
das Verfahren zur Neuerteilung einer Erlaubnis nach dem Spielhallengesetz Berlin flr den
Weiterbetrieb desselben Unternehmens im Sinne des § 1 Absatz 1 des Spielhallengesetzes
Berlin nach den besonderen Vorschriften dieses Gesetzes (Sonderverfahren).

(2) Die allgemeinen Vorschriften bleiben im Ubrigen unberiihrt.
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§ 2 Ausschlussfrist

(1) Antrage auf Neuerteilung von Erlaubnissen nach dem Spielhallengesetz Berlin fiir
Bestandsunternehmen nach 8 1 Absatz 1 missen einschlieBlich der notwendigen
Antragsunterlagen nach 8 3 fiir jedes Unternehmen bis zum Ablauf von drei Monaten ab
Inkrafttreten dieses Gesetzes bei der zustandigen Behoérde eingegangen sein. Nach Ablauf
dieser Frist findet auch bei unverschuldeter Fristversaumung eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nicht statt (Ausschlussfrist).

(2) Verspatete Antrdge sowie Antrége, die nicht bis zum Ablauf der Ausschlussfrist nach
Absatz 1 einschlieRlich der notwendigen Unterlagen nach § 3 bei der zustandigen Behdrde
eingegangen sind, nehmen nicht am Sonderverfahren teil und werden nachrangig nach den
allgemeinen Vorschriften des Spielhallengesetzes Berlin beschieden.

(3) Fur Bestandsunternehmen im Sinne des 8 1 Absatz 1 gilt die Erlaubnis nach § 33i der
Gewerbeordnung bis zum Ablauf des sechsten Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung
im Sonderverfahren als fortbestehend, soweit bis zum Ablauf der Ausschlussfrist nach Absatz
1 ein Antrag einschliel3lich der notwendigen Antragsunterlagen nach § 3 auf Erteilung einer
Erlaubnis nach dem Spielhallengesetz Berlin bei der zustdndigen Behdrde eingegangen ist.

(4) 8 3 des Spielhallengesetzes Berlin findet im Sonderverfahren keine Anwendung.

8 3 Notwendige Antragsunterlagen
(1) Die notwendigen Antragsunterlagen im Sinne von 8 2 Absatz 1 Satz 1 umfassen:

a) einen eigenhandig durch Namensunterschrift oder mittels notariell beglaubigten
Handzeichens unterzeichneten Antrag; bei Personengesellschaften ist fur jede
geschéftsfiihrende Gesellschafterin und jeden geschéftsfiihrenden Gesellschafter
ein Antrag zu stellen; die Ersetzung der Schriftform durch die elektronische
Form oder andere Verfahren ist ausgeschlossen; fiir den Antrag soll der von den
Erlaubnisbehdrden zur Verfligung gestellte Antragsvordruck nebst Beiblatt
verwendet werden,

b) den Nachweis Uber die Berechtigung zur Austbung der entsprechenden
Erwerbstatigkeit in beglaubigter Kopie soweit die Antragstellerin oder der
Antragsteller nicht die Staatsangehorigkeit eines EU/EWR-Mitgliedstaates
innehat oder staatenlos ist; bei Antrdgen juristischer Personen ist ein solcher
Nachweis von mindestens einer gesetzlichen Vertreterin oder einem
gesetzlichen  Vertreter vorzulegen, soweit keiner von ihnen die
Staatsangehorigkeit eines EU/EWR-Mitgliedsstaates innehat oder sie alle
staatenlos sind,

c) einen nach Inkrafttreten dieses Gesetzes erstellten aktuellen Ausdruck aus dem
Handelsregister, sofern die Antragstellerin oder der Antragsteller im
Handelsregister eingetragen ist,
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d)

f)

9)

h)

einen Nachweis Uber die Beantragung eines Fiihrungszeugnisses zur Vorlage
bei einer Behorde nach § 30 Absatz 5 des Bundeszentralregistergesetzes durch
jede Antragstellerin und jeden Antragsteller, bei Antragen juristischer Personen
durch jede gesetzliche Vertreterin und jeden gesetzlichen Vertreter, wobei sich
aus dem Nachweis ergeben muss, dass die Beantragung des genannten
Fuhrungszeugnisses bei der zustandigen Stelle nicht friiher als drei Monate vor
und nicht spéter als einen Monat vor Ablauf der Ausschlussfrist nach § 2 Absatz
1 Satz 2 erfolgt ist; ist fur mehrere Antrage auf Erteilung einer Erlaubnis nach
dem Spielhallengesetz Berlin derselben Antragstellerin oder desselben
Antragstellers dieselbe Behorde ortlich zustandig, so ist es ausreichend, wenn
die Antragstellerin oder der Antragsteller, bei Antrdgen juristischer Personen
jede gesetzliche Vertreterin und jeder gesetzliche Vertreter, zu jedem einzelnen
Antrag einen Nachweis Uber die einmalige und innerhalb des genannten
Zeitraums erfolgte Beantragung eines Fihrungszeugnisses zur Vorlage bei
dieser Behorde vorlegt,

einen  Nachweis Uber die Beantragung der Auskunft aus dem
Gewerbezentralregister zur VVorlage bei einer Behdrde nach 8 150 Absatz 5 der
Gewerbeordnung durch jede Antragstellerin und jeden Antragsteller, bei
Antrégen juristischer Personen sowohl tber die juristische Person als auch tber
jede gesetzliche Vertreterin und jeden gesetzlichen Vertreter, wobei sich aus
dem Nachweis ergeben muss, dass die Beantragung der genannten
Gewerbezentralregisterauskinfte bei der zustdndigen Stelle nicht friher als drei
Monate vor und nicht spéter als einen Monat vor Ablauf der Ausschlussfrist
nach 8§ 2 Absatz 1 Satz 2 erfolgt ist; Buchstabe d, Halbsatz 2 gilt entsprechend,

eine Grundrisszeichnung der R&umlichkeiten, fir welche die Erlaubnis
beantragt wird; die Grundrisszeichnung soll im Malistab 1:100 eingereicht
werden,

den Sachkundenachweis nach 8 2 Absatz 3 Nummer 4 des Spielhallengesetzes
Berlin der Antragstellerin oder des Antragstellers, bei Antrdgen juristischer
Personen jeder gesetzlichen Vertreterin und jedes gesetzlichen Vertreters im
Original oder in beglaubigter Kopie, ersatzweise eine Bescheinigung einer fur
die Erteilung von Erlaubnissen nach diesem Gesetz zustdndigen Behdrde im
Original oder beglaubigter Kopie darlber, dass die Antragstellerin oder der
Antragsteller, bei Antrdgen juristischer Personen die gesetzliche Vertreterin
oder der gesetzliche Vertreter einen Sachkundenachweis nach § 2 Absatz 3
Nummer 4 des Spielhallengesetzes Berlin bereits dieser Behorde vorgelegt hat,

ein Sozialkonzept nach § 2 Absatz 3 Nummer 5 des Spielhallengesetzes Berlin.

(2) Die Ubermittlung der Antragsunterlagen nach Absatz 1 als elektronisches Dokument ist
ausgeschlossen. Ebenso ausgeschlossen ist die Ubermittlung per Telefax (Fernkopie), auch
sofern dies lediglich der Fristwahrung dienen soll.
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§ 4 Sachentscheidung

(1) Die Versagungsgrinde nach § 2 Absatz 3 des Spielhallengesetzes Berlin sind im Sonder-
verfahren vor den in 8§ 2 Absatz 1 des Spielhallengesetzes Berlin geregelten
Versagungsgrunden zu prufen. In 8 2 Absatz 1 des Spielhallengesetzes Berlin sind im
Sonderverfahren zunéchst die Voraussetzungen des Satzes 4, sodann des Satzes 3 und
abschlieRend des Satzes 2 zu prufen. Bei Vorliegen eines Versagungsgrundes wird der Antrag
im Sonderverfahren ohne weitere Priifung der Gbrigen Erteilungsvoraussetzungen abgelehnt.
Dies gilt insbesondere, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die gemall § 2
Absatz 3 Nummer 1 des Spielhallengesetzes Berlin erforderliche Zuverlassigkeit nicht
gegeben ist.

(2) 8 2 Absatz 4 des Spielhallengesetzes Berlin findet im Sonderverfahren keine Anwendung.

§ 5 Abstand zu Schulen

(1) 8 2 Absatz 1 Satz 4 des Spielhallengesetzes Berlin findet im Sonderverfahren mit der
MaRgabe Anwendung, dass die raumliche Néhe des Gewerbes ausschliel3lich zu Schulen in
Offentlicher und freier Tragerschaft der Schularten des § 17 Absatz 2 Satz 1 Nummern 2 bis 4
und § 17a des Schulgesetzes fur das Land Berlin in der Fassung der Bekanntmachung vom
26. Januar 2004 (GVBI. 2004, 26), zuletzt geadndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 26.
Méarz 2014 (GVBI. 2014, S. 78), unzul&ssig ist. Die fir Bildung zustandige Senatsverwaltung
ubermittelt den Erlaubnisbehdrden die Anschriften der Schulen im Sinne des Satzes 1.

(2) Raumliche Néhe im Sinne des 8 2 Absatz 1 Satz 4 des Spielhallengesetzes Berlin liegt
dabei im Sonderverfahren regelmaRig nicht vor, wenn die Wegstrecke zwischen dem
Bestandsunternehmen und der néchstgelegenen Schule nach Absatz 1 Satz 1 eine L&nge von
200 Metern (berschreitet. MaRgebliche Bezugspunkte sind hierbei fur das
Bestandsunternehmen die Gebdudeecke und fir die nach Absatz 1 Satz 1 maRRgebliche Schule
die Grundstiicksecke, welche auf der Wegstrecke nach Satz 1 zueinander am néchsten liegen.

(3) Nach Ablauf der Ausschlussfrist nach § 2 Absatz 1 hinzutretende Standorte von Schulen
nach Absatz 1 Satz 1 sind unbeachtlich.

§ 6 Mindestabstand

(1) § 2 Absatz 1 Satz 3 des Spielhallengesetzes Berlin findet im Sonderverfahren mit der
MaRgabe Anwendung, dass der Abstand 500 Meter nicht unterschreiten darf. § 2 Absatz 1
Satz 5 des Spielhallengesetzes Berlin findet insoweit keine Anwendung.

(2) Zur Ermittlung des Abstandes im Sinne des § 2 Absatz 1 Satz 3 des Spielhallengesetzes
Berlin wird im Sonderverfahren die L&nge der Wegstrecke zwischen denjenigen Standorten
von Bestandsunternehmen in gerundeten Metern gemessen, fir die allein die
Versagungsgrunde nach § 2 Absatz 1 Satze 2 und 3 des Spielhallengesetzes Berlin in Betracht
kommen. Die Messung wird vom Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg mit Hilfe eines das
geltende amtliche Lagebezugssystem abbildenden Geoinformationssystems auf Basis der
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Geokoordinaten der Mitte der Eingdnge zu den Standorten durchgefuhrt. Die
Erlaubnisbehdrden Gbermitteln dem Amt fur Statistik Berlin-Brandenburg die maRgeblichen
Geokoordinaten nach Satz 2. Nachtragliche Anderungen des Wegeverlaufs, die nach
Erlaubniserteilung eintreten, sind unbeachtlich.

(3) Die fir die Erlaubniserteilung zustdndige Behdrde darf abweichend von Absatz 1 und
unter Bericksichtigung der Umsténde des Einzelfalls Ausnahmen von 8§ 2 Absatz 1 Satz 3 des
Spielhallengesetzes Berlin zulassen, wenn nach Bekanntgabe der Entscheidung im
Sonderverfahren jedoch vor Eintritt ihrer Bestandskraft festgestellt wird, dass die
Antragstellerin oder der Antragsteller zu Unrecht bei der Auswahl zwischen konkurrierenden
Standorten nach 8 7 nicht einbezogen wurde.

8 7 Konkurrierende Standorte

(1) Unterschreiten Standorte von Bestandsunternehmen nach dem Ergebnis der Messung
gemall § 6 Absatze 1 und 2 den Mindestabstand nach 8 2 Absatz 1 Satz 3 des
Spielhallengesetzes Berlin zueinander (konkurrierende Standorte), so wird die Auswahl
zwischen diesen Standorten wie folgt getroffen:

1. Kann im Hinblick auf die Einhaltung des Mindestabstandes lediglich an einem
Standort eine Erlaubnis fir ein Bestandsunternehmen erteilt werden, so
entscheidet zwischen den Standorten das Los.

2. Konnen im Hinblick auf die Einhaltung des Mindestabstands an mindestens
zwei oder mehr Standorten Erlaubnisse fiir Bestandsunternehmen erteilt
werden, so ist die Auswahl zwischen den Standorten so zu treffen, dass die
Standortkapazitdt im Hinblick auf den Mindestabstand ausgeschopft wird.
Wird die Standortkapazitdt in mehreren Kombinationen von Standorten
erreicht, so entscheidet zwischen diesen Kombinationen das Los.

(2) Die Erlaubnisbehdrden ermitteln die konkurrierenden Standorte nach Absatz 1 Nummern
1 und 2 sowie die Standortkapazitdt und mdoglichen Kombinationen von Standorten nach
Absatz 1 Nummer 2 Satz 1 mit Hilfe des Amtes flr Statistik Berlin-Brandenburg auf
Grundlage der nach 8 6 Absatz 2 ermittelten Abstdnde zwischen den Standorten. Das Amt fur
Statistik Berlin-Brandenburg bedient sich hierflr einer von einer wissenschaftlichen
Einrichtung zu diesem Zwecke bereitgestellten Software.

§ 8 Mehrfachkomplexe

(1) Ist Uber mehrere Antrage auf Erteilung von Spielhallenerlaubnissen fur denselben Standort
zu entscheiden und kommt fiir jeden dieser Antrage ausschlie3lich der Versagungsgrund des 8
2 Absatz 1 Satz 2 des Spielhallengesetzes Berlin in Betracht, so ist dieser mit den folgenden
MaRgaben anzuwenden:

1. Bei Antrdgen derselben Antragstellerin oder desselben Antragstellers, entscheidet die
Antragstellerin bzw. der Antragsteller, welches Bestandsunternehmen weiterbetrieben
werden soll. Die Antragstellerin bzw. der Antragsteller teilt der fur die Erteilung der
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Erlaubnis zustdndigen Behorde innerhalb eines Monats ab Zustellung der Mitteilung
nach Absatz 2 nach mit, welcher Antrag aufrechterhalten wird. Ist bis zum Ablauf der
Frist nach Satz 2 keine Mitteilung der Antragstellerin bzw. des Antragstellers nach
Satz 1 bei der Erlaubnisbehdrde eingegangen, so sind samtliche dieser Antrdge geman
8 2 Absatz 1 Satz 2 des Spielhallengesetzes Berlin abzulehnen.

2. Bei Antrégen unterschiedlicher Antragstellerinnen oder Antragsteller entscheidet das
Los. Das Losverfahren fuhren die Erlaubnisbehdrden nach Ablauf eines Monats ab
Zustellung der Mitteilung nach Absatz 2 durch. Kann zwischen den Antragstellerinnen
und Antragstellern fiir denselben Standort bis zur Durchfiihrung des Losverfahrens ein
Einvernehmen Uber die Beanspruchung des Standorts hergestellt werden, so ersetzt
das gefundene Einvernehmen die Entscheidung durch Los. Die fur die Erteilung der
Erlaubnis zustdndige Behorde ist berechtigt, jeder betroffenen Antragstellerin und
jedem betroffenen Antragsteller zur Ermdglichung einer Einigung die Namen und
betrieblichen Anschriften sdmtlicher anderer um den Standort konkurrierender
Antragstellerinnen und Antragsteller zu bermitteln. Das Einvernehmen Uber die
Beanspruchung des Standortes ist der zustdndigen Behorde vor Durchfiihrung des
Losverfahrens durch eindeutige und Ubereinstimmende Erklarung jeder betroffenen
Antragstellerin und jedes betroffenen Antragstellers lber das Ergebnis der Einigung
schriftlich mitzuteilen.

(2) Uber die Durchfihrung des Verfahrens nach Nummer 1 oder 2 erhalten die
Antragstellerinnen und Antragsteller eine schriftliche Mitteilung. Die Mitteilung ist nach den
Vorschriften des Verwaltungszustellungsgesetzes zuzustellen.

8 9 Hartefallklausel

Auf Antrag kann die fur die Erlaubniserteilung zustandige Behorde nach Ablauf des in § 8
Absatz 1 Satz 1 des Spielhallengesetzes Berlin bestimmten Zeitraums in begriindeten
Einzelféllen eine Befreiung von den Anforderungen des 8 2 Absatz 1 Sétze 2 bis 4 des
Spielhallengesetzes Berlin fur einen angemessenen Zeitraum zulassen, wenn die beantragte
Erlaubnis ausschlielRlich wegen Fehlens dieser VVoraussetzungen nicht mehr erteilt werden
konnte und wenn dies zur Vermeidung unbilliger Harten erforderlich ist. Die Befreiung soll
einen Zeitraum von drei Jahren im Regelfall nicht Gberschreiten. Dabei sind unter Abwagung
mit den konkreten persdnlichen Umstanden insbesondere der Zeitpunkt der Erteilung der
Erlaubnis nach § 33i der Gewerbeordnung sowie der Schutzzweck des Spielhallengesetzes
Berlin zu berticksichtigen. Wirtschaftliche Dispositionen, welche die Antragstellerin oder der
Antragsteller nach dem 02. Juni 2011 getatigt haben, finden keine Beriicksichtigung. Dem
Antrag sind samtliche fiir die Entscheidung erforderlichen Unterlagen und Nachweise
beizufligen. Die besonderen wirtschaftlichen Umstande, auf welche sich der Antrag stitzt,
sind von der Antragstellerin oder dem Antragsteller auf eigene Kosten durch ein Gutachten
einer Wirtschaftspriiferin oder eines Wirtschaftspriifers nachzuweisen.
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Art. 2
Anderung des Spielhallengesetzes Berlin

Das Gesetz zur Regelung des Rechts der Spielhallen im Land Berlin (Spielhallengesetz Berlin
— SpielhG BIn) vom 20 Mai 2011 (GVBI. S. 223) wird wie folgt gedndert:

1. § 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,oder der gewerbsméBigen Aufstellung von
Unterhaltungsspielgeraten ohne Gewinnmdglichkeit im Sinne der Gewerbeordnung*
gestrichen.

b) Satz 1 wird zu Absatz 1.
c¢) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefugt:

»(2) Werden in einer Betriebsstatte Gewerbe im Sinne § 1 Absatz 1 Nummern 1 und 3 der
Spielverordnung betrieben, so ist ungeachtet einer anderslautenden Anzeige nach 8§ 14
Absatz 1 Satz 1 der Gewerbeordnung und Bestatigung nach § 33c Absatz 3 Satz 1 der
Gewerbeordnung der Betrieb eines Unternehmens nach Absatz 1 anzunehmen, wenn die
anderweitige Gewerbeausiibung lediglich eine untergeordnete Rolle spielt (Nebenleistung).
Dies ist aufgrund einer Gesamtschau der objektiven Betriebsmerkmale zu beurteilen und
wird insbesondere vermutet, wenn folgende &ulerlich erkennbaren Merkmale vorliegen:

1. Die Art und der Umfang der angebotenen Nebenleistung spielen im Vergleich zum
Umfang des angebotenen Spielbetriebes und im Hinblick auf die Ausgestaltung und
Grole der Betriebsstatte eine erkennbar untergeordnete Rolle oder

2. Umsétze werden ausschlieBlich oder Uberwiegend aus der Aufstellung wvon
Geldspielgeréten generiert oder

3. die AuBengestaltung der Betriebsstatte suggeriert das Vorliegen eines Unternehmens
im Sinne des Absatzes 1.*

d) Nach Absatz 2 wird ein neuer Absatz 3 eingefugt. Die bisherigen Satze 2 und 3 des
Absatzes 1 werden zu Satz 1 und 2 des neuen Absatzes 3.
2. 8 2 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1, Satz 2 und Satz 3 wird jeweils nach der Angabe ,,Unternehmen nach
§ 1“ die Angabe ,,Absatz 1* eingefiigt.

b) In Absatz 3 Nummer 1 wird nach der Angabe ,,8 33c Absatz 2“ die Angabe ,,Nummer
1* eingefiigt.

c) In Absatz 3 Nummer 4 wird der Punkt durch ein Komma ersetzt.
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d) Nach Absatz 3 Nummer 4 wird folgende Nummer 5 eingeflgt:

,»D. die Antragstellerin oder der Antragsteller kein Sozialkonzept entwickelt und vorlegt, in
welchem dargestellt wird, mit welchen MaRnahmen den sozialschadlichen Auswirkungen
des Gliicksspiels vorgebeugt werden soll und wie diese behoben werden sollen.*

e) Nach Absatz 3 werden die folgenden Absatze 4, 5 und 6 eingefigt:

»(4) Der Abstand von Unternehmen nach 8 1 Absatz 1 zu Spielbanken, zu
Vermittlungsstellen flr Sportwetten, die Uber eine gultige Erlaubnis nach 88 7 und 9 des
Ausfihrungsgesetzes zum Glucksspielstaatsvertrag des Landes Berlin in der Fassung der
Bekanntmachung vom 20. Juli 2012 (GVBI. S. 238) verfiigen, sowie zu konzessionierten
Ortlichkeiten der Buchmacher gemaR® § 2 Absatz 2 Satz 1 des Rennwett- und
Lotteriegesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil 1ll, Gliederungsnummer 611-14,
veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 u. 4 des Gesetzes vom 29.
Juni 2012 (BGBI. | S. 1424; 2013 | 2236) geandert worden ist, soll 500 Meter nicht
unterschreiten. Absatz 1 Satz 5 gilt entsprechend. Auf Erlaubnisse, die vor dem ...
[einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes] nach diesem Gesetz erteilt wurden,
finden die Satze 1 und 2 keine Anwendung.

(5) Die Erlaubnis nach Absatz 1 erlischt, wenn die Inhaberin oder der Inhaber innerhalb
eines Jahres nach deren Erteilung den Betrieb nicht begonnen oder wahrend eines
Zeitraumes von einem Jahr nicht mehr ausgelbt hat. Die Fristen kénnen aus wichtigem
Grund verléngert werden.

(6) Die nach Absatz 3 Nummer 1 erforderliche Zuverldssigkeit ist von der zustdndigen
Behorde in regelméBigen Abstdnden erneut von Amts wegen zu Uberprifen. Die
zustandigen Behorden und der Polizeiprésident in Berlin sowie die Finanz- und
Zollbehorden sind erméchtigt, sich gegenseitig Uber laufende und abgeschlossene
Verwaltungs-, Straf- und Ordnungswidrigkeitenverfahren gegen Inhaberinnen und Inhaber
von Erlaubnissen nach Absatz 1 zu informieren und die erforderlichen Daten zu
ubermitteln. § 30 der Abgabenordnung bleibt unberuhrt.*

3. § 4 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird nach der Angabe ,,Unternehmen nach § 1“ die Angabe ,,Absatz
1* eingefiigt.

b) Nach Absatz 1 Satz 2 werden folgende Satze 3 und 4 eingeflgt:

»Insbesondere untersagt sind Werbung fur den Spielbetrieb oder die in der Spielhalle
angebotenen Spiele. Dasselbe gilt fir Werbung in unmittelbarer Nahe des Unternehmens.*

c) In Absatz 2 Satz 1 und in Absatz 3 wird jeweils nach der Angabe ,,Unternehmen nach 8
1* die Angabe ,,Absatz 1“ eingefugt.

d) Absatz 4 Satz 1 wird wie folgt gefasst und folgender Satz 2 eingefiigt:
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,Das Aufstellen, die Bereithaltung oder der Betrieb von technischen Gerédten zur
Bargeldabhebung ist nicht gestattet. Dasselbe gilt fiir die Leistung von Zahlungsdiensten
gemél 8 1 Absatz 2 und 10 Nummern 4, 6 und 10 des Zahlungsdienstaufsichtsgesetzes
vom 25. Juni 2009 (BGBI. | S. 1506).“

4. § 6 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird nach der Angabe ,,Unternehmen nach § 1“ die Angabe ,,Absatz
1* eingefiigt.

b) In Absatz 1 Satz 1 werden nach den Wortern ,,hochstens drei” ein Komma und die
Worter ,,ab dem 10. November 2019 hdchstens zwei* eingeflgt.

c) In Absatz 2, Absatz 4 Satz 1, Absatz 7 und Absatz 8 wird jeweils nach der Angabe
»,unternehmen nach 8 1“ die Angabe ,,Absatz 1“ eingefligt.

5. Nach § 6 wird folgender § 6a eingefiigt:
,»8 6a Errichtung eines landesweiten Sperrsystems und Verordnungserméchtigung

(1) Zum Schutz der Spielerinnen und Spieler und zur Bek&mpfung der Gliicksspielsucht wird ein
landesweites Sperrsystem flr Unternehmen im Sinne des 8 1 Absatz 1 errichtet und unterhalten.
Dieses Sperrsystem stellt sicher, dass Spielende aufgrund von Selbst- oder Fremdsperren
(Spielsperren) von der Spielteilnahme ausgeschlossen werden konnen. Die Erlaubnisinhaberin
oder der Erlaubnisinhaber ist verpflichtet, an diesem Sperrsystem mitzuwirken und zu diesem
Zweck mit der Betreiberin oder dem Betreiber des Sperrsystems eine Vereinbarung
abzuschliel3en.

(2) Zur Erfassung der Spielsperren im Sinne des Absatzes 1 wird im Rahmen des Sperrsystems
eine landesweite Sperrdatei eingerichtet. Abweichend von 8 15 Absatz 3 in Verbindung mit § 2
Absatz 5 Satz 2 des Gesetzes zum Schutz personenbezogener Daten in der Berliner Verwaltung
in der Fassung vom 17. Dezember 1990 (GVBI. 1991, 16, 54), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 16.05.2012 (GVBI. S. 137) ist ein automatisiertes Abrufverfahren flr die
Spielhallenbetreiberinnen und -betreiber und deren Beschéftigte zul&ssig.

(3) Der Senat wird ermé&chtigt, die Einzelheiten des landesweiten Sperrsystems in einer
Verordnung zu regeln.

(4) Die Verordnung nach Absatz 3 kann insbesondere vorschreiben, dass
Spielhallenbetreiberinnen und -betreiber verpflichtet sind,

1. generell oder in bestimmten Fallen durch Abfrage in der Sperrdatei zu prifen, ob eine
Spielsperre besteht,

2. gesperrte Personen von der Spielteilnahme auszuschlieRRen.
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(5) Die Verordnung nach Absatz 3 regelt ferner,

1. welche Stelle bzw. wer Antrédge von Spielenden und gegebenenfalls Dritten auf Einrichtung
und Loschung einer Spielsperre entgegennimmt und weiterleitet,

2. welche Stelle bzw. wer Uber Antrége auf Eintragung und Léschung entscheidet.

(6) In der Verordnung nach Absatz 3 ist zudem festzulegen, welche Daten und Dokumente fir
eine Sperrung erhoben und gespeichert werden dirfen, auf welche Art und Weise diese zu
verarbeiten sind und insbesondere in welchem Umfang diese an andere Stellen Gbermittelt
werden durfen. Daneben sind Regelungen hinsichtlich der Sperrgriinde bei Fremdsperren, des
Verfahrens zur Einrichtung von Spielsperren, der Dauer der Spielsperren, der Loschung der
gespeicherten Daten sowie der Protokollierung erteilter Auskinfte und Zugriffe im
elektronischen System zu treffen. Die Verordnung nach Absatz 3 kann die Pflichten der
Beteiligten im Zusammenhang mit der Nutzung des Systems regeln und insbesondere
Verschwiegenheitspflichten vorsehen.

(7) Die fir den Betrieb der Sperrdatei zustandige Behdrde wird durch die Rechtsverordnung
nach Absatz 3 bestimmt. Der zustandigen Behdrde kann in der Rechtsverordnung gestattet
werden, dritte Personen mit dem Betrieb des Sperrsystems unter Einhaltung aller geltenden
datenschutzrechtlichen Bestimmungen zu beauftragen.

(8) Die Rechtsverordnung nach Absatz 3 soll auch eine Evaluierung der Sperrdatei vorsehen, um
eine kontinuierliche Weiterentwicklung der Sperrdatei zu gewéhrleisten.

(9) Bis zur vollstandigen Implementierung des landesweiten Sperrsystems im Sinne dieser
Vorschrift gelten die Selbstsperren nach § 6 Absatz 6 fiir einzelne Spielhallen weiter fort. In der
Verordnung nach Absatz 3 ist festzulegen, ob und inwieweit diese in das landesweite
Sperrsystem implementiert werden.*

6. 8 7 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 werden die Worter ,,oder fahrlassig* gestrichen.
b) Absatz 1 Nummer 4 wird wie folgt neu gefasst:
»entgegen 8§ 4 Absatz 1 Sétze 2 bis 4 Werbung betreibt, von der ein Aufforderungs- oder
Anreizcharakter zum Spielen ausgeht oder Werbung fiir den Spielbetrieb oder die in der
Spielhalle angebotenen Spiele betreibt,*

¢) Nach Absatz 1 Nummer 7 werden die folgenden Nummern 7a und 7b eingefiigt:

»7a. entgegen 8 4 Absatz 4 Satz 1 technische Geréte zur Bargeldabhebung bereithélt oder
dies duldet

7b. entgegen § 4 Absatz 4 Satz 2 verbotene Zahlungsdienste durchfiihrt, erméglicht oder
zulasst.”
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d) In Absatz 1 Nummer 8, Nummer 9, Nummer 12, Nummer 13 und Nummer 14 wird
nach der Angabe ,,Unternehmens nach § 1* die Angabe ,,Absatz 1* eingeftigt.
e) In Absatz 1 Nummer 14 wird der Punkt durch ein Komma ersetzt.

f) Nach Absatz 1 Nummer 14 wird folgende Nummer 15 eingeflgt:

,»15. einer Rechtsverordnung nach § 6a Absatz 3 tiber Spielsperren zuwiderhandelt, soweit
sie fur einen bestimmten Tatbestand auf diese Bul3geldvorschrift verweist.

g) Absatz 2 wird gestrichen und wie folgt neu gefasst:

»(2) Ordnungswidrig handelt auch, wer eine in Absatz 1 bezeichnete Tat fahrléssig
begeht.”

h) Nach Absatz 2 werden folgende Absétze 3 und 4 eingefiigt:

»(3) Ordnungswidrigkeiten nach Absatz 1 kénnen mit einer Geldbuf3e bis zu 500.000 Euro,
Ordnungswidrigkeiten nach Absatz 2 mit einer GeldbulRe bis zu 250.000 Euro geahndet
werden.

(4) Gegensténde, auf die sich die Ordnungswidrigkeit bezieht oder die zur Begehung oder
Vorbereitung gebraucht worden oder bestimmt gewesen sind, konnen dauerhaft
eingezogen werden. Dies gilt auch fir Gegenstande, die im Eigentum Dritter stehen. 8§ 22
bis 29 des Gesetzes uber Ordnungswidrigkeiten sind anzuwenden.*

7. 8 8 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 und Absatz 3 wird nach der Angabe ,,Unternehmens nach 8 1* jeweils die
Angabe ,,Absatz 1" eingeflgt.

b) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 eingeflgt:

.»(5) Die Regelung des § 6 Absatz 6 tritt mit Inbetriebnahme der landesweiten Sperrdatei
aus der Rechtsverordnung nach § 6a Absatz 1 aufler Kraft. Der Zeitpunkt der
Inbetriebnahme wird von der fir Wirtschaft zustandigen Senatsverwaltung im Amtsblatt
fiir das Land Berlin bekannt gegeben.”
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Art. 3
Anderung des Ausfiihrungsgesetzes zum Gliicksspielstaatsvertrag

Das Ausfiihrungsgesetz zum Glicksspielstaatsvertrag in der Fassung der Bekanntmachung
vom 20. Juli 2012 (GVBI. S. 238) wird wie folgt gedndert:

§ 15 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 3 Satz 1 wird die Angabe ,,bis 4* durch die Angabe ,,bis 5* ersetzt.
b) Nach Absatz 3 Satz 1 wird folgender Satz 2 eingeflgt:

,»Bei der Erteilung der Erlaubnis nach § 24 Absatz 1 des Glucksspielstaatsvertrages anlésslich
des Sonderverfahrens nach dem Mindestabstandsumsetzungsgesetz Berlin sowie bei der
spateren Entscheidung tber ihre Verlangerung nach Ablauf ihres Gultigkeitszeitraums sind
zudem die Maligaben der 88 5 bis 9 des Mindestabstandsumsetzungsgesetzes Berlin auf die
Abstandsregelungen nach Satz 1 entsprechend anzuwenden; bei der Entscheidung Gber die
Verlangerung werden die fiir die Erteilung der Erlaubnis mit der MaRgabe des Satzes 2
ermittelten Abstdnde ohne erneute Priifung zugrunde gelegt.”

Die bisherigen Satze 2 und 3 werden Satze 3 und 4.

c) In Absatz 5 Satz 1 Halbsatz 2 werden nach der Angabe ,,31. Juli 2016* die Worter ,,sowie
im Einzelfall der Zeitraum des Fortwirkens der Erlaubnis nach § 33i GewO gemél § 2 Absatz
3 des Mindestabstandsumsetzungsgesetzes* eingefugt.

d) In Absatz 5 Satz 3 wird das Wort ,,nur* gestrichen und die Worter ,,§8 2 Absatz 1 Satz 5 des
Spielhallengesetzes Berlin“ durch die Angabe ,,8 9 des Mindestabstandsumsetzungsgesetzes
Berlin“ ersetzt.

Art. 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkindung im Gesetz- und Verordnungsblatt fir Berlin
in Kraft.
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A. Begrindung:

a) Allgemeines

Zentraler Gegenstand des Gesetzesentwurfs ist die Umsetzung der Abstandsvorschriften nach
dem Spielhallengesetz Berlin (SpielhG BIn) flir sogenannte Bestandsunternehmen sowie das
Vorgehen gegen illegale Spielbetriebe nach dem Spielhallengesetz Berlin. Es wird daher zum
einen ein Gesetz zur Umsetzung des Mindestabstands nach dem Spielhallengesetz Berlin fr
Bestandsunternehmen (Mindestabstandsumsetzungsgesetz Berlin — MindAbstUmsG Bln)
vorgelegt. Darlber hinaus wird das Spielhallengesetz Berlin um zentrale VVorschriften erganzt,
welche die Mdglichkeiten des Vorgehens gegen illegale Spielbetriebe, insbesondere die
sogenannten Cafécasinos, erleichtern sollen. Daneben enthélt der Gesetzesentwurf
erforderliche Folgednderungen und redaktionelle Anpassungen insbesondere des
Ausfihrungsgesetzes zum Glicksspielstaatsvertrag (AG GIuStV).

Ziel des Mindestabstandsumsetzungsgesetzes Berlin  ist es insbesondere, den
Regelungsauftrag des § 8 Absatz 1 Satz 1 SpielhG Bln umzusetzen. Diese Vorschrift ordnet
an, dass guiltige Spielhallenerlaubnisse, die aufgrund der vor Inkrafttreten des
Spielhallengesetzes Berlin am 2. Juni 2011 geltenden Rechtslage gem&R 8§ 33i der
Gewerbeordnung (GewO) erteilt worden sind (sogenannte Alt- oder Bestandserlaubnisse),
nach Ablauf einer Ubergangsfrist ihre Wirksamkeit verlieren. Die Regelung soll
gewahrleisten, dass nach einem Ubergangszeitraum auch fiir Inhaberinnen und Inhaber dieser
Alterlaubnisse die geénderten Rahmenbedingungen nach dem Spielhallengesetz Berlin zur
Ausiibung ihres Gewerbes gelten. Insbesondere sollen mit Ablauf der Ubergangsfrist die
Abstandsvorschriften des Spielhallengesetzes Berlin fiir den Betrieb samtlicher Spielhallen
und ahnlicher Unternehmen im Land Berlin gelten und die unter Spielsuchtaspekten
unerwinschten sogenannten Mehrfachkomplexe geschlossen werden.

Das Spielhallengesetz Berlin regelt seit seinem Inkrafttreten am 2. Juni 2011 die
Voraussetzungen fur die Erteilung von Spielhallenerlaubnissen im Land Berlin. Zur
Einddmmung und Bekampfung der Glucksspielsucht und zur Verbesserung eines effektiven
Kinder- und Jugendschutzes wurden die Erlaubnisvoraussetzungen gegeniber der zuvor
geltenden Rechtslage nach der Gewerbeordnung strikter reguliert. Inhaberinnen und Inhaber
von Alterlaubnissen sind gemal? § 8 Absatz 1 Satz 1 SpielnG BlIn bis zum Ablauf der
Ubergangsfrist vom Verbot des Mehrfachkomplexes (§ 2 Absatz 1 Satz 2 SpielhG Bln), vom
Erfordernis des Mindestabstandes von 500 Metern zwischen zwei Spielhallen (8 2 Absatz 1
Satz 3 SpielhG BIn) sowie vom Verbot des Betriebs der Spielhallen in rdumlicher Nahe zu
Kinder- und Jugendeinrichtungen (8 2 Absatz 1 Satz 4 SpielhG BlIn) befreit. Bei Erldschen
der Bestandserlaubnisse bendtigen die betroffenen Gewerbetreibenden fiir den Weiterbetrieb
ihrer Unternehmen neue Erlaubnisse nach den nunmehr geltenden Vorschriften des
Spielhallengesetzes Berlin.

Zum 31.12.2014 wurden in Berlin circa 540 Bestandsspielhallen an 385 Standorten betrieben.
Eine Vielzahl dieser Standorte liegt weniger als 500 Meter vom jeweils nachsten Standort
entfernt oder bildet Mehrfachkomplexe. In einigen Stadtteilen bzw. StraRenziigen Berlins
finden sich regelrechte ,,Ballungen von Spielhallenstandorten, bei denen zum Teil bis zu 25
Spielhallen den nunmehr geltenden Mindestabstand zueinander unterschreiten.
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Zum Stichtag nach § 8 Absatz 1 Satz 1 SpielhG Bln werden samtliche — das heil3t mehrere
hundert — Erlaubnisse zeitgleich erléschen. Es ist davon auszugehen, dass flr einen
erheblichen Teil der gegenwartig betriebenen Spielhallen Antrdge auf Erteilung von
Erlaubnissen nach dem Spielhallengesetz Berlin gestellt werden. Eine Vielzahl der zu
erwartenden Antrdge wird im Hinblick auf das Abstandsgebot des Berliner
Spielhallengesetzes voraussichtlich zueinander in Konkurrenz stehen. Das heif3t, dass Antrage
sich aufgrund der Abstandsregelung gegenseitig ausschlieBen und nicht alle
Antragstellerinnen und Antragsteller eine Erlaubnis erhalten kénnen (radumliche Konkurrenz).
Die rdumliche Konkurrenz kann aufgrund der derzeitigen Verteilung zwischen bis zu 30
Spielhallen bestehen.

Der vorgelegte Entwurf eines Mindestabstandsumsetzungsgesetzes soll die fir die
Erlaubniserteilung zustandigen Behdrden in die Lage versetzen, in dieser Sondersituation mit
den vorhandenen sachlichen und personellen Ressourcen zeitgleich, rechtssicher und
rechtzeitig Uber voraussichtlich rund 400 bis 500 Antrége zu entscheiden.

Der Gesetzesentwurf flhrt besondere Vorschriften fur das Verfahren zur Erteilung von
Spielhallenerlaubnissen nach dem Spielhallengesetz Berlin fir Bestandsbetriebe ein
(Sonderverfahren), um dieses rechtssicher und vollzugstauglich zu gestalten. Die Regelungen
sollen zugleich den Grundrechtsschutz der Spielhallenbetreiberinnen und -betreiber im
Rahmen der Entscheidung Uber die zul&ssigen Spielhallenstandorte gewahrleisten.

Unter anderem wird eine Ausschlussfrist fiir die Antragstellung durch Bestandsbetreiberinnen
und -betreiber festgelegt, um im Hinblick auf die Auswahl der zu genehmigenden Standorte
von Bestandsspielhallen unter Einhaltung des vorgeschriebenen Mindestabstands die
Chancengleichheit aller betroffenen Bestandsbetriebe zu gewéhrleisten. Der Entwurf enthalt
dariiber hinaus weitere Regelungen zu einem fairen, transparenten und geordneten Verfahren
zur Abwicklung dieser Sondersituation.

Nach § 2 Absatz 1 Satz 4 SpielhG BIn diirfen Spielhallen nicht in rdumlicher Ndhe von
Einrichtungen betrieben werden, die ihrer Art nach oder tatsachlich vorwiegend von Kindern
und Jugendlichen aufgesucht werden. Zur Gewahrleistung einer moéglichst einheitlichen und
vollzugstauglichen sowie rechtssicheren Entscheidungspraxis im Hinblick auf die in der
Vorschrift verwendeten unbestimmten Rechtsbegriffe in einem engen Entscheidungskorridor
enthélt der Entwurf fiir das Sonderverfahren eine Konkretisierung des Anwendungsbereiches
der Vorschrift.

Das Spielhallengesetz Berlin enthélt keine Vorgaben, nach welchen Kriterien rdumliche
Konkurrenzsituationen zwischen Bestandsunternehmen durch die Erlaubnisbehtrden
aufzuldsen sind. Der vorgelegte Entwurf regelt ein Verfahren, mit dem diese raumlichen
Konkurrenzen fur das gesamte Stadtgebiet einheitlich und Uber die Bezirksgrenzen hinweg
ermittelt und entschieden werden kdnnen.

Ein nicht unerheblicher Anteil der Bestandsunternehmen wird in Mehrfachkomplexen
betrieben. Diese sind gemé&l 8 2 Absatz 1 Satz 2 SpielhG BIn nicht mehr zul&ssig, das heif3t
an einem Standort darf nur noch der Betrieb einer Spielhalle genehmigt werden. Der
Gesetzesentwurf enthalt eine Regelung fir den Umgang mit konkurrierenden Antrégen fur
einen Bestandsstandort.
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Darlber hinaus werden im Spielhallengesetz Berlin verschiedene Vorschriften eingefiihrt, die
ein Einschreiten gegen die nunmehr vermehrt vorzufindenden sog. Cafécasinos erleichtern.
Hierbei handelt es sich im hier verwendeten Sinne um illegale Kleinspielhallen, die rechtlich
unzutreffend regelmaBig vor allem als erlaubnisfreie Gaststatten oder Gaststatten mit
Schankerlaubnis angemeldet sind, in denen ein gastronomisches Angebot tatséchlich jedoch
kaum oder gar nicht vorhanden ist und der Betrieb von Geldspielgerdten im Vordergrund
steht. Im Anwendungsbereich des Spielhallengesetzes Berlin wird eine Vermutungsregelung
mit verschiedenen Kriterien geschaffen, bei deren Vorliegen Betriebe als sog. Cafécasinos
unter die Vorschriften des Spielhallengesetzes Berlin fallen. Des Weiteren wird der Katalog
der Ordnungswidrigkeiten im Spielhallengesetz Berlin um weitere Tatbestande erganzt. Um
einen Gleichlauf mit den gliicksspielrechtlichen Regelungen sicherzustellen, wird die Hohe
des Buligeldes nach dem Spielhallengesetz bei einem vorséatzlichen VerstoR von 50.000 € auf
500.000 € angehoben, das HochstmalR bei Fahrlassigkeit auf 250.000 €. In diesem
Zusammenhang wird auch angeordnet, dass Geldspielgerate, die in der Regel nicht im
Eigentum der Betreiberin oder dem Betreiber der Spielhalle stehen, bei Gesetzesverstolien
auch der Einziehung unterliegen. Hiermit soll ein effektives VVorgehen gegen die nach der
Vermutungsregelung unter das Regime des Spielhallengesetzes fallenden Cafécasinos
sichergestellt werden.

Zur weiteren Verbesserung des Spielerschutzes wird im Spielhallengesetz Berlin ein
landesweites Spielsperrsystem flr suchtgeféhrdete Spielende in Spielhallen implementiert.
Detailregelungen sind nach Klarung wichtiger rechtlicher und technischer VVorfragen in einer
Verordnung des Senats zu treffen, flr die eine entsprechende Verordnungserméchtigung
vorgesehen wird.

Mit Blick auf eine systematische und koharente Ausgestaltung des deutschen
Glucksspielmarktes  wird darlber hinaus ein  Abstandsgebot zu Spielbanken,
Sportwettannahmestellen und Pferdewettbiiros fiir neue Spielhallenerlaubnisse nach dem
Spielhallengesetz Berlin ergénzt. Ferner werden Anpassungen redaktioneller sowie
inhaltlicher Art des Berliner Spielhallengesetzes an seit seinem Inkrafttreten am 2. Juni 2011
geéndertes Bundesrecht vorgenommen.

Mit den Anderungen zum Ausfilhrungsgesetz zum Gliicksspielstaatsvertrag wird ebenso eine
notwendige  Synchronisation der Vorschriften (Uber die Erteilung der fir
Spielhallenbetreiberinnen und -betreiber erforderlichen gliicksspielrechtlichen Erlaubnis nach
8 24 Absatz 1 des Glucksspielstaatsvertrages (GlIuStV) mit den Vorschriften des Mindestab-
standsumsetzungsgesetzes Berlin vorgenommen.

b) Einzelbegriindung
1. Zu Art. 1.

Mit dem Mindestabstandsumsetzungsgesetz Berlin wird ein Sonderverfahren fiir die Erteilung
von Erlaubnissen nach dem Spielhallengesetz Berlin an Betreiberinnen und Betreiber von
Spielhallen geschaffen, deren nach 8§ 33i GewO erteilte Alterlaubnisse mit Ablauf der
Ubergangsfrist des § 8 Absatz 1 Satz 1 SpielhG Bln erléschen werden.
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Beantragen Betreiberinnen und Betreiber von Bestandsunternehmen neue Erlaubnisse zum
Weiterbetrieb ihrer Spielhalle in den angestammten R&umlichkeiten, so richtet sich die
Entscheidung hiertiber grundsatzlich weiterhin nach § 2 SpielhG Bin. Durch die Regelungen
des Mindestabstandsumsetzungsgesetzes Berlin wird diese allgemeine Erlaubnisvorschrift des
Spielhallengesetzes Berlin zum Teil ergénzt oder modifiziert, um in der beschriebenen
Sondersituation unter Beachtung der Grundrechte der Bestandsbetreiberinnen und -betreiber
sachgerechte Losungen zu ermoglichen.

Das Gesetz regelt Frist, Form und Inhalt der Antrdge auf Erteilung von neuen Erlaubnissen
nach dem Spielhallengesetz Berlin sowie den behdrdlichen Entscheidungsprozess in diesem
Sonderverfahren. Fir Antrdge auf Erteilung von Spielhallenerlaubnissen fiir neue Standorte
und Ré&umlichkeiten bleibt es bei dem allgemeinen Verfahren nach dem Berliner
Spielhallengesetz; fur diese findet das Mindestabstandsumsetzungsgesetz Berlin keine
Anwendung.

Zu § 1 (Sonderverfahren)

Absatz 1 regelt den personlichen und sachlichen Anwendungsbereich der Vorschriften des
Sonderverfahrens. Antragsberechtigt im Sonderverfahren sind ausschlief3lich Inhaberinnen
und Inhaber von Bestandserlaubnissen, die nach 8 8 Absatz 1 Satz 1 SpielhG Bln mit Ablauf
des dortigen Stichtags ihre Wirksamkeit verlieren und die eine Erlaubnis nach dem
Spielhallengesetz Berlin fir den Weiterbetrieb desselben Unternehmens beantragen. Die
Regelungen des Sonderverfahrens finden nach dieser Vorschrift nur fir Antrdge Anwendung,
die sich auf den Weiterbetrieb der Bestandsspielhallen in denselben Raumlichkeiten beziehen,
in welchen diese aufgrund der gultigen Alterlaubnis betrieben werden. Bezieht sich ein
Antrag einer Alterlaubnisinhaberin oder eines Alterlaubnisinhabers auf Raumlichkeiten, die in
der erléschenden Bestandserlaubnis nicht konzessioniert waren, so wird dieser Antrag —
ebenso wie andere Neuantrdage - auBerhalb des Sonderverfahrens ausschlielilich nach den
allgemeinen Vorschriften des Spielhallengesetzes Berlin beschieden.

Absatz 2 stellt klar, dass - soweit dieses Gesetz keine besonderen Regelungen enthélt — auf

die allgemeinen Vorschriften, insbesondere diejenigen des Berliner Spielhallengesetzes
zurlickzugreifen ist.

Zu § 2 (Ausschlussfrist)

Absatz 1 Sétze 1 und 2 regeln eine Antragsfrist fir Antrdge der Bestandsbetreiberinnen und -
betreiber im Sonderverfahren. Diese endet mit Ablauf von drei Monaten ab Inkrafttreten des
Mindestabstandsumsetzungsgesetzes Berlin. Gemal? Satz 2 handelt es sich hierbei um eine
gesetzliche Ausschlussfrist. Eine Fristverlangerung ist daher nicht moglich. Auch bei
unverschuldeter Fristversdumnis findet keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand statt.
Die Anordnung einer gesetzlichen Ausschlussfrist ist unumganglich, um die im Hinblick auf
die Abstandsregelung und das Verbot von Mehrfachkomplexen nach § 2 Absatz 1 Satz 2 und
3 SpielhG BIn zu erwartenden rdumlichen Konkurrenzen zwischen beantragten
Spielhallenstandorten feststellen und auflésen zu kénnen (8 7). Die Umsetzung einer
Abstandsvorschrift zwischen Unternehmen unter Wahrung der Chancengleichheit setzt
denknotwendig voraus, dass zum Zeitpunkt der behdrdlichen Entscheidung ein geschlossener
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Teilnehmerkreis vorliegt, tber welchen zeitgleich entschieden werden kann. Jede spater
hinzutretende Antragstellerin bzw. jeder spater hinzutretende Antragsteller wiirde zu einer
Verdnderung der Tatsachengrundlage fir die Entscheidung dber die Einhaltung des
Mindestabstandes fiihren. Hierdurch wirde eine abschlieRende Entscheidung und
Erlaubniserteilung durch die zustdndigen Behdrden unmdglich gemacht. Eine endglltige
Bescheidung im Hinblick auf die Abstandsregelung zwischen Spielhallenstandorten kann
vielmehr nur vorgenommen werden, wenn alle zu berlcksichtigenden Antragstellerinnen und
Antragsteller abschlieBend bekannt sind.

Nach Absatz 2 nehmen verspatete Antrdge sowie Antrdge, die nicht bis zum Ablauf der
Ausschlussfrist nach Absatz 1 einschlieBlich samtlicher notwendiger Unterlagen (8 3) bei der
zustandigen Behorde eingegangen sind, nicht am Sonderverfahren teil. Sie werden nach
Abschluss des Sonderverfahrens nachrangig nach den allgemeinen Vorschriften des
Spielhallengesetzes Berlin beschieden.

Gemall Absatz 3 gelten nach 8 8 Absatz 1 Satz 1 SpielnG BIn erloschende
Bestandserlaubnisse unter der VVoraussetzung der rechtzeitigen Antragstellung auf Erteilung
einer neuen Erlaubnis nach dem Spielhallengesetz Berlin und Einreichung der notwendigen
Antragsunterlagen nach 8§ 3 innerhalb der Ausschlussfrist bis zum Ablauf des sechsten
Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung im Sonderverfahren als fortbestehend. Die
Vorschrift regelt eine Erlaubnisfiktion. Das Eintreten der Erlaubnisfiktion kdnnen
Bestandsbetreiberinnen und -betreiber, die ihren Betrieb fortfiilhren mochten, durch
rechtzeitige und vollstdndige Antragstellung selbst herbeiftihren. Die Vorschrift trdgt damit
den grundsétzlichen Erwégungen des Staatsgerichtshofes Baden-Wirttemberg aus einem
Beschluss vom 18. Juni 2014 (1 VB 15/13) Rechnung, wonach Betreiberinnen und Betreiber
von Bestandsbetrieben einen Anspruch darauf haben, rechtzeitig zu erfahren, ob sie ihr
Unternehmen schlieen mussen oder weiter betreiben durfen. Die Grundséatze der
VerhaltnisméaRigkeit und des Vertrauensschutzes gebieten es nach dieser Entscheidung, dass
sich Bestandsbetreiberinnen und -betreiber rechtzeitig auf notwendige wirtschaftliche
Dispositionen — wie etwa Kindigung von Mietvertragen oder Arbeitsverhéltnissen —
einstellen konnen. Eine Bekanntgabe der Entscheidung vier Monate vor Ablauf der
Bestandserlaubnisse erachtete der Staatsgerichtshof fiir zu kurz. 8 2 Absatz 3 stellt die
Herbeifuhrung der Erlaubnisfiktion zur Disposition der Bestandsbetreiberinnen und -betreiber
und versetzt diese hierdurch in die Lage, ihren Betrieb bis sechs Monate nach Bekanntgabe
der sie betreffenden Entscheidung im Sonderverfahren grundsatzlich erlaubt weiter betreiben
zu durfen. So wird ein angemessener Zeitraum fir erforderliche Dispositionen mit Blick auf
die Einstellung des Betriebes geschaffen.

Die Abwicklung des Sonderverfahrens uber eine einheitliche Stelle nach § 3 SpielhG Bln

wird geméall Absatz 4 ausgeschlossen. Ziel dieser Regelung ist die notwendige Kanalisierung
des Arbeitsaufwandes fir die Erlaubnisbehérden im Sonderverfahren.

Zu § 3 (Notwendige Antragsunterlagen)

In Absatz 1 werden die notwendigen Antragsunterlagen abschlielend aufgezéhlt, welche fir
eine Teilnahme am Sonderverfahren bis zum Ablauf der Ausschlussfrist nach § 2 Absatz 1 bei
der zustandigen Behdrde eingegangen sein missen. Nur so kann sichergestellt werden, dass
bei Schliefung des Teilnehmerkreises durch Ablauf der Ausschlussfrist zeitnah und
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sachgerecht Auswahlentscheidungen zwischen konkurrierenden Antragstellerinnen und
Antragstellern getroffen werden konnen. Erst durch die Anordnung der Vorlage der
aufgezahlten Unterlagen innerhalb der Ausschlussfrist werden die Erlaubnisbehérden in die
Lage versetzt, nach Fristablauf zeitnah und zeitgleich die Antragsberechtigung sowie
insbesondere das Vorliegen der Erlaubnisvoraussetzungen fir alle Antrége prifen zu kénnen,
wie insbesondere die gewerberechtliche Zuverlassigkeit oder die Vorlage eines
Sozialkonzepts zur Pravention der Glicksspielsucht. Da durch diese Priifungsschritte (8 4) der
Teilnehmerkreis fir die Auswahlentscheidung zwischen raumlich konkurrierenden Antragen
weiter eingegrenzt wird, ist die Anordnung der VVorlage der genannten Unterlagen innerhalb
der Ausschlussfrist notwendig. Bendtigt die Erlaubnisbehdrde im Rahmen der Prifung der
Erteilungsvoraussetzungen anlassbezogen weitergehende Unterlagen und Auskinfte, so
konnen diese im Ubrigen noch nach Abschluss der Ausschlussfrist eingeholt werden. Weitere
Tatsachenerkenntnisse der Erlaubnisbehérden wie zum Beispiel (ber Steuerriickstande
kénnen im Ubrigen ebenfalls im Rahmen der Entscheidung nach den allgemeinen
Grundsatzen uber die Beurteilung der Zuverlassigkeit der Antragssteller berlcksichtigt
werden.

GemaR Buchstabe a) ist der Antrag eigenhdndig durch Namensunterschrift oder mittels
notariell beglaubigten Handzeichens zu unterzeichnen. Diese Anordnung der Schriftform ist
erforderlich, um eine eindeutige Identifizierung und Authentifizierung der Antragstellerin
oder des Antragstellers bzw. der Unterzeichnerin oder des Unterzeichners sicher zu stellen.
Auf diese Weise wird insbesondere gewéhrleistet, dass im Auswahlverfahren zwischen
konkurrierenden Standorten nur solche Antrége beriuicksichtigt werden, die auch tatsachlich
von nach 8 1 Absatz 1 berechtigten Antragstellerinnen und Antragstellern gestellt wurden.
Die Ersetzung der Schriftform durch die elektronische Form oder andere Verfahren wird mit
dem Ziel der Kanalisierung des Verfahrens ausgeschlossen. Zur Verfahrensvereinfachung und
-beschleunigung soll der von den Erlaubnisbehérden fur das Sonderverfahren zur Verfugung
gestellte Antragsvordruck verwendet werden.

GemdaR Buchstabe b) wird der Nachweis der erforderlichen aufenthaltsrechtlichen
Berechtigung zur Ausubung der Tatigkeit nach § 2 SpielhG Bln innerhalb der Ausschlussfrist
gefordert. Bei Antrégen juristischer Personen ist ein solcher Nachweis von mindestens einer
gesetzlichen Vertreterin oder einem gesetzlichen Vertreter vorzulegen. Durch die Regelung
wird im Hinblick auf konkurrierende Antrage sichergestellt, dass im Sonderverfahren nur
Spielhallenbetreiberinnen und -betreiber Berlcksichtigung finden, die zur Ausiibung der
entsprechenden Erwerbstatigkeit auch berechtigt sind. Die Regelung in Halbsatz 2 regelt den
Fall, dass keine gesetzliche Vertreterin und kein gesetzlicher Vertreter die Staatsangehdrigkeit
eines EU/EWR-Mitgliedsstaates innehat oder alle staatenlos sind.

In Buchstabe c) wird die Vorlage eines aktuellen Auszugs aus dem Handelsregister
vorgeschrieben, sofern die Antragstellerin oder der Antragsteller dort eingetragen ist. Der
Auszug darf zur Sicherung der Aktualitat der Antragsunterlagen erst ab dem Datum des
Inkrafttretens des vorliegenden Gesetzes eingeholt worden sein. Mal3geblich ist das Datum
des Handelsregisterauszugs. Durch dessen Vorlage wird die Erlaubnisbehérde in die Lage
versetzt, die Vertretungsberechtigung der Antragstellerin oder des Antragstellers bzw. der den
Antrag unterzeichnenden Personen zu uberprufen.

In Buchstaben d) und e) wird der Nachweis Uber die Beantragung eines Fuhrungszeugnisses
zur Vorlage bei einer Behorde nach 8 30 Absatz 5 des Bundeszentralregistergesetzes (BZRG)
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sowie einer Auskunft aus dem Gewerbezentralregister zur Vorlage bei einer Behtrde nach 8
150 Absatz 5 GewO durch jede Antragstellerin und jeden Antragsteller, bei Antrégen
juristischer Personen durch jeden gesetzlichen Vertreter, vorgeschrieben. Hinsichtlich der
Auskunft aus dem Gewerbezentralregister muss bei Antrdgen juristischer Personen ein
Nachweis sowohl tber die Beantragung einer Auskunft flr die juristische Person als auch fiir
jede gesetzliche Vertreterin und jeden gesetzlichen Vertreter fristgerecht vorgelegt werden.
Die Abfrage aktueller Auskinfte aus dem Bundeszentralregister und dem
Gewerbezentralregister versetzt die Erlaubnisbehdrden in die Lage, nach Abschluss der
Ausschlussfrist die Zuverl&ssigkeit der Antragstellerinnen und Antragsteller zu prifen. Da die
genannten Ausziige und Auskinfte den Antragstellerinnen bzw. Antragstellern nicht selbst
ausgehandigt, sondern direkt an die Erlaubnisbehdrden Ubermittelt werden, stellt die
Vorschrift auf die Vorlage von Nachweisen Uber die entsprechende Antragstellung ab. Der
Nachweis Uber die Gebuhrenzahlung wird regelmdRig als Nachweis im Sinne dieser
Vorschrift ausreichend sein, soweit sich aus diesem das Datum der Beantragung ergibt. Aus
dem Nachweis muss jeweils hervorgehen, dass die Beantragung bei der zustdndigen Stelle
nicht friher als drei Monate vor und nicht spater als einen Monat vor Ablauf der
Ausschlussfrist nach 8 2 Absatz 1 erfolgt ist. Hierdurch wird zum einen die Aktualitit der
Tatsachengrundlagen fiir die Prifung der Zuverlassigkeit gewahrleistet. Zum anderen soll
durch das Ende der Frist zur Beantragung der Flihrungszeugnisse wie auch der Auskiinfte aus
dem Gewerbezentralregister einen Monat vor Ablauf der Ausschlussfrist nach 8 2 Absatz 1
Satz 2 sichergestellt werden, dass die entsprechenden Auskiinfte den Erlaubnisbehdrden nach
Ablauf der Ausschlussfrist zeitnah vorliegen und diese mit der Priifung der Antrége beginnen
kdnnen.

Ist fur mehrere Antrage derselben Antragstellerin bzw. desselben Antragstellers auf Erteilung
einer Spielhallenerlaubnis dieselbe Behdrde ortlich zusténdig, so ist es gemal Buchstabe d)
Halbsatz 2 gegebenenfalls in Verbindung mit Buchstabe €) Halbsatz 2 ausreichend, wenn die
Antragstellerin bzw. der Antragsteller, bei Antrdgen juristischer Personen die jeweilige
gesetzliche Vertreterin bzw. der jeweilige gesetzliche Vertreter zu jedem einzelnen Antrag
einen Nachweis Uber die einmalige innerhalb des gesetzlich angeordneten Zeitraums erfolgte
Beantragung des Fihrungszeugnisses bzw. der Auskunft aus dem Gewerbezentralregister zur
Vorlage bei dieser Behorde vorlegt. Sind fir mehrere Antrdge derselben Antragstellerin bzw.
desselben Antragstellers unterschiedliche Erlaubnisbehérden zustadndig, so ist flr jeden
Antrag jedes Fuhrungszeugnis bzw. jede Auskunft aus dem Gewerbezentralregister zur
Vorlage bei der jeweils zustdndigen Behorde innerhalb des gesetzlich angeordneten Zeitraums
zu beantragen und hiertiber jeweils der Nachweis gegenuber der zustdndigen Behérde zu
erbringen.

In Buchstabe f) wird die fristgerechte VVorlage einer Grundrisszeichnung der Raumlichkeiten
des Unternehmens, fur welches die Erlaubnis beantragt wird, vorgeschrieben. Diese wird
bendétigt, um zu Uberprifen und abzugleichen, ob sich der Antrag tatséchlich auf die
Raumlichkeiten der Bestandsspielhalle bezieht und das Sonderverfahren somit auf diesen
Antrag Anwendung findet. Handelt es sich um andere Raumlichkeiten — etwa weil nicht
unerhebliche bauliche Veranderungen vorgenommen wurden - ist der Anwendungsbereich
des § 1 Absatz 1 nicht eroffnet und der Antrag ist ausschlieflich nach den allgemeinen
Vorschriften auRerhalb des Sonderverfahrens zu bescheiden.

GemaR Buchstabe g) gehdrt zu den notwendigen Antragsunterlagen auch ein
Sachkundenachweis der Antragstellerin bzw. des Antragstellers nach § 2 Absatz 3 Nummer 4
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SpielhG Bln, bei Antrégen juristischer Personen jeder gesetzlichen Vertreterin und jedes
gesetzlichen Vertreters im Original oder in beglaubigter Kopie. Ersatzweise kann eine
Bescheinigung einer fur die Erteilung von Erlaubnissen nach dem SpielhG BlIn zustédndigen
Behorde (im Original oder beglaubigter Kopie) dariiber vorgelegt werden, dass die
Antragstellerin oder der Antragsteller, bei Antragen juristischer Personen die betreffende
gesetzliche Vertreterin oder der betreffende gesetzliche Vertreter einen Sachkundenachweis
nach 8 2 Absatz 3 Nummer 4 SpielhG BIn bereits dieser Behdrde vorgelegt hat.

In Buchstabe h) wird die fristgerechte VVorlage eines Sozialkonzepts zur Voraussetzung fur
die weitere Bearbeitung des Antrags im Sonderverfahren gemacht. Hierdurch wird
sichergestellt, dass bei der Entscheidung uber konkurrierende Standorte keine Antragstellerin
und kein Antragsteller beriicksichtigt wird, der oder dem die fur den Betrieb der Spielhalle
ebenfalls erforderliche Erlaubnis nach § 24 Absatz 1 GIluStV mangels Vorlage eines
Sozialkonzepts versagt werden mdisste.

In Absatz 2 Satz 1 wird fir die Einreichung der Antragsunterlagen die Ubermittlung
elektronischer Dokumente ausgeschlossen. Die Vorschrift dient der Kanalisierung des
Arbeitsaufwandes fir die Erlaubnisbehérden im Sonderverfahren. Eine Aufbereitung des
einmalig durchzufiihrenden Sonderverfahrens flr eine elektronische Verfahrensabwicklung in
allen Bezirken insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Ausschlussfrist gemaR § 2 Absatz 1
stinde nicht in angemessenem Verhaltnis zu dessen Nutzungsdauer. Die Antragstellerinnen
und Antragsteller werden daher auf eine Ubermittlung der Antragsunterlagen in Papierform
verwiesen. Eine Ubermittlung z.B. auch durch USB-Sticks, Audio-Dateien oder auf sonstige
Weise ist ausgeschlossen. In Satz 2 wird die Ubermittlung von Antragsunterlagen per Telefax
(Fernkopie), auch sofern sie nur der Fristwahrung dienen soll, aus denselben Griinden
ebenfalls ausgeschlossen.

Zu § 4 (Sachentscheidunq)

Absatz 1 Satze 1 und 2 regeln die Reihenfolge der Priifung von Versagungsgriinden nach dem
Spielhallengesetz Berlin durch die Erlaubnisbehérden. Durch die Anordnung einer
vorrangigen Prifung der Grunde nach 8§ 2 Absatz 3 SpielhG BIn (zum Beispiel
Unzuverléssigkeit, fehlender Sachkundenachweis, fehlendes Sozialkonzept etc.) gegentber §
2 Absatz 1 SpielhG BIn (Abstandsregelungen, Verbot von Mehrfachkomplexen) in Absatz 1
Satz 1 wird sichergestellt, dass bei der Entscheidung uber raumlich konkurrierende Standorte
nach § 7 nur Antrége derjenigen Bestandsunternehmen Bericksichtigung finden konnen,
denen auch im Hinblick auf die Gbrigen Voraussetzungen eine Erlaubnis erteilt werden kann.
So wird von vornherein verhindert, dass beispielsweise gewerberechtlich unzuverlassige
Betreiberinnen und Betreiber in die Prifung der Einhaltung des Mindestabstands zwischen
Spielhallenstandorten einbezogen werden.

Durch die Anordnung der Priifungsreihenfolge innerhalb des § 2 Absatz 1 SpielhG BlIn in
Absatz 1 Satz 2 wird sichergestellt, dass im Hinblick auf das Mindestabstandsgebot zwischen
Spielhallenstandorten solche Standorte keine Berlicksichtigung finden, die bereits wegen
rdumlicher Ndhe zu Schulen im Sinne des 8 5 Absatz 1 nicht erlaubnisfahig sind. Zugleich
wird geregelt, dass die Auflésung von Konkurrenzsituationen innerhalb sogenannter
Mehrfachkomplexe erst und auch nur dann zu erfolgen hat, wenn am Standort des
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Mehrfachkomplexes im Hinblick auf den gesetzlichen Mindestabstand zwischen Spielhallen
klinftig Uberhaupt noch eine Spielhalle zugelassen werden kann.

Nach Absatz 1 Satz 3 werden Antrdge im Sonderverfahren bei Vorliegen eines der
Versagungsgrinde in der Prifungsreihenfolge ohne weitere Prifung der (brigen
Erteilungsvoraussetzungen abgelehnt.

Absatz 1 Satz 4 stellt ausdricklich klar, dass im Sonderverfahren eine
Zuverlassigkeitsprufung nach den allgemeinen gewerberechtlichen Malstdben des
Spielhallengesetzes Berlin durchzufiihren und als Versagungsgrund mafgeblich ist. Es
kommen daher nur diejenigen Bestandsbetreiberinnen und -betreiber fir eine Neuerlaubnis in
Betracht, die sich als gewerberechtlich zuverléssig erwiesen haben.

Absatz 2 regelt, dass die in das Spielhallengesetz Berlin neu eingefuigte Abstandsvorschrift zu
Spielbanken, Sportwettbiros sowie konzessionierten Buchmachern des § 2 Absatz 4 SpielhG
BIn im Sonderverfahren keine Anwendung findet. Diese Regelung dient dem Bestandsschutz.
Eine nachtragliche Verscharfung der Erlaubnisvoraussetzungen fiir Bestandsbetriebe findet
nicht statt.

Zu § 5 (Abstand zu Schulen)

In § 5 wird eine besondere MalRgabe fir die Anwendung der Abstandsregelung zu Kinder-
und Jugendeinrichtungen des § 2 Absatz 1 Satz 4 SpielhG BIn im Sonderverfahren eingefugt.
Ziel dieser gesetzlichen Modifizierung ist es, die Verwaltungspraktikabilitdt bei der
Anwendung des § 2 Absatz 1 Satz 4 SpielnG BIn im Sonderverfahren mit teilweise
Bezirksgrenzen Uberschreitenden Entscheidungen zu erhéhen sowie im Hinblick auf die
Chancengleichheit der Bestandsbetriebe und erforderlichen behoérdlichen
Konkurrenzentscheidungen einen transparenten, einheitlichen und vollzugstauglichen
BewertungsmaRstab fir die Anwendung dieser Vorschrift zu schaffen. Eine einheitliche
Auslegung des Versagungsgrundes im Spielhallengesetz Berlin konnte durch die Fachgerichte
seit dessen Inkrafttreten nicht gepragt werden. Die Maligabe soll den Erlaubnisbehdrden fiir
das Sonderverfahren mit Blick auf die Bestandsbetriebe daher klare VVorgaben an die Hand
geben, welche Einrichtungen im Rahmen der Prifung von Versagungsgriinden zu
berucksichtigen sind und auf diese Weise eine einheitliche und dadurch rechtssichere
Entscheidungspraxis gewéhrleisten. Da das Ergebnis dieser Prifung Uber die weitere
Teilnahme der Antrdge am Sonderverfahren, insbesondere im Hinblick auf die
Abstandsregelung zwischen Spielhallen (8 2 Absatz 1 Satz 3 SpielhnG BIn) sowie die
Entscheidung Uber rdumlich konkurrierende Antrdge nach 8 7 mitentscheidet, ist an dieser
Stelle eine mdglichst klare, eindeutige und praxistaugliche Regelung erforderlich.

Gemal} der Regelung in Absatz 1 findet § 2 Absatz 1 Satz 4 SpielhG BIn im Sonderverfahren
mit der MalRgabe Anwendung, dass die rdumliche Né&he des Gewerbes ausschlieflich zu
Schulen in 6ffentlicher und freier Trégerschaft der Schularten des § 17 Absatz 2 Satz 1
Nummern 2 bis 4 und § 17a des Schulgesetzes fir das Land Berlin unzuldssig ist. Mit der
Fokussierung auf die Schulen der genannten Schularten werden diejenigen Einrichtungen in
den Mittelpunkt des Versagungsgrundes gertickt, die im Hinblick auf ihre Bedeutung, GroRe
und Frequentierung in besonderem Mal3e von der schutzbedirftigen Altersgruppe der 12- bis
18-Jahrigen ,,aufgesucht” werden. Eine Suchtgefahrdung ist besonders ab einem Alter von 12
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Jahren gegeben. Erfasst sind daher sowohl 6ffentliche Schulen der genannten Schularten als
auch Privatschulen, die diesen 6ffentlichen Schulen entsprechen (Ersatzschulen nach § 97
SchulG). Bei den abschlielfend in Bezug genommenen Schularten handelt es sich demnach
um alle weiterflihrenden allgemein bildenden Schulen (Integrierte Sekundarschule und
Gymnasium), die Schulen mit sonderpadagogischem Forderschwerpunkt (Sonderschulen) und
die Gemeinschaftsschulen (8 17a SchulG). Ebenfalls erfasst sind sdmtliche berufliche
Schulen, wie die Berufsschulen, die Berufsfachschulen, die Fachoberschulen, die
Berufsoberschulen, die beruflichen Gymnasien und die Fachschulen. Eine Einbeziehung der
Grundschulen erfolgt nicht, da diese regelmé&f3ig von Kindern unter 12 Jahren besucht werden.
Einrichtungen des Zweiten Bildungswegs werden nicht erfasst, da diese in der Regel nur von
Erwachsenen besucht werden.

Die Fokussierung auf die genannten Schularten trdgt dabei insbesondere dem Umstand
Rechnung, dass im Sonderverfahren iber den Fortbestand von Bestandsbetrieben entschieden
wird und nicht Uber Neuantrdge. Die nur fur Bestandsbetreiberinnen und -betreiber im Sinne
von Absatz 1 geltende Regelung gibt den Ordnungsbehdrden rechtlich eindeutige Vorgaben
an die Hand, welche Einrichtungen im Sonderverfahren im Sinne eines Versagungsgrundes zu
beriicksichtigen sind. Eine einheitliche und rechtssichere Entscheidungspraxis ist an dieser
Stelle von hochster Prioritat, da die Prifung des Vorliegens dieses Versagungsgrundes tber
die weitere Teilnahme am Verfahren nach § 7 im Hinblick auf die Abstandsregelung
zwischen Spielhallen (8 2 Absatz 1 Satz 3 SpielhG BIn) mitentscheidet.

Die Prufung, welche Schulen die Voraussetzungen nach Absatz 1 Satz 1 erfillen, erfolgt
gemal Absatz 1 Satz 2 in besonderer Zustandigkeit durch die fir Bildung zusténdige
Senatsverwaltung. Diese Ubermittelt den Erlaubnisbehérden die Anschriften der Schulen im
Sinne des Satzes 1.

Nach Absatz 2 Satz 1 wird im Sonderverfahren widerleglich vermutet, dass eine raumliche
Né&he im Sinne des 8§ 2 Absatz 1 Satz 4 SpielhG BIn in der Regel nicht vorliegt, wenn die
Wegstrecke zwischen einem beantragten Spielhallenstandort und der nachstgelegenen Schule
im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 einen FuBweg von 200 Metern (Uberschreitet. Eine
Abweichung von diesem Grundsatz ist im atypischen Einzelfall mdoglich, wenn die
besonderen Umstande vor Ort und der Schutzzweck der Norm ausnahmsweise eine andere
Beurteilung erfordern. Insoweit findet hier § 2 Absatz 1 Satz 5 SpielhG Bln Anwendung. Zur
Gewadhrleistung eines effektiven Kinder- und Jugendschutzes, ist fir die Bestimmung der
Wegstrecke auf die tatsachlichen Laufwege der Kinder- und Jugendlichen abzustellen.
Hierbei ist von der Erlaubnisbehdrde in jedem Einzelfall zu ermitteln, ob die typischen
Laufwege an den betreffenden Einrichtungen vorbei fuhren oder sich zum Beispiel die
Schilerinnen und Schiiler regelmé&Rig in den Pausenzeiten und Freistunden in der N&he der
Spielhalle aufhalten. Befindet sich ein Spielhallenstandort in Sichtweite der Schule, wird man
regelmaRig von einer unzuldssigen raumlichen Nahe ausgehen kénnen. Auch bei Abstanden
uber 200 Metern ist diese Annahme moglich — insbesondere wenn vorgenannte
Voraussetzungen vorliegen und eine nicht unerhebliche Zahl von Kindern und Jugendlichen
betreffen. Hierbei wird es jedoch stets auf die konkreten Umsténde des Einzelfalles und eine
Abwaégung aller beteiligten Interessen ankommen.

Absatz 2 Satz 2 regelt im Interesse eines einheitlichen Verfahrens die maRgeblichen
Bezugspunkte fiir die Bestimmung des 200-Meter-Abstandes. Fur die Spielhallen wird hierbei
auf die Geb&audeecke abgestellt, fir die nach Absatz 1 Satz 1 maRgebliche Schule auf die
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Grundsticksecke, wobei diejenigen Ecken maRgeblich sind, die auf der Wegstrecke des
Laufweges am nadchsten zueinander liegen. Die Wahl der Geb&udeecke bzw. der
Grundstucksecke als Bezugspunkt dient der Einheitlichkeit und Handhabbarkeit der Messung
durch die Erlaubnisbehdrden. Eine Schutzbedirftigkeit im Sinne der Spielsuchtpravention
setzt bereits am Beginn des Grundstiicks der Schule und - aufgrund der optischen
Wahrnehmung durch Kinder und Jugendliche - fir die Spielhalle bereits an deren
Gebdudeecke an. Befindet sich die Spielhalle in einem Rundbau, so ist entsprechend die
aulerste Schnittstelle des Geb&udes mit der Wegstrecke maligeblich.

Absatz 3 regelt, dass nach Ablauf der Ausschlussfrist hinzutretende Standorte von Schulen
nach Absatz 1 Satz 1 den Bestand der im Sonderverfahren erteilten Spielhallenerlaubnisse
nicht in Frage stellen. Die Vorschrift schlieft fur Bestandsbetriebe einen gegebenenfalls
geltend gemachten Abwehranspruch von Spielhallenbetreiberinnen und Spielhallenbetreiber
gegen zukunftig geplante Schulstandorte im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 von vornherein aus.

Zu 8§ 6 (Mindestabstand)

8 6 enthélt besondere MaRgaben fiur die Anwendung der Abstandsregelung des § 2 Absatz 1
Satz 3 SpielnG BIn zwischen Unternehmen im Sonderverfahren. Es werden Regelungen
getroffen, um eine einheitliche Verfahrensweise bei der Durchfuhrung der
Abstandsmessungen, insbesondere im Hinblick auf mdogliche Uberschreitungen der
Bezirksgrenzen, zu gewadhrleisten. Zugleich soll durch die Regelungen fur die
Erlaubnisbehdrden eine zeitnahe und synchrone Bewadltigung der zu erwartenden Menge an
Abstandsmessungen sichergestellt werden, um die Identifizierung und spétere Auflésung von
raumlichen Konkurrenzsituationen zwischen beantragten Standorten zu ermdglichen.

Das Mindestabstandsgebot des Spielhallengesetzes Berlin findet geméR Absatz 1 mit der
MalRgabe Anwendung, dass der Abstand zwischen zwei Unternehmen 500 Meter nicht
unterschreiten darf. Fir das Sonderverfahren legt die Vorschrift daher einen starren
Mindestabstand von 500 Metern fest. Die Anwendung von 8 2 Absatz 1 Satz 5 SpielhG Bln
wird insoweit durch die Regelung in Satz 2 ausgeschlossen. Denn anders als nach der
allgemeinen Regelung nach § 2 Absatz 1 Satze 3 und 5 SpielhG BlIn ist im Sonderverfahren
fir die Abstandsermittlung nicht die Luftlinie zwischen den Spielhallenstandorten, sondern
die Wegstrecke zwischen diesen im amtlichen Lagebezugssystem maf3geblich (§ 6 Absatz 2
Satz 1). Das Abstandsgebot zwischen Spielhallen soll dazu dienen, dass Spielerinnen und
Spieler auf dem Weg zur ndchsten Spielhalle gezwungen sind, eine bestimmte Entfernung
zurlickzulegen, um so ihren Entschluss zum Weiterspielen in der ndchsten Halle
gegebenenfalls nochmals zu Uberdenken und von diesem Abstand zu nehmen. Da im
Sonderverfahren durch die Regelung des Absatzes 2 bereits in jedem Einzelfall die tatsachlich
zurilick zu legende Wegstrecke abgebildet wird, ist es nicht mehr erforderlich, hierfiir im Falle
ortlicher Atypik eine Befreiungsmdglichkeit vorzusehen. Andere verbleibende unbillige
Hérten im Zusammenhang mit dem Unterschreiten des Mindestabstands von 500 Metern
konnen flr Bestandsbetreiberinnen und Bestandsbetreiber im Rahmen der Hértefallregelung
nach § 9 Bertcksichtigung finden.

Absatz 2 Satz 1 regelt, dass flr die Ermittlung des Abstandes im Sinne des § 2 Absatz 1 Satz
3 im Sonderverfahren auf die Lange der Wegstrecke zwischen den Spielhallenstandorten in
gerundeten Metern abzustellen ist. Mit dieser Vorgabe wird klargestellt, dass fir die
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Abstandsbestimmung der Stralenverlauf und nicht die Luftlinie zwischen Spielhallen
herangezogen wird. Mal3geblich sind lediglich die Abstédnde derjenigen im Sonderverfahren
zu bescheidenden Bestandsunternehmen zueinander, fur deren Antrdge aufgrund der
Prifungsreihenfolge geméR § 4 Absatz 1 nur noch die Versagungsgrinde gemaR 8 2 Absatz 1
Sétze 2 und 3 SpielhG BlIn in Betracht kommen. Auf den Abstand zu Unternehmen, die
erstmalig nach Inkrafttreten des Spielhallengesetzes Berlin eine Erlaubnis nach diesen
Vorschriften erhalten haben, kommt es nicht an, da die Einhaltung des Mindestabstandes von
500 Metern zu Bestandsbetrieben bereits VVoraussetzung fir die Erlaubniserteilung war.

In Absatz 2 Satz 2 wird die Aufgabe der Abstandsmessung im Sonderverfahren dem Amt fir
Statistik Berlin-Brandenburg (AfS) Ubertragen. Die Erflllung dieser Aufgabe durch eine
zentrale Stelle fur das gesamte Berliner Stadtgebiet ist erforderlich, um im Sonderverfahren
die Bewaéltigung der massenhaften und die Bezirksgrenzen Uberschreitenden
Abstandsmessungen nach einheitlichem Standard sicherzustellen. Durch die einzelnen
Erlaubnisbehdrden kann dies im Wege einer héndischen Messung bei der Vielzahl von
Abstanden kaum bewerkstelligt werden. Dies ist nur durch eine zentrale Stelle und unter
Verwendung einheitlicher Methoden mit angemessenem Aufwand zu leisten. Das AfS ist
aufgrund der dort vorhandenen Fachkenntnisse insbesondere auf dem Gebiet der
Georeferenzierung hierfiir besonders geeignet. Die Vorschrift legt flir das gesamte Stadtgebiet
einheitlich fest, dass die Messung mit Hilfe eines das geltende amtliche Lagebezugssystem
abbildenden Geoinformationssystems auf Basis der Geokoordinaten der Mitte der Eingange
zu den Standorten durchgefihrt wird.

GemaR Absatz 2 Satz 3 libermitteln die Erlaubnisbehérden die maRgeblichen Geokoordinaten
dem AfS. Bei der Bestimmung der mal3geblichen Eingénge zu den Standorten orientieren sich
die Erlaubnisbehérden am Standortbegriff des § 2 Absatz 1 Satz 2 SpielhG BlIn. Das heifit,
dass -soweit Spielhallen im baulichen Verbund stehen, insbesondere in einem Geb&ude oder
Gebaudekomplex gelegen sind-, der Eingang zum Gebdude bzw. zum Geb&udekomplex
mal3geblich ist. Fir die Ermittlung der Geokoordinate wird das amtliche Lagebezugssystem
zu Grunde gelegt. Die Arbeitsgemeinschaft der Vermessungsverwaltungen der L&nder der
Bundesrepublik Deutschland (AdV) hat im Jahr 1991 die Einfliihrung des Européischen
Terrestrischen  Referenzsystems 1989  (ETRS89) als einheitliches  amtliches
Lagebezugssystem beschlossen.

Andert sich der Wegeverlauf zwischen Standorten nach der Erlaubniserteilung im
Sonderverfahren, so hat dies gemaR Absatz 2 Satz 4 auf den Bestand der Erlaubnis keinen
Einfluss.

Absatz 3 ermoglicht es den Erlaubnisbehdrden, von der Mal3gabe des starren 500-Meter-
Mindestabstandes zwischen Standorten abzuweichen, némlich fur den Fall, dass nach
Bekanntgabe der Entscheidung im Sonderverfahren, jedoch vor Eintritt ihrer Bestandskraft
festgestellt wird, dass die Antragstellerin oder der Antragsteller zu Unrecht bei der Auswahl
zwischen konkurrierenden Unternehmen nicht einbezogen wurde. Die Vorschrift dient der
Bewaltigung von Konstellationen, in denen der Erlaubnisbehdérde im Sonderverfahren ein
Fehler zu Lasten der Antragstellerin bzw. des Antragstellers unterlaufen ist. Um zu
vermeiden, dass ein solcher Fehler sich aufgrund der starren Mindestabstandsregelung von
500 Metern auf eine Vielzahl weiterer Entscheidungen auswirkt, wird es der fir die
Erlaubniserteilung zustdndigen Behorde ermdglicht, in derartigen Fallen ausnahmsweise eine
Erlaubnis unter Abweichung vom 500-Meter-Mindestabstand zu erteilen. Voraussetzung
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hierfir ist die Feststellung der Rechtswidrigkeit der behdrdlichen Entscheidung. Diese
Feststellung kann durch ein Gericht oder durch die Erlaubnisbehérde selbst getroffen werden.
Eine Erlaubniserteilung unter Abweichung vom Mindestabstandsgebot setzt dariiber hinaus
voraus, dass die Antragstellerin bzw. der Antragsteller auch im Ubrigen einen Anspruch auf
die Erteilung der Erlaubnis hat, das hei3t, dass kein anderer Versagungsgrund erfullt ist.
Liegen die genannten Voraussetzungen vor, so reduziert sich das Ermessen der
Erlaubnisbehdrde im Hinblick auf die Abweichung vom Mindestabstandsgebot regelméfig
auf ,,Null*. Etwas anderes gilt nur dann, wenn die Behorde nach pflichtgemaliem Ermessen
unter Beriicksichtigung der Umstdnde im Einzelfall entscheidet, die Korrektur ihrer
rechtswidrigen Entscheidung unter Beachtung der entsprechenden Voraussetzungen durch
Ricknahme bzw. Widerruf von zu Unrecht erteilten Erlaubnissen zu ermdglichen.

Zu 8 7 (Konkurrierende Standorte)

In § 7 wird geregelt, welche Antragstellerin bzw. welcher Antragsteller eine
Spielhallenerlaubnis erhélt, wenn zwei oder mehr Bestandsunternehmen aufgrund ihrer
Standorte um die Erlaubnis nach dem Spielhallengesetz Berlin konkurrieren. Eine
Konkurrenzsituation im Sinne dieser Vorschrift liegt vor, wenn zwei oder mehr Antrdge die
Erlaubnisvoraussetzungen nach dem Spielhallengesetz Berlin erflllen, die Erlaubnisse aber
nicht an alle antragstellenden Gewerbetreibenden erteilt werden kénnen, weil ihre Standorte
den Mindestabstand nach § 2 Absatz 1 Satz 3 SpielnG BlIn zueinander unterschreiten.
Aufgrund der in 8§ 4 vorgegebenen Reihenfolge zur Priifung von Versagungsgriinden kommt
an dieser Stelle nur eine Konkurrenzsituation zwischen Antrédgen in Betracht, fur die nicht
bereits andere Versagungsgriinde als 8 2 Absatz 1 Satz 2 und 3 SpielhG Bln vorliegen.

Fur die Auflésung komplexer Konkurrenzsituationen nutzt der vorliegende Entwurf ein
mathematisches  Verfahren zur  Umsetzung des  Mindestabstandsgebots  des
Spielhallengesetzes Berlin. Hintergrund ist die Erkenntnis, dass bei rdumlichen
Konkurrenzsituationen zwischen einer gréReren Anzahl von Bestandsstandorten eine
Auswahlentscheidung aufgrund des Mindestabstandsgebots zu sehr unterschiedlichen
Ergebnissen fihren kann, je nachdem, an welchem Standort zuerst eine Erlaubnis zum
Weiterbetrieb der entsprechenden Spielhalle erteilt wiirde. Die Auswahl eines ersten
Standortes beeinflusst aufgrund des vorgeschriebenen Mindestabstands zwangsldufig den
weiteren Fortgang der Auswahlentscheidung. Die dementsprechend unterschiedlichen
mdoglichen Auswahlergebnisse unterscheiden sich nicht nur in der konkreten Auswahl an
erhaltensfahigen Standorten, sondern auch in der Anzahl an Standorten, die durch die
Auswahl als Spielhallenstandorte ausgeschlossen werden.

Der vorliegende Entwurf enthdlt daher einen mathematischen Gesamtansatz zur
Herbeifuhrung desjenigen Zustandes, den das Spielhallengesetz Berlin mit dem
Mindestabstandsgebot zwischen Unternehmen vorgibt. Hierzu wird zwischen réumlich
konkurrierenden Bestandsstandorten ermittelt, welche Anzahl von Standorten bei Einhaltung
des Mindestabstands hdchstens erhalten werden kann (sog. Standortkapazitat) und bei
Auswahl welcher Standorte diese Anzahl erreicht wird. An den auf diese Weise ermittelten
Standorten konnen Bestandsunternenmen im Hinblick auf den Mindestabstand neue
Erlaubnisse erhalten. Ergibt die Ermittlung unterschiedliche mdgliche Ergebnisse, entscheidet
das Los.



Abgeordnetenhaus von Berlin Seite 26 Drucksache 17/2714
17. Wahlperiode

Fur die Auflosung von Konkurrenzsituationen ergeben sich demnach zwei Fallgruppen:

Nummer 1 regelt den Fall, dass lediglich zwei beantragte Spielhallenstandorte wegen
Unterschreitung des Mindestabstandes um die Erlaubnis konkurrieren, sowie den Fall, dass
mehr als zwei Spielhallenstandorte sich in einer rdumlichen Konkurrenzsituation dergestalt
befinden, dass jeder beantragte Spielhallenstandort zu jedem Konkurrenzstandort den
Mindestabstand unterschreitet. In beiden Fallen kann lediglich ein Standort eine Erlaubnis
erhalten (Standortkapazitat). In diesem Falle entscheidet das Los Uber die Auswahl des
Standortes, an dem eine Erlaubnis erteilt werden kann.

Nummer 2 regelt den Fall, dass mindestens drei Standorte derart um die
Spielhallenerlaubnisse konkurrieren, dass der Mindestabstand zwischen mindestens zwei von
ihnen eingehalten werden kann. Mit Hilfe des mathematischen Verfahrens wird dann zundchst
ermittelt, bei Auswahl welcher Anzahl von Standorten die Einhaltung des 500-Meter-
Mindestabstandes zwischen den verbleibenden Standorten gewahrleistet und zugleich die
geringste Anzahl von Standorten ausgeschlossen wird (Standortkapazitat). Ebenfalls wird
ermittelt, bei Auswahl welcher Standorte diese Standortkapazitdt erreicht wird. Kann die
Standortkapazitat durch mehrere Standortkombinationen ausgeschopft werden, so entscheidet
zwischen diesen Kombinationen das Los.

Liegen fir einen nach den Nummern 1 oder 2 fir die Erteilung einer Spielhallenerlaubnis
ermittelten Standort mehrere Antrage vor (Mehrfachkomplexe), so richtet sich das weitere
Verfahren nach § 8. Im Ubrigen werden nach Abschluss des Verfahrens nach § 7 von den
Erlaubnisbehdrden die Spielhallenerlaubnisse an die Gewerbetreibenden fir den Betrieb der
Spielhallen an den ermittelten Standorten und die entsprechenden Versagungen erteilt.

GemaR Absatz 2 greifen die Erlaubnisbehtrden bei der Ermittlung der konkurrierenden
Standorte nach Absatz 1 Nummern 1 und 2 sowie der Standortkapazitat und moglichen
Kombinationen von Standorten nach Absatz 1 Nummer 2 Satz 1 wiederum auf die Hilfe des
AfS zurick. Die Vorschrift regelt die Ubertragung einer weiteren zentralen
Unterstltzungsleistung flr die Erlaubnisbehtrden auf das AfS. Da das AfS bereits geméaRl § 6
Absatz 2 die maRgeblichen Abstande zwischen den Standorten ermittelt hat und demnach
uber alle relevanten Abstandsdaten verfugt, wird im Sinne der Verfahrensékonomie dem AfS
auch die weitere Verarbeitung dieser Daten fir die Erlaubnisbehdrden tibertragen.

Die Ermittlung der Konkurrenzsituationen zwischen Standorten sowie der jeweiligen
Standortkapazitat und der diese ausschépfenden mdglichen Standortkombinationen setzt eine
komplexe Rechenleistung voraus. Fur diese bedient sich das AfS einer von einer
wissenschaftlichen Einrichtung zu diesem Zwecke bereitgestellten Software.

Das AfS teilt den Erlaubnisbehdrden mit, welche Standorte nach Nummer 1 oder Nummer 2
miteinander konkurrieren und welche Standortkombination unter Ausschopfung der
Standortkapazitdt nach den Grundsdtzen der Nummer 2 den Vorrang hat bzw. welche
Standortkombinationen unter Ausschdpfung der Standortkapazitat miteinander konkurrieren.

Zwischen mehreren moglichen Standorten (Nummer 1) bzw. Standortkombinationen
(Nummer 2) entscheidet das Los. Die Durchfiihrung des Losverfahrens fallt in die
Zusténdigkeit der Erlaubnisbehorde.
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Zu 8§ 8 (Mehrfachkomplexe)

Absatz 1 der Regelung greift das gesetzliche Verbot sogenannter Mehrfachkomplexe gemaR §
2 Absatz 1 Satz 2 SpielhG BIn auf. Nach der Regelung des § 2 Absatz 1 Satz 2 SpielhG Bln
darf nunmehr nur ein Unternehmen im Sinne des § 1 Absatz 1 SpielhG BIn je Standort
betrieben werden. Die Zulassung mehrerer Unternehmen an einem Standort, welche unter
Geltung der Rechtslage vor Inkrafttreten des Spielhallengesetzes Berlin maglich war, ist nicht
mehr zul&ssig.

Mehrere Spielhallen werden an einem Standort betrieben, wenn sie in einem baulichen
Verbund stehen, insbesondere in einem gemeinsamen Geb&ude oder Gebaudekomplex
untergebracht sind. Die Vorschriften des Spielhallengesetzes Berlin enthalten keine Kriterien,
welcher bzw. welchem der konkurrierenden Antragstellerinnen und Antragsteller die begehrte
Erlaubnis fur den Weiterbetrieb einer Spielhalle an diesem Standort zu erteilen ist. Die
Regelung konkretisiert daher das Verfahren fiir den Fall, dass ein Standort im Hinblick auf
den Mindestabstand von 500 Metern zu umliegenden Standorten gemaR 8 2 Absatz 1 Satz 3
SpielhG BIn erlaubnisfahig ist, fir diesen Standort im Sonderverfahren jedoch mehrere
Antrdge auf Erteilung von Spielhallenerlaubnissen von Bestandsbetreiberinnen und -
betreibern gestellt wurden. Aufgrund der in 8 4 vorgegebenen Prifungsreihenfolge setzt die
Anwendung der Vorschrift den vorherigen Ausschluss der anderen mdglichen
Versagungsgrinde nach dem Spielhallengesetz Berlin voraus. Die Vorschrift unterscheidet
sodann zwei Konstellationen:

Handelt es sich um mehrere Antrége derselben Antragstellerin bzw. desselben Antragstellers
fiir einen Standort, so obliegt es nach Nummer 1 der Antragstellerin bzw. dem Antragsteller
selbst zu entscheiden, welches Unternehmen sie oder er an diesem Standort weiter betreiben
will. Nach der Gesetzeslage kann fir den Standort lediglich ein Unternehmen zugelassen
werden. Die Regelung beriicksichtigt die unternehmerische Entscheidungsfreiheit. Die
Antragstellerin bzw. der Antragsteller hat nach Absatz 1 Satz 2 innerhalb eines Monats ab
Zustellung der Mitteilung nach Absatz 2 uUber die Auswahl ihres bzw. seines Standortes der
Erlaubnisbehdrde mitzuteilen, welchen Antrag sie bzw. er aufrechterhdlt. Liegt bis zum
Fristablauf keine entsprechende Mitteilung bei der Erlaubnisbehtrde vor, so sind samtliche
Antrédge dieser Antragstellerin bzw. dieses Antragstellers wegen des Verbotes von
Mehrfachkomplexen gemalR} 8 2 Absatz 1 Satz 2 des Spielhallengesetzes Berlin abzulehnen.

Handelt es sich um Antrage unterschiedlicher Antragstellerinnen und Antragsteller fir einen
Spielhallenstandort, so entscheidet grundsatzlich das Los. Das Losverfahren wird von den
Erlaubnisbehdrden nicht vor Ablauf eines Monats ab Zustellung der Mitteilung nach Absatz 2
uber die Auswahl des Standortes an die betroffenen Antragstellerinnen und Antragsteller
durchgefuhrt. Die Erlaubnisbehérden sind im Interesse der Rechtssicherheit gehalten,
Losverfahren unverziglich nach Ablauf der Monatsfrist nach Satz 2 durchzufthren. Zur
Vermeidung unnotiger Verzégerungen des Sonderverfahrens wird der Termin der Auslosung
den Antragstellerinnen bzw. Antragstellern zusammen mit der Mitteilung tber die Auswahl
des Standortes nach Absatz 2 genannt.

Die Regelung raumt betroffenen Antragstellerinnen und Antragstellern in Satz 3 die
Mdoglichkeit ein, unter Wahrung der unternehmerischen Entscheidungsfreiheit im
Verhandlungswege eine den Interessen aller betroffenen Antragstellerinnen und Antragsteller
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gerecht werdende L6sung fur die weitere Beanspruchung des Standortes zu finden. Zu diesem
Zwecke wird ihnen ein Zeitraum von einem Monat vor der Durchfihrung des Losverfahrens
eingerdumt. Kann zwischen den Antragstellerinnen und Antragstellern fur denselben Standort
bis zur Durchfiihrung des Losverfahrens ein Einvernehmen Uber die Beanspruchung des
Standorts hergestellt werden, so ersetzt das gefundene Einvernehmen nach Satz 4 die
Entscheidung durch Los. Nach Durchfiihrung des Losverfahrens getroffene Einigungen sind
im Interesse der Rechtssicherheit fir die Erlaubnisbehtérden unbeachtlich.

Zur Ermoglichung einer Einigung sind die Erlaubnisbehdrden gemaR Satz 5 berechtigt, jeder
betroffenen Antragstellerin und jedem betroffenen Antragsteller die Namen und betrieblichen
Anschriften s&mtlicher anderer um den Standort konkurrierender Antragstellerinnen und
Antragsteller zu Ubermitteln. Das Einvernehmen (ber die Beanspruchung des Standortes ist
der zustandigen Behorde geméld Satz 6 vor Durchfiihrung des Losverfahrens schriftlich durch
eindeutige und Ubereinstimmende Erklarung jeder betroffenen Antragstellerin und jedes
betroffenen Antragstellers Uber das Ergebnis der Einigung mitzuteilen. Wurde der Behotrde
eine eindeutige und einvernehmliche Entscheidung der betroffenen Antragstellerinnen oder
Antragsteller Gbermittelt oder wurde eine Entscheidung im Losverfahren getroffen, so
bescheidet die Behdrde auf dieser Grundlage die entsprechenden Antrage.

GemaR Absatz 2 informieren die Erlaubnisbehdrden die Antragstellerinnen und Antragsteller
uber die Durchfiihrung des Verfahrens nach Nummer 1 oder 2 durch schriftliche Mitteilung.
Die Mitteilung ist nach den Vorschriften des Verwaltungszustellungsgesetzes zuzustellen. Die
Anordnung der Zustellung dient der Rechtssicherheit bei der Berechnung der Fristen nach
Absatz 1 Nummer 1 und 2. Zugleich ist der Termin fur die Durchfiihrung von Losverfahren
nach Absatz 1 Nummer 2 den Antragstellerinnen bzw. Antragstellern mit der Mitteilung tber
die Auswahl des Standortes zu bekanntzugeben, um unnétige Verzégerungen des
Sonderverfahrens zu vermeiden.

Zu 8 9 (Hartefallklausel)

Diese Vorschrift dient dazu, auch nach Ablauf der Ubergangsfrist des § 8 Absatz 1 Satz 1
SpielnG BIn fir die Bestandsbetreiberinnen und -betreiber im Einzelfall verbleibende
unbillige Harten verfassungsrechtlich abzufedern und orientiert sich dabei an der Regelung
des § 29 Absatz 4 Satz 4 des Glucksspielstaatsvertrages. Die Regelung gewéhrt der
Erlaubnisbehdrde die Moglichkeit, fir einen angemessenen Zeitraum Befreiungen von den
materiellen Anforderungen des 8 2 Absatz 1 Satz Sétze 2 bis 4 zu gewéhren. Dabei kdnnen
besondere personliche und wirtschaftliche Umstande berlcksichtigt werden, aus denen eine
Betriebsaufgabe mit Ablauf der Ubergangsfrist aus von der Berufsfreiheit oder
Eigentumsgarantie geschitzten Grinden unverhdltnismaRig wére. Im Rahmen dieser
Entscheidung sind die individuellen Vertrauens- und Bestandsschutzinteressen der
Bestandsbetreiberinnen und -betreiber mit den mit dem Spielhallengesetz verfolgten
Gemeinwohlinteressen abzuwdagen. Eine Befreiung ist danach nicht méglich, wenn vorrangig
zu schitzende Belange des Jugend- und Spielerschutzes vorliegen, hinter denen das
Individualinteresse des oder der Gewerbetreibenden zurlicktreten muss. In die Abwagung ist
der Zeitpunkt der Erlaubniserteilung mit einzubeziehen.

Die Befreiung kann nur befristet erteilt werden. Sie muss bei der Behodrde ausdrucklich
beantragt werden. Das Vorliegen der besonderen Harte ist vom Gewerbetreibenden
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nachzuweisen. Hierfur hat sie oder er dem Antrag alle zur Priifung erforderlichen Unterlagen
und Nachweise beizufiigen. Investitionen, welche die Betreiberin oder der Betreiber zeitlich
nach dem Inkrafttreten des Spielhallengesetzes Berlin am 02. Juni 2011 geté&tigt hat, kdnnen
dabei nach der ausdriicklichen Regelung in Satz 3 keine Beriicksichtigung finden. In diesem
Fall kann sie oder er sich bereits nicht auf die Schutzwirdigkeit ihres bzw. seines Vertrauens
berufen.

Behauptet die Antragstellerin oder der Antragsteller, dass die besondere personliche Hérte
durch wirtschaftliche Umstdnde bedingt ist, ist es ihr oder ihm zuzumuten, entsprechende
Unterlagen auf eigene Kosten beizubringen. Dies entspricht den Regelungen bei der Priifung
erlaubnispflichtiger Gewerbe nach dem zweiten Titel der Gewerbeordnung und den hierzu
ergangenen Rechtsverordnungen, vergleiche etwa 8 16 Absatz 1 Makler- und
Bautrdgerverordnung (MABYV).

2. Zu Art. 2:
Zu Nummer 1

Mit der Anderung im neuen § 1 Absatz 1 wird der Anwendungsbereich des
Spielhallengesetzes Berlin an europarechtliche VVorgaben angepasst. Die bisherige gesetzliche
Regelung in Satz 1 der Vorschrift ordnete an, dass Unternehmen, in denen tberwiegend oder
ausschlieBlich Unterhaltungsspiele ohne Gewinnmdglichkeit im Sinne der Gewerbeordnung
aufgestellt sind (insbesondere Computer mit Spielmoglichkeit), ebenfalls einer Erlaubnis nach
dem Spielhallengesetz Berlin bedirfen. Davon waren insbesondere sog. Internet-Cafés
betroffen. Die Europdische Kommission war hinsichtlich der identischen Regelung in 8§ 33i
Absatz 1 GewO der Ansicht, dass das Erfordernis einer Erlaubnis unverhéltnismafig sei und
damit gegen Artikel 9 der Dienstleistungsrichtlinie verstoRe. Nach Meinung der Kommission
kann der Jugendschutz auch auf andere Weise gesichert werden, zum Beispiel durch die
vorgeschriebene  Anwendung von Filterprogrammen und die Durchfihrung von
Alterskontrollen. Die EU-Kommission hatte daher ein Vertragsverletzungsverfahren gegen
die Bundesrepublik Deutschland eingeleitet. Der Bundesgesetzgeber hat zur Abwendung
dieses Verfahrens § 33i Absatz 1 GewO entsprechend den Vorgaben der EU-Kommission
gedndert (BR-Drs. 472/12, S. 10 f.). Die Vorschrift war deshalb seit dem Hinweis der
Kommission von den Berliner Erlaubnisbehdrden wie auch von den Erlaubnisbehorden der
anderen Bundeslédnder bereits europarechtskonform auszulegen und entsprechende
Unternehmen von einer Erlaubnispflicht befreit. Durch die Streichung der Worter ,,oder der
gewerbsmaliigen Aufstellung von Unterhaltungsspielen ohne Gewinnmoglichkeit” erfolgt
eine gesetzliche Klarstellung und Herausnahme der entsprechenden Unternehmen aus dem
Anwendungsbereich des Spielhallengesetzes Berlin.

Der neu eingefligte Absatz 2 befasst sich insbesondere mit der Problematik der vermehrt
eroffneten sog. Cafécasinos. Er dient dazu, den Vollzugsbehorden eine rechtssichere und
vollzugstaugliche Einordnung dieser Betriebe zu ermdglichen. Liegt eines der genannten
Kriterien vor, so greift die widerlegbare Vermutung, dass der Betrieb sich an den Vorschriften
des Spielhallengesetzes Berlin messen lassen muss. Er gilt als Spielhalle oder &hnliches
Unternehmen im Sinne des Absatzes 1. Die Kriterien sind der verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung (sog. ,,Geprage“-Rechtsprechung) entnommen und indizieren das Vorliegen
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eines spielhallenédhnlichen Betriebes, welcher ohne Erlaubnis betrieben wird. Durch die
Regelung werden flr diese Betriebe die im Spielhallengesetz Berlin normierten Vorschriften
zum Jugend- und Spielerschutz zur Geltung gebracht. Letztlich soll die Vorschrift der
weiteren unkontrollierten Ausbreitung der sog. Cafécasinos einen Riegel vorschieben sowie
den Vollzug beim VVorgehen gegen bestehende Betriebe erleichtern.

Die weiteren Anderungen sind rein redaktioneller Natur und ergeben sich aus der
Neueinteilung des § 1 in mehrere Absétze.

Zu Nummer 2

In 8§ 2 Absatz 1 Satz 1 wird nunmehr aufgrund der neuen Untergliederung des § 1 auf
»unternehmen nach § 1 Absatz 1“ Bezug genommen.

In Absatz 3 Nummer 1 wird durch die Einfligung des Wortes ,,Nummer 1* eine redaktionelle
Anpassung des Verweises auf die Gewerbeordnung vorgenommen, welche aufgrund einer
nachtréglichen Gesetzesanderung des 8 33c Absatz 2 GewO erforderlich geworden ist. Durch
das Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung und anderer Gesetze vom 5. Dezember 2012
(BGBI. I S. 2415) wurde § 33c Absatz 2 GewO a. F. in § 33c Absatz 2 Nummer 1 GewO n. F.
uberfuhrt, welcher nunmehr die Anforderungen an die gewerberechtliche Zuverléssigkeit der
Gewerbetreibenden im Rahmen der Erlaubniserteilung regelt. Zugleich wurden in § 33c
Absatz 2 GewO die Ziffern 2 (Unterrichtungsnachweis einer Industrie- und Handelskammer)
und 3 (Sozialkonzept fir Automatenaufsteller) neu eingefiigt. Diese sollen jedoch —anders als
8 33c Absatz 1 Nummer 1 GewO n.F.- keine Versagungsgriinde fur eine Spielhallenerlaubnis
nach dem Spielhallengesetz Berlin darstellen. Die vorliegende Anderung stellt dies durch
entsprechende Anpassung des Verweises auf die Gewerbeordnung richtig.

In der neu in § 2 Absatz 3 eingefigten Nummer 5 wird die Entwicklung und Vorlage eines
Sozialkonzepts bei der Erlaubnisbehdrde als Erlaubnisvoraussetzung zur Erteilung der
Spielhallenerlaubnis angeordnet. Es handelt sich hierbei um ein Sozialkonzept im Sinne des §
6 GluStV. Da gemall § 15 Absatz 2 Satz 1 AG GluStV zum Betrieb einer Spielhalle oder
eines ahnlichen Unternehmens in Berlin sowohl eine Erlaubnis nach dem Spielhallengesetz
Berlin, als auch eine solche nach 8 24 Absatz 1 GluStV erforderlich ist, wird durch diesen
Gleichlauf der Erteilungsvoraussetzungen verhindert, dass diesbeziliglich widersprichliche
Entscheidungen ergehen.

Mit der Einfligung eines neuen Absatzes 4 in 8 2 SpielhG Bln wird die vom Européischen
Gerichtshof wie auch von der deutschen Verwaltungsgerichtsbarkeit geforderte systematische
und kohdrente Ausgestaltung des deutschen Glicksspielmarktes gewéhrleistet. Satz 1 der
Vorschrift stellt einerseits den Gleichlauf mit der Regelung des § 9 Absatz 4 Satz 5 AG
GluStV her, wonach bei der Erteilung von Erlaubnissen fir Wettvermittlungsstellen fir
Sportwetten eine rdumliche Néhe zu Spielhallen oder Spielbanken zu vermeiden ist. § 21
Absatz 2 GIUStV ordnet an, dass in einem Geb&dude oder Geb&dudekomplex, in dem sich eine
Spielhalle oder eine Spielbank befindet, Sportwetten nicht vermittelt werden durfen. Mit der
vorliegenden Regelung wird ebenfalls klargestellt, dass auch eine nachtragliche Ansiedlung
einer Spielhalle in rdumlicher Nahe zu Sportwettvermittlungsstellen und zu Spielbanken
ausgeschlossen ist. In 8 27 GIiStV sind aufgrund des Kohadrenzgebotes erstmalig Regelungen
fur das Veranstalten und Vermitteln von Pferdewetten nach dem Rennwett- und
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Lotteriegesetz aufgenommen worden. Gemal3 den 88 2 Absatz 5, 27 Absatz 1 Satz 3 sowie 4
Absatz 2 Satz 1 GIUStV ist im Rahmen der Erlaubniserteilungen in diesem Bereich auch die
Umsetzung der Ziele des § 1 Absatz 1 GIluStV sicher zu stellen, insbesondere soll das
Entstehen von Gllcksspiel- und Wettsucht verhindert werden. Hierfur ist bei der Erlaubnis
von Wettannahmestellen insbesondere eine rdumliche Massierung von verschiedenen
Glucksspielangeboten zu vermeiden. Absatz 4 stellt insoweit ebenfalls einen Gleichlauf der
Regelungsregime dadurch her, dass auch fir die Erteilung einer Spielhallenerlaubnis ein
ausreichender Abstand zu Wettannahmestellen der Buchmacher nach dem Rennwett- und
Lotteriegesetz einzuhalten ist. Gemall Absatz 4 Satz 2 sind hierbei die Verhéltnisse im
Umfeld des Standortes und die Lage des Einzelfalls zu berticksichtigen. Absatz 4 Satz 3
regelt, dass die Vorschrift des Absatzes 4 Satz 1 nicht flr bereits auf der Grundlage des
Spielhallengesetzes Berlin erteilte Erlaubnisse gilt, die Neuregelung somit nicht zum
Widerruf von bereits nach § 2 SpielhG BlIn erteilten Erlaubnissen fiihren darf. Hiermit wird
dem Grundsatz des Vertrauensschutzes Rechnung getragen.

Mit der Regelung in 8 2 Absatz 5 SpielhG Bln soll die Einholung von Erlaubnissen ,,auf
Vorrat“ verhindert werden. Die Vorschrift entspricht wortlich der Gber die Verweisung in § 9
Absatz 2 SpielhG BlIn ohnehin anwendbaren Regelung des 8 49 Absatz 2 und 3 GewO; ihr
kommt insbesondere mit Blick auf die Abstandsregelungen des Spielhallengesetzes Berlin
eine Klarstellungsfunktion zu.

Der neu eingefligte 8 2 Absatz 6 Satz 1 SpielnG BlIn regelt zur Gewdhrleistung der
gewerberechtlichen Zuverlassigkeit der Spielhallenbetreiberinnen und -betreiber eine
regelmaRige Uberpriifung derselben durch die zustandige Behdrde von Amts wegen. Die
zustandigen Behdrden sollten diese Priifung vor dem Hintergrund des hohen Stellenwertes der
Suchtpravention nach  Madglichkeit  jahrlich  durchfuhren. Die gewerberechtliche
Zuverlassigkeitsprifung steht im Zentrum der Erteilung einer spielhallenrechtlichen
Erlaubnis. Nur zuverlassige Gewerbetreibende sollen eine Spielhallenerlaubnis erhalten. Der
Spielerschutz erfordert eine konsequente Einhaltung und Umsetzung der gesetzlichen
Anforderungen durch die jeweiligen Betreiberinnen und Betreiber der Spielhallen. Durch die
Regelung in Satz 2 wird ein landesweiter Informationsaustausch beziiglich der Daten aus
laufenden und abgeschlossenen Verwaltungs-, Bufigeld- und Strafverfahren fir die
Beurteilung der gewerberechtlichen Zuverlassigkeit ermoglicht. Um von gegebenenfalls
bereits vorliegenden (kumulativen) VerstoRen in anderen Bezirken Kenntnis zu erlangen, die
fur die Beurteilung der Zuverléssigkeit der Betreiberinnen und Betreiber relevant sind, sollen
sich die zustdndigen Behdrden, der Polizeiprasident in Berlin sowie die Finanz- und
Zollbehtérden  gegenseitig  Uber  laufende  und  abgeschlossene  Verwaltungs-,
Ordnungswidrigkeiten- und Strafverfahren gegen Betreiberinnen und Betreiber informieren
durfen und die erforderlichen Daten Ubermitteln kénnen. Satz 2 stellt klar, dass hierbei die
Vorgaben des § 30 der Abgabenordnung zu berticksichtigen sind.

Zu Nummer 3

Das Werbeverbot des 8 4 Absatz 1 wird durch die neu eingefiigten Sétze 3 und 4 ergénzt. Die
Vorschrift beruht auf den Vorgaben des Glucksspielstaatsvertrages und dient vor allem der
Klarstellung der Reichweite des Werbeverbots. Insbesondere ist demnach auch die Werbung
fur die in den Spielhallen angebotenen Spiele und im Umkreis der Spielhalle verboten. Die
Regelung stellt den Jugend- und Spielerschutz sicher.
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Gleichem Zweck dient der neu gefasste 8 4 Absatz 4. Auch hier geht es um die Absicherung
des Spielerschutzes. Spielende sollen keine Mdglichkeit haben, Bargeldnachschub in der
Spielhalle beispielsweise Giber mobile Zahlungsterminals zu erhalten.

Zu Nummer 4

Durch die Ergédnzung in 8 6 Absatz 1 Satz 1 wird die Anzahl der zuldssigen Geld- oder
Warenspielgerate in Spielhallen mit Speisen- und Getrdnkeangebot an Ort und Stelle ab dem
10. November 2019 von drei auf zwei reduziert. Fir Spielhallen, in denen alkoholische
Getranke zum Verzehr an Ort und Stelle verabreicht werden, wird hierdurch im Land Berlin
ein Gleichlauf mit der am 10. November 2019 in Kraft tretenden Rechtslage nach § 3 Absatz
1 Satz 1 der Verordnung Uber Spielgerate und andere Spiele mit Gewinnmdglichkeit
(Spielverordnung — SpielV) erreicht.

Zu Nummer 5

Mit der Einfigung eines neuen 8§ 6a in das Spielhallengesetz Berlin wird ein landesweites
Sperrsystem fur Spielhallen zum Schutz der Spielenden geschaffen. Ein solches geht (ber die
bestehende Mdglichkeit der Selbstsperre in einzelnen Spielhallen durch Spielende nach § 6
Absatz 6 hinaus und bietet erheblich erweiterte Schutzmoglichkeiten suchtgefahrdeter
Spielender gerade auch im Hinblick auf ein &hnliches bereits bestehendes System bei
Spielbanken.

In Absatz 1 wird die Einfiihrung eines landesweiten Spielsperrsystems fir Spielhallen
gesetzlich geregelt.

Absatz 2 der Vorschrift ermdglicht die erforderlichen Eingriffe fur den sachgerechten Betrieb
des Sperrsystems nach dem Berliner Datenschutzgesetz (BInDSG), insbesondere im Rahmen
eines automatisierten Abrufverfahrens.

Mit der Verordnungsermachtigung in Absatz 3 wird der Senat in die Lage versetzt, das
landesweite  Sperrsystem  konkret auszugestalten. Die  Verordnungsermachtigung
gewadhrleistet Flexibilitat im Hinblick auf die Errichtung und Aufgabenzuschreibung des
Verfahrens fir Fremd- und Selbstsperren (Spielsperren).

In den Absétzen 4 bis 9 werden im Hinblick auf Art. 80 Absatz 1 GG Inhalt, Zweck und
Ausmall der erteilten Verordnungserméchtigung néhere inhaltliche Einzelheiten fir die
Verordnung konkretisiert. Insbesondere ist nach Absatz 6 in der Verordnung festzulegen,
welche Daten und Dokumente flir eine Sperrung erhoben und gespeichert, verarbeitet und
ubermittelt werden dirfen. Hierbei sind auch Regelungen tber Sperrgriinde bei Fremdsperren
und das Verfahren zu treffen. Zudem ist nach Absatz 7 in der Verordnung die fur den Betrieb
der Sperrdatei zustdndige Behorde zu bestimmen, wobei mit dem Betrieb des Sperrsystems
auch dritte Personen unter Einhaltung aller geltenden datenschutzrechtlichen Bestimmungen
beauftragt werden koénnen. Zur Sicherstellung einer kontinuierlichen Verbesserung im
Hinblick auf Spielerschutz, Datenschutz und Praktikabilitdt sieht Absatz 8 fir die
Rechtsverordnung auch eine Evaluierung der Sperrdatei vor. SchlieBlich wird durch Absatz 9
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vorgegeben, in der Rechtsverordnung zu regeln, wie und ob vorgenommene Sperren nach § 6
Absatz 6 in das landesweite Sperrsystem zu implementieren sind.

Zu Nummer 6

Der Ordnungswidrigkeitenkatalog in 8§ 7 Absatz 1 wird auf die in 8 4 erweiterten Verbote
erstreckt, um VerstoRe entsprechend ahnden zu kdnnen.

Mit der in Absatz 1 neu eingefligten Nummer 15 wird bereits jetzt fiir den Zeitpunkt nach der
Errichtung eines landesweiten Sperrsystems nach 8 6a ein Ordnungswidrigkeitentatbestand
geschaffen. Die Vorschriften der 8§ 43, 44 BDSG bleiben unberihrt.

Daruber hinaus wird in den neu gefassten Abséatzen 2 und 3 die Hohe der Geldbulle von
bisher 50.000 Euro erheblich angehoben und nach vorséatzlicher bzw. fahrlassiger Begehung
gestaffelt. Gemall Absatz 3 gilt kunftig fir den Fall der vorsatzlichen Begehung einer
Ordnungswidrigkeit nach § 7 das auch im Ausfiihrungsgesetz zum Glucksspielstaatsvertrag
(AG GIlustV) vorgesehene HochstmalR von 500.000 Euro, fir die fahrldssige Begehung ein
Buf3geld von 250.000 Euro.

Da Geldspielgerate im Regelfall nicht im Eigentum der Spielhallenbetreiber stehen, wird
durch die Erganzung des Absatzes 4 nunmehr auch die Einziehung solcher im Eigentum
Dritter stehender Geldspielgerate nach dem Gesetz tber Ordnungswidrigkeiten (OWIiG)
ermoglicht. Dabei wird klargestellt, dass die Einziehung der Geldspielgerate, die nicht dem
Spielhallenbetreiber gehtren, auch dauerhaft zul&ssig ist unter den VVoraussetzungen des § 22
OWIG.

Zu Nummer 7

Durch die Einfligung des neuen Absatzes 5 in § 8 SpielhG Bln soll verhindert werden, dass
nach Inbetriebnahme des landesweiten Sperrsystems unnétige Parallelstrukturen bei den
Selbstsperren existieren. Da die Rechtsverordnung nach 8 6a Absatz 3 ein umfassendes
Sperrsystem fir Fremd- wie Selbstsperren errichtet, ist die bisherige Regelung des § 6 Abs. 6
ab Inbetriebnahme der landesweiten Sperrdatei nicht mehr erforderlich.

3. Zu Art. 3:

In 8 15 Absatz 3 und 5 AG GIiStV werden im Hinblick auf die Sonderregelungen des
Mindestabstandsumsetzungsgesetzes Berlin notwendige Folgednderungen vorgenommen, um
die Vorschriften des Ausfiihrungsgesetzes zum Glicksspielstaatsvertrag an diejenigen des
Mindestabstandsumsetzungsgesetzes Berlin anzupassen und die erforderliche Synchronisation
beider Regelungsbereiche herbeizufuhren.

4. Zu Art. 4:
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Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes am Tage nach der Verkindung im Gesetz-
und Verordnungsblatt fur Berlin.

Berlin, 09. Januar 2016

Saleh Buchholz Zimmermann Graf Brauner Evers Melzer
und die Ubrigen Mitglieder und die Gbrigen Mitglieder
der Fraktion der SPD der Fraktion der CDU



