Stand: 7. Dezember 2011

Erlauterungen

A. Allgemeines

l. Ausgangslage
1. Geltendes Recht

Die L&nder haben im Staatsvertrag zum Glucksspielwesen in Deutschland
(Glucksspielstaatsvertrag — GlUStV), der am 1. Januar 2008 in Kraft getreten ist, an den
Kernzielen des Schutzes der Spieler und der Allgemeinheit, die von je her die
Glucksspielgesetzgebung der Lander leiten, festgehalten. Sie haben das Gliicksspielrecht
unter Berlicksichtigung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Urteil
vom 28.3.2006, Az. 1 BvR 1054/01) landereinheitlich geregelt. Kernziele des Vertrages sind
die Vermeidung und Bekampfung von Gliicksspielsucht (§ 1 Satz 1 Nr. 1), die Kanalisierung
und Begrenzung des Gllcksspielangebotes (8 1 Satz 1 Nr. 2), der Jugend- und
Spielerschutz (8 1 Satz 1 Nr. 3), sowie die Sicherstellung eines fairen Spiels und der Schutz
vor Kriminalitat (8 1 Satz 1 Nr. 4). Der Gllcksspielstaatsvertrag gilt nach Ablauf der Vier-
Jahres-Frist in 8 28 Abs. 1 Satzl nach den Fortgeltungsanordnungen in den

Ausfihrungsgesetzen der Lander als Landesgesetz fort.!

2. Rechtsprechung

Der Glucksspielstaatsvertrag selbst ist in seinen Zielen und Einzelregelungen von der
Rechtsprechung gebilligt worden; allerdings ist das im Staatsvertrag verankerte staatliche
Wettmonopol wegen der Entwicklung in anderen, vom Glickspielstaatsvertrag nicht
erfassten Bereichen, wie dem gewerblichen Automatenspiel, unionsrechtlich auf den

Prufstand gestellt worden.

Die Verfassungskonformitét des Gllucksspielstaatsvertrags hat das
Bundesverfassungsgericht in seiner Kammer-Rechtsprechung friih festgestellt (BVerfG,
Beschluss vom 14.10.2008, Az. 1 BvR 928/08; Beschluss vom 14.9.2009, Az. 1 BVR
880/09). Der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) hat einen weiten Beurteilungs-
und Gestaltungsraum der Mitgliedstaaten der Européischen Union anerkannt, im Einklang
mit ihrer eigenen Werteordnung zu beurteilen, welche Erfordernisse sich aus dem Schutz der
Gemeinschaftsguter im  Glucksspielbereich ergeben, und unter Beachtung des
Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes die Ziele ihrer Politik festzulegen sowie das angestrebte
Schutzniveau zu bestimmen (EuGH, Urteil vom 8.7.2010, Rs. C-447/08 — Sj6éberg und C-

! Gilt vorbehaltlich der von BW in Aussicht genommenen Erganzung des dortigen Landesrechts.
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448/08 - Gerdin; Urteil vom 3.6.2010, Rs. C-203/08 — Sporting Exchange und C-258/08 -
Ladbrokes; Urteil vom 8.9.2009, Rs. C-42/07 - Liga Portuguesa; Urteil vom 6.3.2007, Rs. C-
338/04 u.a. - Placanica u.a.; Urteil vom 6.11.2003, Rs. C-243/01 - Gambelli u.a.; Urteil vom
21.10.1999, Rs. C-67/98 — Zenatti; Urteil vom 19.5.2009, Rs. C-171/07 und C-172/07 — Doc
Morris, Urteil vom 30.6.2011, Rs. C-212/08 — Zeturf, Urteil vom 15.9.2011, Rs C-347/09-
Dickinger u.a.). In seinen Urteilen vom 8. September 2010 (Rs. C-316/07 - Markus Stof3 und
Rs. C-46/08 — Carmen Media) zum deutschen Glucksspielstaatsvertrag hat der Gerichtshof
die unionsrechtliche Zulassigkeit der staatlichen Glicksspielmonopole (8 10 Abs. 2, 5
GluStV) im  Kern bestéatigt, zugleich aber die Reichweite des unionsrechtlichen
Koharenzgebots naher herausgearbeitet. Der Gerichtshof hat klargestellt, dass weder
Vollzugsschwierigkeiten im Internet noch der Umstand, dass von verschiedenen Arten von
Glucksspielen einige einem staatlichen Monopol unterliegen und andere nicht, der
Geeignetheit eines Staatsmonopols entgegenstehen (EuGH, Urteil vom 8.9.2010, Rs. 316/07
- Markus Stol3 u.a., Rn. 84 f., 96). Der Gerichtshof sieht dessen Koharenz aber in Frage
gestellt, wenn ein Mitgliedstaat bei anderen Glicksspielen mit hdherem Suchtpotential (wie
vor allem beim gewerblichen Automatenspiel) eher auf eine Einnahmenmaximierung im
Wege von Angebotserweiterung und Ermunterung zum Spiel abzielt. Denn dies kénne zur
Folge haben, dass das der Errichtung des Staatsmonopols zugrunde liegende Ziel, Anreize
zu Ubermafigen Ausgaben fir das Spielen zu vermeiden und die Spielsucht zu bekampfen,
mit ihm nicht mehr wirksam verfolgt und daher im Hinblick auf die Dienstleistungsfreiheit (Art.
56 AEUV) auch nicht mehr gerechtfertigt werden kann (EuGH, Urteil vom 8.9.2010, Rs. C-
316/07 - Markus Stol3 u.a., Rn. 107, Rs. 46/08 - Carmen Media, Rn. 67 f./71).

Unabhangig vom staatlichen Gliicksspielmonopol sind vom Gerichtshof der Europ&ischen
Union der allgemeine Erlaubnisvorbehalt aus § 4 Abs. 1 und 2 GIuStV und das der
Spielsuchtbekédmpfung dienende Internetverbot aus 8§ 4 Abs. 4 GIuStV als
unionsrechtskonform gebilligt worden (EuGH, Urteil vom 8.9.2010, Rs. C-46/08 - Carmen
Media, Rn. 87, 105). Eine Verpflichtung zur gegenseitigen Anerkennung der von den
verschiedenen Mitgliedstaaten erteilten Erlaubnisse hat der Gerichtshof der Europaischen
Union in Fortflhrung seiner bisherigen Rechtsprechung abgelehnt (EuGH, Urteil vom
8.9.2010, Rs. C-316/07 - Markus Stof3 u.a. Rn. 112; Urteil vom 3.6.2010 Rs. C-203/08 —
Sporting Exchange und Rs. C-258/08 — Ladbrokes; Urteil vom 8.9.2009, Rs. C-42/07 — Liga

Portuguesa).

Ausgehend von dieser Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union hat das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 24. November 2010 (Az. 8 C 13/09) den
allgemeinen Erlaubnisvorbehalt und die ordnungsrechtlichen Anforderungen als nicht
monopolbezogene Regelungen des Gliicksspielstaatsvertrags bestatigt und mit Urteil vom 1.

Juni 2011 (Az. 8 C 5.10) klargestellt, dass auch das Internetverbot weder gegen das
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Grundgesetz noch gegen Unionsrechts verst6f3t. Diesen Feststellungen sind samtliche
Oberverwaltungsgerichte, die sich mit der Verfassungs- und Unionsrechtskonformitat des
Gllucksspielstaatsvertrags im einstweiligen Rechtsschutz befasst haben, gefolgt.

In kartellrechtlicher Hinsicht hat der Bundesgerichtshof die Rechtm&Rigkeit des
Glucksspielstaatsvertrags bestatigt und die dem Kartellrecht entzogene ordnungsrechtliche
Lotteriehoheit der Lander hervorgehoben (BGH, Beschluss vom 14.8.2008, Az. KVR 54/07).

3. Ergebnisse der Evaluierung

Entsprechend dem Auftrag nach 8§ 27 GIuStV wurde den Regierungschefinnen und
Regierungschefs der Lander ein Bericht zur Evaluierung des Glicksspielstaatsvertrags
(Evaluierungsbericht) vorgelegt. Der Bericht ist nach Durchflihrung einer auf zahlreiche
Datenquellen gestiitzten Ex-Post-Analyse und nach sorgfaltiger Prufung unter Beteiligung
der Normadressaten zu dem Ergebnis gekommen, dass sich die Vorschriften, die
Gegenstand der Analyse waren, im Wesentlichen bewéahrt haben und eine geeignete
Grundlage fir den Vollzug und fur die Bekdmpfung des illegalen Gliucksspiels darstellen (vgl.
Evaluierungsbericht, S. 5, 7). Das ordnungsrechtliche Ziel, ein ausreichendes Angebot an
Glucksspiel sicherzustellen und den Bedarf der Beviélkerung in legale Bahnen zu lenken, sei
allerdings nicht in jeder Hinsicht in dem von den Landern mit dem Glicksspielstaatsvertrag
anvisierten Umfang erreicht worden. Dies belege das grol3e Angebot illegalen Glicksspiels
im Internet. Der Bericht wurde von den Regierungschefinnen und Regierungschefs der

Lander am 15. Dezember 2010 zur Kenntnis genommen

Die Lander haben zudem eine International vergleichende Analyse des Gliicksspielwesens
in Auftrag gegeben, die ein Konsortium (bestehend aus dem Schweizerischen Institut fur
Rechtsvergleichung in Lausanne, dem Institut Créa de macroéconomie appliquée der
Universitat Lausanne und der Arbeitseinheit ,Angewandte Glicksspielforschung® des
Instituts fur Psychologie und Kognitionsforschung an der Universitdt Bremen) im Juli 2009
vorgelegt hat. Diese Studie, die die nationale Evaluierung der Auswirkungen des
Gllucksspielstaatsvertrages um eine international vergleichende Perspektive erganzen sollte,
bietet flr sieben Mitgliedstaaten der Europaischen Union sowie flir Australien, Norwegen, die
Schweiz und die Vereinigten Staaten eine detaillierte Analyse des Glicksspielmarktes unter
rechtswissenschaftlichen, wirtschaftswissenschaftlichen und gesundheitswissenschaftlichen
Aspekten. Sie verdeutlicht die Umsatzentwicklung von 2000 bis 2007 in verschiedenen
Bereichen des Glicksspiels. Dabei zeigen die Kennzahlen, dass neben den Wetten
europaweit insbesondere die Umsatze bei Spielautomaten auf3erhalb von Spielbanken
deutlich gestiegen sind und sich die Pro-Kopf-Ausgaben bei dieser Art des Glicksspiels

innerhalb von sieben Jahren fast verdoppelt haben (International vergleichende Analyse des
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Glucksspielwesens, Teil I, S. 27, Tabelle 7).

In der International vergleichenden Analyse des Glucksspielwesens ist zudem die hohe
Suchtgefahr des Internetgliicksspiels aus gesundheitswissenschaftlicher Sicht bestétigt
worden, wobei dies vor allem fir Casinospiele, aber auch fur Sportwetten gilt. Die Gutachter
haben indes zugleich auch darauf hingewiesen, dass eine liickenlose Uberwachung eines
Internetverbotes illusorisch erscheint, weil es immer wieder Anbieter und Kunden geben
wird, die bestehende Maflinahmen gezielt aushebeln. Soweit eine effektive Kontrolle des
Zugangs zu Glicksspielen im Internet nicht zu realisieren sei, sei der restriktiven Zulassung
unter staatlicher Kontrolle der Vorzug zu geben (International vergleichende Analyse des
Glucksspielwesens, Teil IV, Ziff. 2.12.1). Diese Einschatzung knupft an die zu beobachtende
tatsachliche Entwicklung an: In den letzten Jahren haben sich v.a. unter der Einfluss der
wachsenden Bedeutung des Internets illegale Glucksspielangebote in erheblichem Umfang
etabliert. Schatzungen zur Gréf3e des Schwarzmarktes sind naturgemafd schwierig. Auf der
Grundlage von im Rahmen der Evaluierung exemplarisch ausgewerteten Studien und
Unterlagen bewegen sich die Markteinschatzungen fir Online-Sportwetten in einer Skala von
1,6 Mrd. EUR bis 3,9 Mrd. EUR, was Bruttoertrage in einer Grof3enordnung von rund 0,1 bis
0,3 Mrd. EUR ergabe (vgl. Evaluierungsbericht, S.87 ff.). Fur Online-Poker und Online-
Casinospiele wurden im Rahmen der Evaluierung von verschiedenen Seiten Angaben zum
Marktvolumen (Jahr 2009) gemacht. Die Bruttospielertradge bei Casinospielen bewegen sich
danach in der Bandbreite von 0,1 bis 0,3 Mrd. EUR, das Volumen der Gebtihren, die Spieler
beim Poker an den Veranstalter zu leisten haben (,Taxe“), liegt zwischen 0,2 und 0,3 Mrd.
EUR.

4, Verfahren

Die Lander haben aufbauend auf den aus der International vergleichenden Analyse des
Glucksspielwesens gewonnenen Erkenntnissen bereits im Jahr 2010 eine umfassende
strukturierte Anhorung der Beteiligten (u.a. Glicksspielanbieter, Verbraucherschitzer,
Suchtfachleute) zum Thema ,Zukunft des Glucksspielwesens in Deutschland® durchgeflhrt.
Die Regierungschefinnen und —chefs der Lander haben sich am 10. Marz 2011 fir den
Erhalt des Lotteriemonopols und ein Konzessionsmodell bei Sportwetten ausgesprochen
Sie haben bei ihrer Konferenz am 6. Aprii 2011 den Entwurf eines Ersten
Glucksspielanderungsstaatsvertrags ~ (GliAndStV) zur  Anhérung und  Notifizierung
freigegeben. In der Zeit vom 15. April bis 6. Mai 2011 fand eine ergdnzende schriftliche und
am 25. Mai 2011 eine nichtdffentliche muindliche Anhérung zum Entwurf des Ersten
GluAndStV (Stand: 14.4.2011) statt. In dem Notifizierungsverfahren hat die Europaische

Kommission am 18. Juli 2011 eine ausfuhrliche Stellungnahme zu dem Entwurf vorgelegt.
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Ferner hat die Regierung Maltas eine ausfuhrliche und des Vereinigten Konigreichs eine
Stellungnahme Ubermittelt. Die Ergebnisse der Anhérung und die Stellungnahmen wurden
bei der Uberarbeitung des Entwurfs beriicksichtigt.

1. Ldsung
1. Fortentwicklung des Glicksspielstaatsvertrags

Die mit dem Glicksspielstaatsvertrag geschaffene Regelung wird aufgrund der Ergebnisse
der Evaluierung, der Erkenntnisse aus der International vergleichenden Analyse des
Glucksspielwesens sowie aus der umfassenden AnhOrung der Beteiligten und unter
Beachtung der Stellungnahme der EU-Kommission im Notifizierungsverfahren fortentwickelt.
Dabei werden die vielschichtige Rechtsprechung sowohl des Bundesverfassungsgerichts als
auch des Gerichtshofs der Europaischen Union und die Entwicklungen auf europdischer
Ebene bericksichtigt. Von einer vollstandigen Neuregelung wird abgesehen, weil an den
Zielen der Regulierung der Glicksspiele - mit einer neuen Akzentuierung - und den

wichtigsten Instrumenten zu ihrer Durchsetzung grundsétzlich festgehalten werden soll.

Daher kann bei allen Regelungen, die unverandert fortgelten, auf die Erlauterungen des am

1. Januar 2008 in Kraft getretenen Glicksspielstaatsvertrages zurtickgegriffen werden.

2. Kernziele des Staatsvertrags

Die Glicksspielangebote sollen weiterhin zum Schutz der Spieler und der Allgemeinheit vor
den Gefahren des Gllcksspiels strikt reguliert werden. In Deutschland ist seit jeher eine
Politik der strikten Regulierung des Glucksspiels zum Schutz der Spieler und der
Allgemeinheit verfolgt worden, die dazu gefihrt hat, dass das Glicksspielangebot in
Deutschland bei einer langfristigen Betrachtung Uber 25 Jahre in Relation zum
Bruttoinlandsprodukt nicht gewachsen, sondern stabil geblieben ist (Studie des
Schweizerischen Instituts fur Rechtsvergleichung zum Glicksspielmarkt in der EU, April
2006, S. 1117 ff.). Auch in Zukunft soll an diesem traditionellen Regulierungsansatz und an
den Kernzielen des Gliicksspielstaatsvertrages festgehalten werden. Die Kernziele werden
jedoch aufgrund der Ergebnisse der Evaluation und vor dem Hintergrund der
Rechtsprechung und der européischen Entwicklung neu akzentuiert. Zur Erreichung dieser
Ziele ist eine Glucksspielregulierung mit differenzierten MalRnahmen fur die einzelnen
Glucksspielformen erforderlich, um deren spezifischen Sucht-, Betrugs-, Manipulations- und
Kriminalitdtspotentialen Rechnung zu tragen (8 1 Satz 2). Dabei stehen die Ziele des § 1
Abs. 1 Satz 1 gleichrangig nebeneinander. Bei dem Ziel der Kanalisierung und Begrenzung

des Gliucksspielangebotes in 8 1 Satz 1 Nr. 2 wird der Aspekt der Schwarzmarktbekampfung
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hervorgehoben. Dem wird einerseits durch eine Prazisierung der Eingriffs- und
Vollstreckungsbefugnisse und die Effektuierung der l&anderibergreifenden Zusammenarbeit
der Behorden der Glicksspielaufsicht, andererseits durch ein legales Gliicksspielangebot,
das eine geeignete Alternative zum illegalen Glicksspiel darstellt und darstellen kann,
Rechnung getragen (so nun ausdriicklich 8 1 Satz 1 Nr. 2). Insoweit ist sowohl auf die
Offnung des Internets fur von den zustandigen deutschen Behdrden erlaubte Lotterie- und
Sportwettangebote als auch auf die probeweise Vergabe einer begrenzten Zahl von
Sportwettkonzessionen zu verweisen. Die Kanalisierung bezweckt nicht allein, die Nachfrage
spielaffiner Personen in Richtung der legalen Angebote, sondern bei diesen wiederum in
Richtung der insbesondere aus suchtpréventiven  Gesichtspunkten  weniger

gefahrentrachtigen Spielformen zu lenken.

3. Lotterien

Fur den Bereich der Lotterien mit Ausnahme der Lotterien mit geringerem
Gefahrdungspotential (88 12 bis 18) verbleibt es beim staatlichen Veranstaltungsmonopol.
Die Lander verfiigen gegentber den staatlichen Veranstaltern im Sinne des § 10 Abs. 2 und
3 im Vergleich zu der blolRen Aufsicht Uber Private Uber zusatzliche Mittel, mit denen sie
deren Verhalten auB3erhalb der gesetzlichen Regulierungsmechanismen und Kontrollen
beeinflussen und steuern kénnen (EuGH, Urteil vom 30.6.2011, Rs. C-212/08 — Zeturf,
Rn. 42; Urteil vom 8.9.2010, Rs. C-316/07 - Markus Stof3 u.a., Rn. 82; vgl. auch BVerfG,
Urteil v. 28.03.2006, BVerfGE 115, 276 ff., Rn. 118). Dieses erhthte Steuerungspotential
gegenlber staatlichen Veranstaltern erlaubt es den Landern, den besonderen Gefahren im
Bereich der Lotterien wirksamer zu begegnen und die Ziele des § 1 effektiver zu verfolgen (s.
die Erlauterungen zu 8 10 GIluStV). Das ist umso wichtiger, als Lotterien in Deutschland die
am haufigsten genutzten Glucksspiele darstellen (siehe die PAGE-Studie: Pathologisches
Gllucksspielen und Epidemiologie, Endbericht vom 19.3.2011 der Universitdtsmedizin
Greifswald, der Universitat Libeck und des Forschungsverbund EARLINT an das Hessische
Ministerium des Innern und fur Sport, S. 51 und 71), die zugleich bei entsprechender
Ausgestaltung — vor allem bei hoher Frequenz — fir pathologische und suchtgefahrdete
Spieler eine dem Kleinen und GroRRen Spiel in Spielbanken, den Sportwetten oder dem Spiel
an Geldspielautomaten vergleichbare Attraktivitdt zeigen (PAGE-Studie, S. 64). Lotterien
sind zudem wegen der Intransparenz der Gewinnermittlung und —verteilung strukturell
anfallig fur Manipulationen und kénnen wegen der hohen angesammelten Summen zu
kriminellem Handeln verleiten. Die Gefahren resultieren dabei vor allem aus der
Veranstaltung selbst. Sie verbleibt daher weiterhin in staatlicher Hand, um wie bislang ein
zuverlassiges, dank der konkreten Ausgestaltung wenig geféhrliches Lotterieangebot zu

gewdbhrleisten. Um sich abzeichnenden Tendenzen zur Abwanderung in nicht erlaubte und
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somit nicht kontrollierte Angebote entgegenzuwirken, wie sie sich u.a. im Zulauf zu
staatenubergreifenden Lotterien und zu im Ausland veranstalteten Wetten auf die Lotterien
des DLTB zeigen, und um die Nachfrage dauerhaft und zukunftsfahig in Richtung des
legalen Angebotes zu kanalisieren, erscheint es jedoch geboten, in Vertrieb und Angebot
eine geeignete Alternative zum nicht erlaubten Glicksspiel zu schaffen. Daher wird das
Internet wieder getffnet. Damit soll fur den Eigenvertrieb von Lotterien den illegalen
Glucksspielangeboten im Internet eine legale, sichere und den Spieler- und Jugendschutz
gewahrleistende Alternative gegenuiber gestellt werden. Bei diesen Modifikationen wird aber
nach wie vor dem in Wissenschaft und Rechtsprechung anerkannten besonderen
Gefahrdungspotential des Internetgliicksspiels Rechnung getragen. Dieses besteht in einem
hohen MalR an Bequemlichkeit, einer zeitlich unbeschréankten Verfugbarkeit des Angebots,
Effekten der Gewothnung und Verharmlosung, einem im Vergleich zur Abgabe des
Spielscheins in der Annahmestelle hoéheren Abstraktionsgrad sowie spezifischen
Gefahrdungen jugendlicher Spieler. Glicksspiele im Internet haben deshalb ein erheblich
hoheres Gefahrdungspotential als traditionelle Vertriebskandle und sind mit ihnen nicht
austauschbar (EuGH, Urteil vom 30.6.2011, Rs. C-212/08 - Zeturf, Rn. 80 und 83). Unter
Wahrung eines ordnungsrechtlichen Ansatzes wird daher fir Lotterien im Internet ein Verbot
mit Erlaubnisvorbehalt vorgesehen. Die Erlaubnisvoraussetzungen orientieren sich an der
Ubergangsregelung des § 25 Abs. 6 GluStV, die sich im Hinblick auf die Gewahrleistung des
Spieler- und Jugendschutzes bei Lotterien im Internet bewahrt hat (vgl. Evaluierungsbericht,
S. 75 f.) und vom Bundesverfassungsgericht bestéatigt worden ist (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 14.10.2008, Az. 1 BvR 928/08). Durch hohe Standards zum Schutz der Verbraucher
und von Minderjahrigen wird dabei den mit dem Glicksspiel im Internet stets verbundenen

besonderen Gefahren konsequent vorgebeugt.

4, Experimentierklausel mit Konzessionsmodell flir Sportwetten

a) Sportwetten weisen im Vergleich zu den Lotterien ein anderes Gefahrenpotential auf:
Von Manipulation bedroht ist bei ihnen weniger die Wettveranstaltung selbst als vorrangig
das bewettete Ereignis. Allerdings kdnnen Sportwetten, vor allem dann, wenn sie als Live-
oder Ereigniswetten angeboten werden, ein nicht unerhebliches Suchtpotential entwickeln,
zumal die Spielteilnehmer — wie Untersuchungen zeigen — dazu neigen, den Einfluss ihrer
Sachkenntnis auf den Spielerfolg zu tberschatzen. Die Evaluierung belegt indes, dass es
zuletzt kaum noch gelungen ist, die erhebliche Nachfrage in diesem Bereich auf das nach
Angebot und Vertriebsweg eng begrenzte Sportwettangebot der staatlichen Veranstalter zu
kanalisieren. Vielmehr hat sich, zu Lande wie im Internet, ein Schwarzmarkt herausgebildet,
dessen Bekampfung sich als schwierig erwiesen hat. Angesichts dieses umfangreichen

Schwarzmarktes soll auf diesem Gebiet von dem bisherigen Veranstaltungsmonopol
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abgewichen werden. Stattdessen soll im Rahmen einer Experimentierklausel erprobt
werden, durch ein kontrolliertes Angebot privater Konzessionare, welche hohen Auflagen,
staatlicher Kontrolle und einer Beschrankung ihres Produktportfolios unterliegen, den
Schwarzmarkt zurlickzufuhren bzw. in ein legales Feld zu Uberfuhren. Eine solche
Kanalisierung soll sowohl die vom Sportwettbetrug ausgehenden Gefahren fur die Integritat
sportlicher Wettbewerbe als auch die von der Spielteilinahme ausgehenden Risiken fur den
Verbraucher reduzieren. Da es somit um eine Kanalisierung, nicht aber um eine Ausweitung
des Marktes, sowie um eine engmaschige Kontrolle geht, ware es nicht vertretbar, diese Art
des Glicksspiels dem freien Spiel der Kréafte des Marktes zu Uiberlassen. Daher wird nur eine
begrenzte Zahl von Anbietern zugelassen. Diese kdnnen zum einen Uber ein Vertriebsnetz
von Wettvermittlungsstellen tatig werden, zum anderen unter besonderen Voraussetzungen
auch im Internet. Dabei ist ein Verbot mit Erlaubnisvorbehalt vorgesehen, wobei die Offnung
des Internets wegen der mit ihm verbundenen spezifischen Gefahren wiederum nur unter

besonderen Schutzvorkehrungen vertretbar erscheint.

b) Die Limitierung der Zahl der Anbieter ist ein bekanntes und bewahrtes Instrument im
Glucksspielrecht vieler Mitgliedstaaten der Europaischen Union. Neben den staatlichen
Monopolen sind Einer-Konzessionen (wie bei der National Lottery in Grol3britannien) und
eine begrenzte Anzahl von Konzessionen (wie bei den Spielbanken in Osterreich), die
privaten Anbietern offenstehen, seit langem bekannt. In der International vergleichenden
Analyse des Gllcksspielwesens ist deshalb von den Wissenschaftlern sogar die Konzession
begrifflich als System definiert worden, in dem eine im Voraus zahlenmaf3ig beschrankte
Menge an Lizenzen fur die Erbringung von Gliicksspieldienstleistungen im entsprechenden
Marktsegment erteilt und die Erbringung solcher Dienstleistungen ohne Lizenzen gesetzlich
verboten wird (International vergleichenden Analyse des Gliicksspielwesens, Teil I, 1.3.1 —

s.a. die Landerdarstellungen in Teil II).

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union steht es einem
Mitgliedstaat, der das Ziel verfolgt, die Gelegenheiten zum Spiel zu verringern, u.a.
grundsatzlich frei, eine Erlaubnisregelung zu schaffen und dabei Beschréankungen in Bezug
auf die Zahl der zugelassenen Veranstalter vorzusehen (vgl. EuGH, Urteil vom 8.9.2010,
Rs. C-46/08 - Carmen Media, Rn. 84 unter Verweis auf Urteil vom 6.3.2007, Rs. C-338/04
u.a. - Placanica u.a., Rn. 53; Urteil vom 30.6.2011, Rs. C-212/08 - Zeturf, Rn. 41 f.). Das
Bundesverwaltungsgericht hat in seinen Urteilen vom 24. November 2010 (Az. 8 C 13/09,
Rn. 62 und 15/09, Rn. 70) hervorgehoben, dass der Gerichtshof der Européischen Union
damit ein “Konzessionssystem” (hier fur Sportwetten) behandelt; die Grundentscheidung, ob
es zur Erreichung der verfolgten Gemeinwohlziele besser ist, ein Staatsmonopol fur

bestimmte Glicksspiele (etwa Sportwetten und Lotterien) vorzusehen oder aber stattdessen
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private Anbieter zu konzessionieren und mit den erforderlichen Auflagen zuzulassen, liege
allein im Ermessen des jeweiligen Mitgliedstaates (a.a.0., m.w.Nachw.). Da unter
bestimmten  Voraussetzungen ein  staatliches Monopol  verfassungs- und
europarechtskonform ist, ist die rechtsnormative Verknappung des Wettangebotes durch
Limitierung der Zahl der Anbieter erst recht zulassig, zumal damit ein begrenzter privater
Wettbewerb eroffnet wird (vgl. von Mutius, Rechtsgutachten zu den verfassungs- und
europarechtlichen Vorgaben sowie der verwaltungs- und abgabenrechtlichen Ausgestaltung
einer rechtsnormativ begrenzten und gesteuerten Teilliberalisierung des
Sportwettenmarktes, erstattet im Auftrag des Deutschen Buchmacherverbandes, Juni 2007,
S. 28 f.; vgl. zu dieser Uberlegung auch EuGH, Urteil vom 3.6.2010, Rs. C-203/08 - Sporting
Exchange, Rn. 58).

Das Ziel, die Gelegenheit zum Spiel zu vermindern, als auch das Ziel, dadurch Straftaten
vorzubeugen, dass die im Gllicksspielsektor tatigen Wirtschaftsteilnehmer einer Kontrolle
unterworfen und Glucksspieltatigkeiten in Bahnen gelenkt werden, die diesen Kontrollen
unterliegen, kdnnen eine zahlenméaRige Begrenzung von Konzessionen rechtfertigen (EuGH,
Urteil vom 6.3.2007, Rs. C-338/04 — Placanica u.a., Rn. 52; Urteil vom 3.6.2010, Rs. C-
203/08 - Sporting Exchange, Rn. 58; Urteil vom 8.9.2010, Rs. C-46/08 — Carmen Media, Rn.
84). Werden vom Mitgliedstaat mit der Beschrankung mehrere legitime Ziele verfolgt, sind
diese in ihrer Gesamtheit zu wiirdigen (EuGH, Urteil vom 21.10.1999, Rs. C-67/98 — Zenatti,
Rn. 35; Urteil vom 3.6.2010, Rs. C-258/08 — Ladbrokes, Rn. 26). Die in § 4a Abs. 3 GIlUStV
generell vorgeschriebene Begrenzung der Zahl der Konzessionen stellt vor diesem
Hintergrund eine zulassige Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs (Art. 56 AEUV)
dar.

C) Mit der Experimentierklausel soll zeitlich und im Umfang begrenzt der Markt durch
die Erteilung von Konzessionen fur private Sportwettveranstalter gedffnet werden (8 10a
Abs. 1 bis 3 GluStV). Die Angebote der Konzessionsnehmer werden die Anforderungen des
Gluckspielstaatsvertrages zur Pravention und Bekdmpfung von Wettsucht (8 1 Satz 1 Nr. 1
GlustV) sowie zum Spieler- und Jugendschutz (8 1 Satz 1 Nr. 3 GlUStV) zu erflllen haben.
Die konzessionierten Wettveranstalter sollen fir die Spieler geeignete legale Alternativen
zum nicht erlaubten Glicksspiel schaffen, die im Umfang den festgestellten Schwarzmarkt
abbilden. Ziel ist die Lenkung der Spiellust in rechtmaflige Bahnen, die Begrenzung der Zahl
der Konzessionen verhindert eine Gewinnmaximierung um jeden Preis. Am Ziel der
Begrenzung des tatsdchlichen (legalen und illegalen) Gliicksspielangebotes wird so
festgehalten (§ 1 Satz 1 Nr.2 GIiStV). Im Ubrigen tragt die Konzessionierung einer
begrenzten Zahl von Wettveranstaltern zur Abwehr von Kriminalitats- und Betrugsgefahren

(8 1 Satz1 Nr. 4 und 5 GIlUStV) bei, weil ein hohes Interesse der Konzessionsnehmer an
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einer legalen, unbeanstandeten Tétigkeit vorausgesetzt und eine effektive Uberwachung
leichter ins Werk gesetzt werden kann. Die begrenzte Zahl der Konzessionen erméglicht es
aullerdem, im Konzessionsverfahren die Bewerber genau zu prifen und dabei zahlreiche
Erkenntnisse, auch der Sicherheitsbehdrden, einzubeziehen. Damit wird der praventive
Schutz vor kriminellen Strukturen im Markt deutlich besser zu gewahrleisten sein als bei
einem Erlaubnissystem, bei dem die grof3e Zahl der Bewerber faktisch nicht in dieser Weise

Uberprift werden kann.

Nach 8§ 10a GIluStV soll fur einen Zeitraum von sieben Jahren anstelle des Wettmonopols ein
Konzessionssystem mit landeribergreifend 20 Sportwettkonzessionen erprobt werden, die
nach Durchfuhrung eines unionsweiten Auswahlverfahrens erteilt werden. § 10a GIuStV wird
bewusst nicht als endgultige Regelung, sondern zunadchst nur als Experimentierklausel
formuliert. Dieses Vorgehen, zunachst in einer befristeten Erprobung Erfahrungen zu
sammeln und die Ergebnisse der probeweisen Offnung systematisch zu beobachten und
auszuwerten, um auf dieser Grundlage dauerhafte normative Entscheidungen treffen zu
kénnen, erscheint angesichts des raschen technischen, wirtschaftlichen und sozialen
Wandels, der bei den Wetten und anderen Glicksspielen im Internet in Deutschland wie in
den anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union zu verzeichnen ist, sinnvoll und
geboten (vgl. BVerfG, Urteil vom 24.10.2002, Az. 2 BvF 1/01, Rn. 381; BayVerfGH Urtell
vom 21.11.1986, VerfGH 39, 96/142 f., 152; Entscheidung vom 15.11.2006, VerfGH 59,
219/228 ff.; Entscheidung vom 22.9.2008, Az. Vf. 9-VII-07). Wahrend der Phase von sieben
Jahren soll erprobt werden, ob die Konzessionsregelung fiir den Bereich der Sportwetten
angemessen und tauglich ist, die Ziele des § 1 GIiuStV einer Regulierung und Begrenzung
des Angebots zum Schutz der Spieler und der Allgemeinheit vor den Gefahren des
Glucksspiels besser zu erreichen. Um feststellen zu kénnen, ob sich die Regelung bewahrt,
und um gegebenenfalls nachjustieren zu kénnen, soll das Konzessionsmodell fir
Sportwetten bei der Evaluierung des Staatsvertrages in besonderem Mal3 betrachtet werden;

ein zusammenfassender Bericht ist funf Jahre nach Inkrafttreten vorzulegen (8 32 GIuStV).

Die Experimentierklausel legt dabei auch in der Festlegung der HOchstzahl der
Konzessionen die Ergebnisse der Evaluierung des Gliicksspielstaatsvertrags gemaR § 27
GlustvV und die Erkenntnisse der Glicksspielaufsichtsbehdérden aus dem Vollzug des
Staatsvertrages zugrunde. So wird im Evaluierungsbericht darauf hingewiesen, dass sich
neben dem legalen Glicksspielbereich in den letzten Jahren ein erheblicher illegaler
Glucksspielmarkt etabliert hat (vgl. Evaluierungsbericht, S. 87 ff.). Die obersten
Glucksspielaufsichtsbehdrden der Lander gehen dabei in Bewertung der verschiedenen
privaten Studien zum Umfang dieses Schwarzmarktes davon aus, dass hinsichtlich des
illegalen Sportwettenangebots ein Volumen von mindestens 2,7 Mrd. EUR als realistisch

erachtet werden muss (a.a.O., S. 91). Davon dirften 1,1 Mrd. EUR in den bei einer
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Erhebung der Aufsichtsbehérden im zweiten Quartal 2010 festgestellten ca. 2000 illegalen
Wettshops (a.a.O., S. 90) erwirtschaftet werden, wahrend 1,6 Mrd. EUR auf die illegalen
Wettangebote im Internet entfallen.

Nachdem das Ziel der konzessionierten Offnung der Sportwetten nicht eine Expansion des
Wettmarktes, sondern vielmehr die Bekampfung des entstandenen Schwarzmarktes ist,
ohne das Ziel der strikten Regulierung des Glickspiels zum Schutz der Spieler und der
Allgemeinheit und das Instrument des staatlichen Monopols grundsatzlich in Frage zu
stellen, soll die konzessionierte Offnung im MaR und Umfang auf das beschrankt werden,
was angesichts des festgestellten Schwarzmarktes und unter Bertcksichtigung des bereits
bestehenden erlaubten Angebots der staatlichen Lotteriegesellschaften erforderlich ist. Die

Hochstzahl der Konzessionen wird deshalb auf 20 begrenzt.

Innerhalb der Experimentierphase soll die Kanalisierungswirkung durch die Lenkung der
Nachfrage in rechtmafiige Bahnen getestet, eine Expansion des Angebots in Anbetracht der
weiteren Ziele des Staatsvertrages jedoch vermieden werden. Angesichts dessen ist nach
der Einschatzung der vertragsschlieBenden Lander, die hier maRRgeblich zum Tragen kommt
(vgl. zum insoweit eréffneten Ermessen Abschnitt A.ll.4.b), fur die Erteilung von mehr als 20
Konzessionen kein Raum. Bislang wird der ganz tUberwiegende Teil des Marktvolumens der
Online-Wettanbieter von einer Uberschaubaren Zahl — illegal tatiger — Unternehmen generiert
(vgl. Evaluierungsbericht, S. 87 ff.), die sich nach den Erkenntnissen der obersten

Glucksspielaufsichtsbehorden der Lander in der gewéhlten Grol3enordnung bewegt.

Diese Zahl tragt auch der Sorge der EU-Kommission in deren ausfuhrlicher Stellungnahme
Rechnung, eine relativ geringe Betreiberzahl — verbunden mit einem sehr hohen
Abgabensatz — lieBe es in der Summe sehr schwierig erscheinen, ein wirtschaftlich
tragfahiges und in der Folge stabiles und attraktives Online-Angebot fir Sportwetten

bereitzustellen.

Sollte erkennbar werden, dass die Ziele des § 1 mit 20 Betreibern nicht adaquat verwirklicht
werden kdnnen, sieht der Staatsvertrag die Mdglichkeit einer Anpassung vor (8 4 a Abs. 3 S.
2). Hinzu kommen weitere Beschrankungen, die der im Interesse des Spieler- und
Jugendschutzes gebotenen Dampfung des Angebotes dienen. Dazu gehdren die
Beschrankung des Angebots (Ausschluss bestimmter Wetten, wie aller Ereigniswetten),
Beschrénkungen des Vertriebs, Beschrankung der Werbung und der Ausschluss der
Teilnahme minderjahriger und gesperrter Spieler (samt den technischen Sicherungen des

Ausschlusses im Internet).
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5. Pferdewetten

Angesichts der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Européischen Union in seinen
Urteilen vom 8. September 2010 in den Rechtssachen ,Markus StoR3* (C-316/07) und
.,carmen Media“ (C-46/08) sind auch Pferdewetten, die ein historisch gewachsenes
Sondersegment von Wetten auf eine Sportveranstaltung bilden, bei der
unionsrechtkonformen Ausgestaltung des deutschen Gliicksspielmarktes zu berticksichtigen.
Der Anteil der Pferdewetten am deutschen Sportwettenmarkt insgesamt ist allerdings gering.
Eine vollstandige Parallelisierung der Pferdewette mit den sonstigen Sportwetten ist aus
diesem Grunde, sowie wegen der historischen und tatséchlichen Besonderheiten des
Sektors nicht geboten, zumal die Buchmacher mittlerweile weit Uberwiegend als
Wettvermittler tatig werden und somit als relevante Wettveranstalter nur noch die
zahlenmaflig von Natur aus begrenzten Rennvereine agieren, welche die Totalisatoren
betreiben. Aufgrund der Offnungsklausel im Rennwett- und Lotteriegesetz werden
Regelungen zur Veranstaltung und Vermittlung von Pferdewetten, im Achten Abschnitt
getroffen. Dabei wird die bisher ausschlieBlich bundesrechtliche Regulierung durch
entsprechende Vorgaben ergénzt und unter Berlicksichtigung der Besonderheiten dieser
Wetten dem Regulierungskonzept der Sportwetten angenadhert. Unterbunden wird
insbesondere die Vermittlung von Wetten an in Deutschland nicht zugelassene Veranstalter.
Das Internet, in dem Pferdewetten bislang nicht offeriert werden durften (BVerwG, Urteil vom
1.6.2011, 8 C 5.10, Rn. 37), wird nur unter Berlcksichtigung der auch fiir andere
Glucksspielarten geltenden Beschréankungen des Online-Angebotes gedffnet. Bei den

Festquotenwetten der Buchmacher greift zukiinftig das Spielersperrsystem.

6. Casinospiele

Bei den Casinospielen einschlie3lich Poker verbleibt es bei der strengen Begrenzung des
Angebots auf die Spielbanken. Angesichts der hohen Manipulationsanfalligkeit solcher
Spiele und ihrem herausragenden Suchtpotential, sowie ihrer Anfalligkeit fir eine Nutzung zu
Zwecken der Geldwéasche erscheint es nicht vertretbar, auch hier das Internet als
Vertriebsweg zu 6ffnen. Soweit eine Nachfrage nach solchen Spielen besteht, ist diese
ausschlieBlich in den zahlenméaRig stark limitierten und mit besonderen Schutzvorkehrungen
versehenen Spielbanken der Lander zu decken. Nicht erlaubte Angebote solcher Spiele im
Internet sollen mit Nachdruck bekdmpft werden, insbesondere auch durch Mafinahmen zur

Unterbindung entsprechender Zahlungsstrome.
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7. Gewerbliches Automatenspiel

Der Gerichtshof der Europaischen Union hat in seinen Urteilen vom 8. September 2010 (Rs.
C-316/07 - Markus StoR3; Rs. C-46/08 - Carmen Media) festgestellt, dass das mit dem
Glucksspielstaatsvertrag  verfolgte und auf die  Grundkonzeption  staatlicher
Ausschliel3lichkeitsrechte im Bereich der Lotterien und Sportwetten gegrindete
Praventionsmodell unionsrechtlich nur Bestand haben kdnne, wenn in Gliicksspielbereichen

mit hdherem Suchtpotenzial nicht gleichzeitig eine expansive Politik verfolgt werde.

Die Evaluierung der 2006 novellierten Spielverordnung (SpielV) hat zwischenzeitlich das
erhebliche Gefahrenpotential des gewerblichen Automatenspiels deutlich gemacht. Das
gewerbliche Automatenspiel, welches auch weiterhin nicht im Internet angeboten werden
darf, wird daher wegen seines hohen Suchtpotentials und der zu verzeichnenden expansiven
Entwicklung zusatzlichen Beschrdnkungen unterworfen, die die automatenbezogenen
Regelungen des Bundes (SpielV) ergénzen und flankieren? so dass dieses Spiel wieder
starker in Richtung seines Charakters als bloRes Unterhaltungsspiel akzentuiert und einer
weiteren Ausweitung des Marktes entgegengewirkt wird. Durch die Anderung des
Grundgesetzes in Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG als Folge der Foderalismusreform 2006 ist das
Recht der Spielhallen in den Zustandigkeitsbereich der Lander Ubertragen worden. Von der
Landesgesetzgebungskompetenz werden sowohl formelle Anforderungen an Spielhallen -
wie z. B. Erlaubnispflichten - als auch materielle Ge- und Verbote - wie das Verbot von

Mehrfachspielhallen - erfasst.

Auf der Grundlage dieser Kompetenz der Lander kann auf Landesebene eine deutliche
Verbesserung bei den notwendigen Regulierungen der Spielhallen erreicht werden, um
deren Zahl zu begrenzen und den Spieler- und Jugendschutz zu gewahrleisten. Die gleichen
Erwagungen gelten fir Gaststatten sowie Wettannahmestellen der Buchmacher, soweit sie
Geld- oder Warenspielgerate mit Gewinnmdoglichkeit bereithalten. Die entsprechenden
Regelungen finden sich im Siebten Abschnitt dieses Staatsvertrages.

8. Zusammenarbeit der Lander

Die Zusammenarbeit der Lander wird fortentwickelt und effektiver ausgestaltet. Fir
notwendig landereinheitlich zu fihrende Verfahren wird ein Gliicksspielkollegium geschaffen,
das mit qualifizierter Mehrheit fir die Lander entscheidet (8§ 9a). Die gemeinsamen
Entscheidungen werden dann von den Behdrden eines Landes mit Wirkung fur alle Lander

nach auf3en umgesetzt.

2 Die Lander erwarten vom Bund, dass er kurzfristig die Spielverordnung entsprechend der Zusage in dem
Schreiben von StS Dr. Heitzer vom 29. Mérz 2011 &ndert
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1. Alternativen

Mit dem aufgezeigten, differenzierten Regelungsansatz einschlieBlich des neuartigen
Konzessionsmodells fiir Sportwetten unter Beibehaltung des Lotteriemonopols lassen sich
die Ziele des Staatsvertrages am besten erreichen.

Die mit einem reinen Erlaubnismodell verbundene Liberalisierung aller Bereiche, die — mit
Ausnahme der grof3en Lotterien — alle Glicksspielformen einschlie3lich des Online-Casinos
und der zahlenmafig unlimitierten Zulassung von Sportwettanbietern umfassen mdsste,
hatte eine starke Erweiterung der Angebote zur Folge. Es stiinde zu erwarten, dass die
Glucksspiele mit hohem Geféahrdungspotential dann auch in zunehmendem Mafle die
Gelegenheitsspieler anziehen wiirden. Mit dem Angebot wirden die Spiel- und Wetteinsatze
und die Pro-Kopf-Ausgaben fir Gliicksspiel steigen und sich dementsprechend die sozialen
Kosten des Glicksspiels erhthen. Gemessen an der staatlichen Pflicht zum Schutz der
Gesundheit der Blrger nach Art. 2 Abs. 2 Satz1l GG ware eine solche Ausweitung

ordnungs- wie sozialpolitisch nicht hinnehmbar.

Alternativen zu dem gewahlten Regulierungsmodell bestehen daher nicht.
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B. Zu den Bestimmungen im Einzelnen

Zu Artikel 1: Glucksspielstaatsvertrag
Zu 8 1 (Ziele des Staatsvertrages)

Die Einordnung der in Satz 1 Nummern 1 bis 5 genannten Ziele als gleichrangig stellt
insbesondere klar, dass neben dem Uberragend wichtigen Gemeinwohlziel der Bekampfung
von Suchtgefahren die seit Inkrafttreten des Glicksspielstaatsvertrages gewonnenen
Erkenntnisse zur Kanalisierung des Gliicksspielangebotes, zum Jugend- und Spielerschutz
sowie zum Schutz des Glucksspiels vor kriminellen Einflissen erhebliche Bedeutung haben.
Bereits nach der bisherigen Begriindung (s. A. Il. 2. und B. Zu § 1) gehdrten diese Ziele zu
den Kernzielen des Gllcksspielstaatsvertrages und waren damit ebenfalls bereits
entsprechend insgesamt im Rahmen der Einschatzungsprarogative des Gesetzgebers zu

berticksichtigen.

Darliber hinaus bertcksichtigt die Erweiterung der Ziele in Satz 1 Nr. 2 das Ergebnis der
Evaluierung des Glicksspielstaatsvertrages zur Entwicklung und Ausbreitung von
unerlaubten Glicksspielen in Schwarzmarkten. Dieses so konkretisierte Kernziel der
Kanalisierung, das auch die Lenkung der Nachfrage von unter suchtpraventiven Aspekten
gefahrlicheren zu weniger gefahrlichen Formen des Glicksspiels umfasst, und der
Begrenzung des Gliicksspielangebotes wird in der Experimentierklausel flr Sportwetten,
aber auch in den Verscharfungen der Befugnisse in 89 Abs. 1 und 2 sowie im
landereinheitlichen Verfahren (8 9a Abs. 3) umgesetzt. Die neu eingefugte Nr. 5 in Satz 1
soll zur Integritét von Sportveranstaltungen beitragen; angesichts der in letzter Zeit bekannt
gewordenen Wettskandale erscheint es sinnvoll, auch bei der Erlaubnis des Veranstaltens
und Vermittelns von Sportwetten vorbeugende MalRhahmen zu verlangen. Konkretisiert wird

die Regelung durch entsprechende Bestimmungen in § 21 Abs. 3 Satze 2 und 3.

Der neu angefuigte Satz 2 stellt klar, dass im Anderungsstaatsvertrag zur Erreichung der
Ziele des Satzes 1 nach dem Potential der von den jeweiligen Glicksspielformen
ausgehenden  Sucht- und Kriminalitatsgefahren  differenziert wird, um dem

Koharenzerfordernis Rechnung zu tragen.

Zu 8 2 (Anwendungsbereich)
Zu Absatzen 1 bis 5

§ 2 beschreibt den Anwendungsbereich des Staatsvertrages fur bestimmte Gliicksspielarten.

Neben den bisher geregelten Lotterien, Sportwetten und Spielbanken sollen aus Griinden
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der Gesamtkoharenz zur Erreichung der Ziele des § 1 bestimmte, dem Spielerschutz und der
Suchtpravention dienende Normen des Glicksspielstaatsvertrages auf Spielhallen,
Gaststatten und Wettannahmestellen der konzessionierten Buchmacher, soweit sie Geld-
oder Warenspielgerdte mit Gewinnmoglichkeit bereithalten, sowie auf Pferdewetten
Anwendung finden. Weitergehende Regelungen, insbesondere zur Uberwachung, bleiben
den Ausfuhrungsbestimmungen der Lander und dem Rennwett- und Lotterierecht der
Lander vorbehalten.

Zu Absatz 6

Mit Absatz 6 werden Gewinnspielsendungen und Gewinnspiele im Rundfunk vom
Anwendungsbereich des Staatsvertrages ausgenommen. Die Annahme, bei den
Telefongewinnspielen in  Fernsehen und HoOrfunk muisse der Schwerpunkt im
Verbraucherschutz liegen (s. die Erlauterungen zu § 3 GIlUStV), hat sich in der Praxis
bestétigt. Deshalb sollen fiur sie ausschlieBlich die verbraucherschutzorientierten
Anforderungen des § 8a Rundfunkstaatsvertrag (RStV) gelten, die bei diesen lberwiegend
der Kundenbindung dienenden Spielen ein angemessenes Schutzniveau gewahrleisten.
Rundfunk im Sinne des Absatz 6 definiert sich nach der Begriffsbestimmung in § 2 Abs. 1
Satz 1 und 2 RStV. Fur Gewinnspiele in vergleichbaren Telemedien (8 58 Abs. 4 RStV), wo
in der Vollzugspraxis der vergangenen Jahre Versuche festzustellen waren, die
glucksspielrechtlichen Verbote im Internet zu umgehen (vgl. Evaluierungsbericht, S. 31),
verbleibt es bei der allgemeinen Anwendbarkeit des Glucksspielrechts neben § 8a RStV (vgl.
BVerwG, Urteil vom 24.11.2010, Az: BVerwG 8 C 15.09, Rn. 54; BayVGH, Urteil vom
25.08.2011, 10 BV 10.1176, Rn. 29 ff.).

Zu § 3 (Begriffsbestimmungen)
Zu Absatz 1

Die Begriffsbestimmungen in Absatz 1 Satz 3 bis 5 stellen klar, dass auch Pferdewetten als
Wetten und damit als Glicksspiele nach dem Gliicksspielstaatsvertrag einzuordnen sind,
und differenzieren zwischen Sportwetten (als Wetten zu festen Quoten) und Pferdewetten (in

der traditionellen Begrifflichkeit des Rennwett- und Lotteriegesetzes).

Zu Absatz 5

Die Anderung in Absatz 5 ist redaktioneller Art und beriicksichtigt die Schaffung einer

gemeinsamen Anstalt des offentlichen Rechts fir Klassenlotterien nach 8 10 Abs. 3.
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Zu 8§ 4 (Allgemeine Bestimmungen)
Zu Absatz 1

Die Erweiterung in Absatz 1 Satz 2 stellt klar, dass auch die Mitwirkung an Zahlungen im
Zusammenhang mit unerlaubtem Glicksspiel verboten ist. Die Regelung ist im
Zusammenhang mit den Uberwachungsbefugnissen der Gliicksspielaufsicht in § 9 zu sehen
und erweitert die Mdglichkeiten der Inanspruchnahme Dritter als verantwortliche Stérer,
soweit sie zuvor auf die unerlaubte Mitwirkung an verbotenem Glucksspiel hingewiesen

wurden.

Zu Absatz 3

Die Veranstalter und Vermittler von offentlichen Glicksspielen haben nach § 4 Abs. 3 Satz 3
sicherzustellen, dass Minderjahrige von der Teilnahme ausgeschlossen sind. Dieser
Sicherstellungspflicht haben sie je flr ihre Verantwortungssphare zu gentgen; dabei ist zu
unterscheiden zwischen unmittelbar an die Spieler gerichteten Angeboten der Veranstalter
und Vermittler, bei denen eine Teilnahme Minderjahriger zugleich die Sicherstellungspflicht
verletzt, und der mittelbaren Verantwortung des Veranstalters fir die ihm vertraglich
verbundenen Vermittler, die Organisations- und Direktionspflichten auslést, die nur bei einem
entsprechenden Organisationsverschulden zum Versto3 gegen § 4 Abs. 3 Satz 3 fihren. Die
Erweiterung in Absatz 3 Satz 4 zur Durchfihrung von Testkdufen und Testspielen mit
minderjahrigen Personen zur Uberwachung der Einhaltung der Jugendschutzbestimmungen
greift eine Forderung des Fachbeirats Gliicksspielsucht auf. Die bisherige Praxis hat gezeigt,
dass die Einhaltung des Jugendschutzes am effektivsten mit Testkaufen Gberwacht werden
kann. Mit der Regelung werden Testk&ufe durch die Glucksspielaufsichtsbehtérden auf eine
rechtlich gesicherte Grundlage gestellt. Auf Seiten der Gliicksspielaufsichtsbehorde schafft
84 Abs. 3 Satz 4 eine - auch strafrechtlich wirksame - Befugnis, sich am Glicksspiel zu
beteiligen; ein  unerlaubtes  Glucksspiel wird durch die Beteiligung der
Glucksspielaufsichtsbehérde im Rahmen der Testkaufbefugnis aber nicht legalisiert.
Testkaufe sollen gerade die Beweise fiir illegales oder von den in der Erlaubnis oder
Konzession festgelegten Inhalts- und Nebenbestimmungen abweichendes Glicksspiel
erbringen, die dann ein effektives Vorgehen, ggf. auch im Bul3geldverfahren, ermoglichen.
Soweit Private oder private Unternehmen von der Glicksspielaufsichtsbehorde als
Verwaltungshelfer eingesetzt werden, werden sie nach Weisung und im Rahmen der
Befugnis aus 8§ 4 Abs. 3 Satz 4 tétig.
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Zu Absatz 4

Das bisherige Internetverbot wird beibehalten. Die Ziele des § 1 rechtfertigen eine
Einschrankung der Dienstleistungsfreiheit (Art. 56 AEUV). Dies gilt insbesondere in
Anbetracht der Besonderheiten, die mit dem Anbieten von Gliicksspielen Uber das Internet
verbunden sind (EuGH, Urteil vom 8.9.2009, Rs. C 42-/07 — Liga Portuguesa, Rn. 63, 72;
Urteil vom 30.6.2011, Rs. C-212/08 - Zeturf, Rn. 80; BVerwG, Urteil vom 1.6.2011 Az. 8 C
5.10).

Zu Absatz 5

Die Evaluierung des GIluStV (vgl. Evaluierungsbericht, S. 87 ff.) hat gezeigt, dass das
unerlaubte Gllcksspiel inshesondere im Internet steigende Tendenz aufweist. Mit der
kontrollierten Wiederzulassung des Vertriebsweges Internet nicht nur fir Lotterien, sondern
auch fur Sportwetten nach Absatz 5 soll den unerlaubten Angeboten im Internet zur
besseren Erreichung der Ziele des § 1, insbesondere der Nrn. 1, 2 und 4, eine legale,

sichere und den Spielerschutz gewéhrleistende Alternative gegeniber gestellt werden.

Der Systematik des ordnungsrechtlichen Ansatzes folgend sind Glicksspiele im Internet
einem repressiven Verbot mit Erlaubnisvorbehalt unterworfen. Dabei wird der Vertriebsweg
Internet der besonderen Kontrolle der Lander unterworfen. Denn Glicksspiele im Internet
haben ein erheblich hdheres Gefahrdungspotential als traditionelle Vertriebskanéle und sind
mit ihnen nicht austauschbar (EuGH, Urteil vom 30.6.2911, Rs. C-212/08 - Zeturf, Rn. 79 f.).
Die — besonderen — Voraussetzungen zur Zulassung von Glicksspielen im Internet nach
Absatz 5 Nummern 1 bis 5 orientieren sich im Einzelnen an der Ubergangsregelung des § 25
Abs. 6 GIluStV, die vom Bundesverfassungsgericht bestétigt worden ist (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 14.10.2008, Az. 1 BvR 928/08) und sich im Wesentlichen bewéhrt hat.

Wie dort ist eine Identifizierung und Authentifizierung (Nr. 1) unabdingbar, um den
durchgehenden Ausschluss minderjahriger oder gesperrter Spieler bei Lotterien und
Sportwetten im Internet zu gewdhrleisten; dabei werden die Richtlinien der Kommission fir
Jugendmedienschutz zu beachten sein, ohne dass in der Schutzwirkung gleichwertige
Lésungen ausgeschlossen waren. Eine sichere Identifizierung und Authentifizierung ist auch
zur Pravention illegaler Finanztransaktionen unabdingbar. Im Ubrigen verbleibt es bei dem in
§ 20 Abs. 2 Satz 2, § 21 Abs. 5 Satz 2 und 8§ 22 Abs. 2 Satz 2 vorgeschriebenen Abgleich
mit der Sperrdatei. Die zum Abgleich mit der Sperrdatei Verpflichteten erhalten dafiir keinen
Zugriff auf die gesamte Sperrdatei; die fiir den Abgleich erforderliche Ubermittlung

personenbezogener Daten erfolgt einzelfallbezogen.

Nach Nr. 2 wird dem Spieler die Mdglichkeit eroffnet, ein individuelles téagliches,

18



Stand: 7. Dezember 2011

wochentliches  oder  monatliches  Einzahlungs- oder  Verlustlimit  festzulegen
(Selbstlimitierung). Dabei ist grundsatzlich eine Hochstgrenze von 1.000 EUR je Monat zu
beachten, wenn nicht in der Erlaubnis zur Erreichung der Ziele des § 1 Abweichendes
festgelegt wird. In der Erlaubnis kann aus sachlichen Grinden sowohl eine hdhere oder
niedrigere Grenze festgelegt, als auch die Moglichkeit geschaffen werden, dem Spieler die
Wahl eines Uber dem Regellimit liegenden Limits zu gestatten, sofern dieser dem
Veranstalter oder Vermittler gegentiber eine entsprechende wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
in geeigneter und nachprifbarer Weise nachweist.

Zudem dirfen Gewinne nicht mit den Einsatzen verrechnet werden. Damit soll eine erhdhte

Transparenz fur den Spieler hinsichtlich seines Spielverhaltens erzeugt werden.

Nach Nr. 3 sind besondere Suchtanreize durch schnelle Wiederholung auszuschlieBen. Das
lenkt die Gestaltung von Lotterie- und Wettangeboten im Internet, die nicht durch eine hohe
Ereignisfrequenz zum Weiterspielen animieren durfen; Rubbel- und Sofortlotterien werden
danach ebenso wie in kurzer Folge dem Spieler offerierte Lotterie- und Wettangebote

unzulassig sein.

Nach Nr. 4 haben die Veranstalter und Vermittler ein an die besonderen Bedingungen des
Internets angepasstes Sozialkonzept nach § 6 zu entwickeln und einzusetzen, dessen
Wirksamkeit auf Kosten der Veranstalter wissenschaftlich zu evaluieren ist. Die
wissenschaftlichen  Auswertungen kénnen im  Zusammenwirken mit mehreren

Erlaubnisinhabern erstellt werden.

In Nr. 5 wird der Grundsatz der Trennung der verschiedenen Glicksspielangebote im
Internet aufgestellt; damit wird dem Hinweis aus der strukturierten Anhérung zur Zukunft des
Glucksspielwesens Rechnung getragen, dass das Internet auch wegen des einfachen
Wechsels zwischen verschiedenen Gliicksspielarten auf einer Plattform fur suchtgefahrdete

Spieler spezifische Gefahren mit sich bringt.

Die Zustandigkeit fur die Erlaubnis nach 8§ 4 Abs. 5 bestimmt sich nach den allgemeinen
Vorschriften des Landesrechts bzw. fir das landereinheitliche Verfahren nach 8 9a Abs. 1
und 2. Neben der Einhaltung der Anforderungen des § 4 Abs. 5 missen auch die sonstigen
Erlaubnisvoraussetzungen gegeben sein. Den spezifischen Gefahren des Internets wird
auch bei der Prufung der allgemeinen Anforderungen (8 4 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 1 Nr. 4) —
vor allem im Blick auf die Datensicherheit und den Schutz vor Manipulationen — Rechnung

ZU tragen sein.

Zu Absatz 6

Die kontrollierte Offnung des Internets fiir eine begrenzte Zahl legaler Angebote stellt einen

19



Stand: 7. Dezember 2011

Eckpunkt des Anderungsstaatsvertrages dar, der auch bei der in § 32 vorgeschriebenen
Evaluierung zentral zu berticksichtigen sein wird. Mit der neuen Regelung des Absatzes 6
werden den Veranstaltern und Vermittlern von Lotterien und Sportwetten im Internet

Mitwirkungspflichten zum Zwecke der Evaluierung auferlegt.

Zu 88 4a bis e

Mit 88 4a bis 4e werden neue Bestimmungen zur Veranstaltung von o6ffentlichen
Glucksspielen aufgrund einer Konzession eingeftigt.

Zu 8 4a (Konzession)
Zu Absatz 1

In Absatz 1 Satz 1 wird der Anwendungsbereich der Bestimmungen Uber die Konzession
festgelegt. Mit Absatz 1 Satz 2 wird klargestellt, dass im Anwendungsbereich das
umfassende Verbot mit (Erlaubnis-)Vorbehalt gilt. Die Konzession steht als Sonderform der

Erlaubnis gleich.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 sieht vor, dass Konzessionen abweichend von § 4 Abs. 1 Satz 1 und 8 9
Abs. 4 Satz 1 GIUStV von der zustandigen Behdrde mit Wirkung fir alle Lander erteilt
werden (zur Zustandigkeit vgl. Erlauterung zu Nummer 10). Absatz 2 Satz 2 stellt fest, dass
es keinen Anspruch auf Erteilung einer Konzession gibt. Die Erteilung einer Konzession stellt

sich daher als Akt einer besonderen staatlichen Verleihung dar.

Zu Absatz 3

Absatz 3 Satz 1 legt fest, dass die Zahl der Konzessionen zur Erreichung der Ziele des
Glucksspielstaatsvertrags zu beschranken ist. Das Ziel, die Gelegenheit zum Spiel zu
vermindern, als auch das Ziel, dadurch Straftaten vorzubeugen, dass die im
Glucksspielsektor  tatigen  Wirtschaftsteilnehmer einer  Kontrolle unterworfen und
Glucksspieltatigkeiten in Bahnen gelenkt werden, die diesen Kontrollen unterliegen,
erfordern und rechtfertigen dabei unter dem Gesichtspunkt einer Einschrankung der
Dienstleistungsfreiheit (Art. 56 AEUV) eine zahlenmalRlige Begrenzung der Konzessionen
(EuGH, Urteil vom 6.3.2007, Rs. C-338/04 — Placanica u.a., Rn. 52; vgl. auch Urteil vom
3.6.2010, Rs. C-203/08 - Sporting Exchange, Rn. 58; Urteil vom 8.9.2010, Rs. C-46/08 —
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Carmen Media, Rn. 84). Daneben kann zum Beispiel auch das Ziel der
Schwarzmarktbekdmpfung verfolgt werden. Dies steht einer zahlenmafigen Beschrénkung
nicht entgegen. Vielmehr sind die Ziele in ihrer Gesamtheit zu wirdigen (EuGH, Urteil vom
21.10.1999, Rs. C-67/98 — Zenatti, Rn. 35; vgl. auch EuGH, Urteil vom 3.6.2010, Rs. C-
258/08 — Ladbrokes, Rn. 26). Wird auch das Ziel verfolgt, die Gelegenheit zum Spiel zu
vermindern, muss sichergestellt bleiben, dass Beschrankungen der Anzahl der
Wirtschaftsteilnehmer im Gliicksspielsektor in jedem Fall, d.h. auch bei Verfolgung weiterer
legitimer Ziele, dem Anliegen gerecht werden missen, die Gelegenheiten zum Spiel wirklich
zu vermindern und die Tatigkeiten in diesem Bereich kohérent und systematisch zu
begrenzen (EuGH, Urteil vom 6.3.2007, Rs. C-338/04 — Placanica u.a., Rn. 53 und vom
21.10.1999, Rs. C-67/98 - Zenatti, Rn. 35/36). Angesichts des festgestellten
Schwarzmarktes soll durch die zahlenmafRiig begrenzte Zulassung von Konzessionsnehmern
ein eine geeignete Alternative zum nicht erlaubten Glucksspiel darstellendes
Glucksspielangebot bereitgestellt werden, auch mit dem in § 1 gleichrangig genannten
(legitimen) Ziel, die Gllcksspieltatigkeit in kontrollierbare Bahnen zu lenken, um ihrer
Ausnutzung zu kriminellen oder betrigerischen Zwecken vorzubeugen (vgl. EuGH, Urtell
vom 6.3.2007, Rs. C-338/04 — Placanica Rn. 55). Die konzessionierte Offnung wird dabei in
Mal3 und Umfang auf das beschrankt, was angesichts des entstandenen Schwarzmarktes
erforderlich ist, so dass dadurch auch dem weiterhin verfolgten Ziel, die Gelegenheit zum
Spiel zu vermindern, Rechnung getragen wird, zumal im Konzessionssystem zur
Beschrankung der Spielleidenschaft der Verbraucher nach wie vor umfangreiche
Anforderungen an den Spieler- und Jugendschutz gelten (EuGH, Urteil vom 3.6.2010, Rs. C-
258/08 — Ladbrokes, Rn. 30, 32).

Die Bekampfung der Spiel- und Wettsucht, sowie die Betrugs- und
Manipulationsvorbeugung, stellen im Hinblick auf den mit der zahlenmafig begrenzten
konzessionierten Offnung verbundenen Eingriff in die Berufsfreiheit der Veranstalter von
Gllucksspielen besonders gewichtige Gemeinwohlziele dar. Eine zahlenmallig begrenzte
konzessionierte Offnung ist im verfassungsrechtlichen Sinne zur Bekampfung dieser
Gefahren geeignet, weil dadurch der entstandene, mit sicherheitsrechtlichen Mitteln allein
nicht ausreichend kontrollierbare Schwarzmarkt bekdmpft wird und an seine Stelle ein mit
Spieler- und Jugendschutzanforderungen verbundenes System tritt. Die Erforderlichkeit ist
gewahrt. Insoweit kommt dem Gesetzgeber ein Beurteilungs- und Prognosespielraum zu.
Ihm steht insbesondere in Bezug auf die Bewertung und die Auswahl der fir das
beabsichtigte Regelungsvorhaben in Erw&gung zu ziehenden MalRnahmen ein weiter
Bereich des Ermessens zu, der sich auch auf die Einschatzung der spateren Wirkungen der
gesetzlichen Normierung erstreckt. Infolge dieser Einschatzungsprarogative konnen

Mal3nahmen, die der Gesetzgeber zum Schutz der genannten wichtigen Gemeinschaftsgiter
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fur erforderlich halt, verfassungsrechtlich nur beanstandet werden, wenn nach den dem
Gesetzgeber bekannten Tatsachen und im Hinblick auf die bisher gemachten Erfahrungen
feststellbar ist, dass Beschrankungen, die als Alternativen in Betracht kommen, die gleiche
Wirksamkeit versprechen, die Betroffenen indessen weniger belasten (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 19.7.2000, BVerfGE 102, 197, 218). Durch die Begrenzung der Zahl der
Konzessionen anstelle eines (zahlenmé&Rig unbegrenzten) Erlaubnissystems wird verhindert,
dass es zu einer unbegrenzten Ausweitung von Wettangeboten kommt, die zu einer
Zunahme von problematischem und suchtbeeinflusstem Verhalten fihren wirde. Ein
Erlaubnissystem verspricht zur Bekadmpfung dieser Gefahren daher nicht die gleiche
Wirksamkeit wie eine zahlenmaRig begrenzte konzessionierte Offnung, die in MaR und
Umfang auf das beschrankt wird, was angesichts des festgestellten Schwarzmarkts

erforderlich ist.

Zu Absatz 4

In Absatz 4 werden in den einzelnen Konzessionsvoraussetzungen die Grundforderungen
einer erweiterten Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit des Konzessionsnehmers sowie der
Transparenz und Sicherheit des von ihm angebotenen Glicksspiels verankert. Auslandische
Konzessionsnehmer kénnen wahlweise einen Sitz in Deutschland einrichten oder einen in
Deutschland ansassigen Ansprechpartner benennen, der fur die zustdndige Behoérde als
Empfangs- und Vertretungsbevollmachtigter zur Verfigung steht (Absatz 4 Satz 1 Ziffer 3 c).
Da das Glicksspielwesen unionsrechtlich nicht harmonisiert ist und auch nicht unter die
Dienstleistungsrichtlinie fallt, kann ein Mitgliedstaat sich auch dann, wenn der
Gllucksspielanbieter bereits in einem anderen Mitgliedstaat eine Zulassung besitzt, das
Erfordernis eines innerstaatlichen Empfangs- und Vertretungsbevollmachtigten vorbehalten.
Die Vorschrift des § 4a Abs. 4 Satz 1 Nr. 3d) dient der Uberwachung des ordnungsgeméaRen
Spielablaufs und der Gewahrleistung eines wirksamen Jugend- und Spielerschutzes bei
Online-Angeboten. Sie folgt vergleichbaren Anforderungen in Italien und Frankreich,
erfordert jedoch nicht die Einrichtung von Servern in Deutschland. Die Verpflichtung des
Konzessionsnehmers zur Abwicklung seiner spielbezogenen Zahlungsvorgange in
Deutschland Uber ein Konto im Inland oder bei einem in einem Mitgliedstaat der
Européaischen Union beheimateten Kreditinstitut ist erforderlich, um insbesondere zum
Schutz vor Geldwasche spielbezogene Zahlungsvorgange beim Konzessionsnehmer
kontrollieren zu kdénnen (Absatz 4 Satz 1 Ziffer 3 e). Sie betrifft den Konzessionsnehmer,
beschréankt aber nicht den Kunden in der Wahl des Zahlungsweges und der Abwicklung

seiner Zahlungen.

In Absatz 4 Satz 2 wird geregelt, dass der Versagungsgrund des Widerspruchs zu den
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Zielen des 8 1 fir das Konzessionsverfahren anwendbar ist. Hierdurch kann auf neue
Problemlagen, die in den benannten Konzessionsvoraussetzungen nicht erfasst sind,

angemessen reagiert werden.

Zu 8 4b (Konzessionsverfahren, Auswahlkriterien)
Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die allgemeinen Grundsétze des Konzessionsverfahrens. Die Konzession ist
unter Beachtung der Erfordernisse, die sich aus Art. 40 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und
Art. 52 AEUV (Dienstleistungsfreiheit) ergeben, insbesondere dem Grundsatz der
Gleichbehandlung und dem Transparenzgebot zu vergeben (vgl. EuGH, Urteil vom 9.9.2010,
C-64/08 — Engelmann, Rn. 52; vom 3.6.2010, Rs. C-203/08 - Sporting Exchange, Rn. 50,
51). Vergleichbar mit den unionsrechtlichen Anforderungen an die Vergabe von
Dienstleistungskonzessionen hat ein System der vorherigen behdrdlichen Erlaubnis, damit
es trotz des Eingriffs in Grundfreiheiten gerechtfertigt ist, auf objektiven, nicht
diskriminierenden und im Voraus bekannten Kriterien zu beruhen, um der
Ermessenausiibung durch die nationalen Behdrden zum Schutz vor willkirlichen
Entscheidungen hinreichende Grenzen zu setzen. Zudem muss jedem, der von einer auf
einem solchen Eingriff beruhenden einschrankenden Malnahmen betroffen ist, ein
wirkungsvoller Rechtsweg offen stehen (vgl. EUGH, Urteil vom 9.9.2010, Rs. C-64/08 —
Engelmann, Rn. 55). Dem wird durch das vorgesehene Verfahren fur die Vergabe der
Konzessionen Rechnung getragen. Die Glicksspielaufsichtsbehérden der Lander stimmen
die Bekanntmachung gemeinsam im Vorfeld ab. Mit der europaweiten Bekanntmachung der
Ausschreibung im Amitsblatt der Europaischen Union wird ein angemessener Grad an
Offentlichkeit sichergestellt, der eine Offnung fiir den Wettbewerb ermdglicht. Die in § 4a
Abs. 4 enthaltenen Regelungen, die in Abs. 2 aufgestellten Mindestanforderungen an die
Bewerbung sowie die weiteren gegebenenfalls in der Bekanntmachung zu treffenden
Anforderungen legen fur den Wettbewerb von Anfang an erkennbare Kriterien fir die
Auswahlentscheidung fest und ermdéglichen die Nachprifung, ob die Vergabe unparteiisch
erfolgte. Die einzelnen Voraussetzungen und Kriterien, auf deren Grundlage die zusténdige
Behdrde Uber Bewerbungen entscheidet, werden im Rahmen der Ausschreibung weiter
konkretisiert, um so ein transparentes und auf Grundlage objektiver und nicht
diskriminierender Kriterien verlaufendes Konzessionsverfahren zu gewaéhrleisten. Fiur die
gerichtliche Nachpriifung der Auswahlentscheidung ist der Verwaltungsrechtsweg (8 40 Abs.
1 VwGO) erdffnet, da es sich um eine offentlich-rechtliche Streitigkeit handelt. Anders als bei
den Dienstleistungskonzessionen, bei denen entscheidend ist, ob der zugrundeliegende

Vertrag offentlich- oder zivilrechtlicher Natur ist, handelt es sich bei der Konzessionserteilung
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um eine hoheitliche MaRnahme auf dem Gebiet des Sicherheits- und damit des offentlichen
Rechts.

Zu Abséatzen 2 bis 5

In den Abséatzen 2 bis 5 werden mit den Mindestanforderungen an die Bewerbung (Absatz
2), den Befugnissen der zustandigen Behodrden (Absatz 3) und den Mitteilungspflichten
(Absatz 4) notwendige Regelungen getroffen, um eine an den Zielen des § 1 ausgerichtete
Auswahlentscheidung (Absatz 5) zwischen mehreren geeigneten Bewerbern treffen zu
konnen. Die in den Absatzen 2 bis 5 aufgestellten Anforderungen lehnen sich dabei an
Parallelvorschriften im Rundfunkrecht (88 21, 24 RStV) an.

Im Sicherheitskonzept (Absatz 2 Satz 2 Nr. 2) sind inshesondere die MalRnahmen zur
Gewahrleistung der IT- und Datensicherheit darzulegen. Sie werden als unverzichtbarer
Bestandteil ganzheitlicher Informationssicherheit verstanden, die neben dem technischen
Schutz vor IT-Angriffen auch den sicheren Umgang mit Daten beriicksichtigt. Als grund-
legende Schutzziele gelten dabei im nationalen und internationalen Kontext Vertraulichkeit,
Verfligbarkeit und Integritat. Konkret bedeuten diese Ziele, dass vertrauliche Kundendaten
zu jedem Zeitpunkt vor unbefugter und unnétiger Veroffentlichung, Verwendung und
Weitergabe zu schitzen sind, beim Betrieb von Informationssystemen die Verflgbarkeit,
Integritat und Vertraulichkeit von Daten jederzeit zu gewahrleisten ist (z.B. durch den Einsatz
von Verschlusselungsmechanismen, Zugriffskontrollen und Virenschutzprogrammen) und
alle relevanten Daten regelm&Rig zu sichern sind und eine Wiederherstellung gewéhrleistet
ist. Vor diesem Hintergrund sollen Sicherheitsmafinahmen implementiert werden, die sich an
internationalen Standards, wie 1SO-2700X-Reihe, COBIT oder PCI-DSS, orientieren. So
kénnen sich Konzessionsnehmer beim Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik
(BSI) um international anerkannte BSI-Zertifikate (BSI-Standard 100-1 bis 100-4) bemuhen.

In Abs. 2 Satz 4 wird entsprechend einer Empfehlung in der ausfiihrlichen Stellungnahme
der EU-Kommission im Notifizierungsverfahren klargestellt, dass bei der Prifung der
Bewerbungsvoraussetzungen Nachweise und Unterlagen aus einem Mitgliedstaat der
Europaischen Union oder einem anderen Vertragsstaat des Abkommens (ber den

Européischen Wirtschaftsraum inl&andischen Nachweisen und Unterlagen gleichstehen.

Die der zustdndigen Behdrde nach Abs. 3 Satz 2 eingerdumte Befugnis, die Erkenntnisse
der Sicherheitsbehtérden des Bundes und der Lander in Gestalt von Polizei und
Verfassungsschutz, abzufragen, dient der Uberprifung der Konzessionsbewerber. Die
Abfrage hat allein zur Erflllung der im Rahmen von 8§ 9 Abs. 1 zugewiesenen Aufgaben und
Befugnisse zu erfolgen. Eine Grundlage fur elektronisches Abrufverfahren der

Glucksspielaufsichtsbehdrden wird mit Abs. 3 Satz 2 nicht geschaffen.
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In Absatz 5 wird die Auswahl unter mehreren geeigneten Bewerbern geregelt. Dabei
beziehen sich die Anforderungen in Absatz 5 Nr. 3 bis 5 im Wesentlichen auf
Eignungskriterien, wahrend Absatz 5 Nr. 1 und 2 die mafigeblichen Zuschlagskriterien
festlegen, wobei die Reihenfolge zugleich die Rangfolge der Kriterien angibt.

Zu 8 4c (Konzessionserteilung)

8§ 4c regelt Form und Inhalt der Entscheidung Uber die Konzession sowie das Recht, die zur
dauernden Sicherstellung der Konzessionsvoraussetzungen erforderlichen weiteren

Regelungen in der Konzession festzulegen.

Zu 8 4d (Konzessionsabgabe)

8 4d regelt die Erhebung einer Konzessionsabgabe als nichtsteuerlicher Abgabe durch die

Lander.

Die Lander haben die Gesetzgebungskompetenz und Ertragshoheit fir diese
Konzessionsabgabe. Art. 105 GG begriindet als spezielle finanzverfassungsrechtliche Norm
Gesetzgebungskompetenzen fir Steuern. Dagegen sind fir nichtsteuerliche Abgaben die
Gesetzgebungskompetenzen aus den allgemeinen Regeln der Art. 70 ff. GG herzuleiten (vgl.
BVerfG, Urteil vom 20.7.1952, BVerfGE 4, 7,13; Urteil vom 19.3.2003, BVerfGE 108, 1, 13 -

st. Rspr.). Fur das Glucksspielrecht kommt den Landern die Gesetzgebungszustandigkeit zu.

Aus der Begrenzungs- und Schutzfunktion der bundesstaatlichen Finanzverfassung (Art.
104a ff. GG) ergeben sich Grenzen fur die Auferlegung von Abgaben in Wahrnehmung einer
dem Gesetzgeber zustehenden Sachkompetenz. Die Erhebung nichtsteuerlicher Abgaben ist
insofern nur unter bestimmten Voraussetzungen zulassig (vgl. BVerfG, Beschluss vom
31.5.1990, BVerfGE 82, 159, 181). Das Bundesverfassungsgericht hat seit jeher
verschiedene Formen von Abgaben, die sich von der Steuer als voraussetzungslos
geschuldeter Abgabe hinreichend deutlich unterscheiden, fur verfassungsrechtlich zul&ssig
gehalten, fur sie jedoch jeweils eine besondere sachliche Rechtfertigung gefordert. Die
Erhebung einer nichtsteuerlichen Abgabe muss zudem der Belastungsgleichheit der
Abgabepflichtigen Rechnung tragen. Der Schuldner einer nichtsteuerlichen Abgabe ist
regelmafig zugleich Steuerpflichtiger und wird als solcher schon zur Finanzierung der die
Gemeinschaft treffenden Lasten herangezogen (vgl. BVerfG, Urteil vom 10.12.1980,
BVerfGE 55, 274, 302).

Keinen grundsatzlichen Bedenken unterliegen insoweit die herkdmmlichen nichtsteuerlichen
Abgaben, die Geblihren und Beitrage (vgl. BVerfG, Beschluss vom 31.5.1990, BVerfGE 82,
159, 181; Beschluss vom 24.1.2995, BVerfGE 92, 91, 113). Die Erhebung dieser
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sogenannten Vorzugslasten wird durch ihre Ausgleichsfunktion legitimiert. So empfangt, wer
eine Offentliche Leistung in Anspruch nimmt, einen besonderen Vorteil, der es rechtfertigt,
ihn zur Tragung der Kosten der Offentlichen Leistung heranzuziehen oder die durch die
Offentliche Leistung gewéhrten Vorteile ganz oder teilweise abzuschopfen.

Die Lander haben deshalb ein Rechtsgutachten in Auftrag gegeben, das sich mit den
Fragestellungen auseinandersetzt. Der Gutachter Prof. Dr. Miller-Franken, Universitéat
Marburg, gelangt zu dem Ergebnis, dass es sich um eine zulassige Art der
Konzessionsabgabe handelt (vgl. Mdiller-Franken, Rechtsgutachten zu den fiskalischen
Fragestellungen (Steuern/Abgaben) im Zusammenhang mit der anstehenden Neuordnung
des Rechts der Sportwetten (Gutachten Muller-Franken), Marz 2011). Die Erhebung dieser
Konzessionsabgabe geniigt den finanzverfassungsrechtlichen Anforderungen an eine
nichtsteuerliche Abgabe. Die Konzessionsabgabe gefahrdet nicht die Ordnungsfunktion der
Finanzverfassung. Die Erhebung der Konzessionsabgabe ist gegeniiber dem Prinzip des
Steuerstaats sachlich legitimiert. Die sachliche Legitimation ergibt sich aus ihrem Charakter
als Vorteilsabschopfungsabgabe im Rahmen der Auslbung einer o6ffentlich-rechtlichen
Konzession und der damit verbundenen Beachtung offentlich-rechtlicher Anforderungen bei
der Veranstaltung von Sportwetten. Sie ist keine Steuer, da sie nicht gegenleistungslos
auferlegt wird (vgl. Gutachten Muller-Franken, S. 19). Die Anbieter von Sportwetten sollen
die Konzessionsabgabe vielmehr fur die mit der Konzession verbundene Mdglichkeit der
legalen Teilnahme am Sportwettenmarkt entrichten. Dieser Abgabentypus kann unter die
Kategorie der Abschodpfungsabgabe gefasst werden, da dem Konzessionsnehmer ein
Entgelt fir besondere Handlungsmdglichkeiten abverlangt wird, wahrend andere
Interessenten hiervon ausgeschlossen bleiben (Gutachten Miller-Franken, S. 28 f.).

Die Einordnung der Spielbankenabgabe als Steuer durch den Bundesfinanzhof ist in diesem
Zusammenhang ohne Belang. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG, Beschluss vom
18.3.1970, BVerfGE 28, 119, 150) hat die Frage der Einordnung der Spielbankenabgabe
ausdricklich offen gelassen. Die Spielbankenabgabe, deren Héhe bei ca. 80 % liegt, hat
eine Doppelfunktion: Sie soll ein Surrogat fiur die Steuer bilden und zugleich der
Abschopfung dienen (vgl. Gutachten Miller-Franken, S. 18). Bei der Konzessionsabgabe
nach dem Glicksspielstaatsvertrag stellt sich diese Frage nicht: Absatz 7 sieht eine

Anrechnung der nach dem Rennwett- und Lotteriegesetz gezahlten Steuern vor.

Auch in Zukunft soll an den Kernzielen der Regulierung und Begrenzung des
Glucksspielangebots zum Schutz der Spieler und der Allgemeinheit vor den Gefahren des
Glucksspiels — insbesondere den Suchtgefahren und den Kriminalitdtsgefahren — und an den
bisher eingesetzten Instrumenten der Monopolisierung bei staatlichen oder staatlich
malgeblich beherrschten Veranstaltern und des umfassenden Erlaubnisvorbehalts

festgehalten werden. Aufgrund des im Rahmen der Evaluierung festgestellten
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Schwarzmarkts im Bereich Glucksspiel soll zu dessen Bekampfung mit der
Experimentierklausel fur Glicksspielzeitlich und im Umfang begrenzt der Markt durch die
Erteilung von Konzessionen fir private Sportwettveranstalter getffnet werden. Ihnen wird
dadurch die Teilhabe an einem zum Zwecke der effektiven Spielsuchtbek&mpfung und
Gefahrenabwehr begrenzten Gliicksspielangebot verschafft. Sie erhalten auf diese Weise
einen Sondervorteil gegentber all denen, die diesen Markt nach wie vor nicht oder nicht in
gleichem Umfang nutzen durfen. Es ist sachlich gerechtfertigt, diesen Vorteil teilweise
abzuschopfen, wobei die damit verbundene Verteuerung des Angebotes zugleich
nachfragedampfend und somit lenkend wirkt, ohne jedoch die Attraktivitit des legalen
Angebots gegenuber der illegalen Konkurrenz in einem mit Blick auf den

Kanalisierungsgedanken kontraproduktiv wirkenden Umfang zu schwachen.

Zu Absatzen 2 bis 8

In den Absatzen 2 bis 8 werden die Modalitdten der Abgabe im Einzelnen geregelt. Das
Glucksspiel wird weiterhin als schadliche und sozial unerwiinschte Tatigkeit (demeritorisches
Gut) angesehen. Es stellt zudem besondere Gewinnmdglichkeiten bereit, die nicht auf
eigenen Kenntnissen und Fahigkeiten oder eigener Leistung basieren. Der Staat ist im
Interesse der Marktregulierung auch zur Marktabschépfung befugt. Bei der Festlegung des
Abgabensatzes war auch die ausfihrliche Stellungnahme der EU-Kommission im
Notifizierungsverfahren zu beachten, in der die Kommission angesichts des urspriinglichen
vorgesehenen Satzes von 16 2/3 vom Hundert des Spieleinsatzes erhebliche Zweifel an der
Tragfahigkeit und damit der Eignung des Modells zur Kanalisierung des Spieltriebs in
geordnete und Giberwachte Bahnen geaufert hatte.

Zu 8§ 4e (Konzessionspflichten; Aufsichtliche MalRnahmen)
Zu Absatz 1

Mit der in Absatz 1 festgelegten Pflicht der Konzessionsnehmer, Anderungen der fir die
Konzessionserteilung maf3geblichen Umstéande mitzuteilen, kann tGberwacht werden, dass

die Voraussetzungen fir die Konzession dauerhaft vorliegen.

Zu Absatz 2

Die in Absatz 2 geregelte Offenlegungspflicht von Anderungen der Beteiligungsverhaltnisse
oder sonstigen Einflissen beim Konzessionsnehmer stellt dessen Zuverlassigkeit und

Leistungsfahigkeit sowie die Transparenz auch nach der Erteilung der Konzession sicher.
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Dadurch wird gewahrleistet, dass sich Konzessionsnehmer ihrer an § 1 ausgerichteten

Verantwortung nicht durch nachtragliche Anderungen entziehen kénnen.

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 haben die Konzessionsnehmer Daten uber die Auswirkungen der von lhnen
angebotenen Glicksspiele auf die Entstehung der Sucht zu erheben und hieriiber sowie
tber Mafinahmen zum Spielerschutz jahrlich zu berichten. Dadurch soll gewahrleistet
werden, dass Konzessionsnehmer die Konzession nach den Zielbestimmungen des 8 1 nicht
dazu benutzen, das Verhalten der Kunden auf Uberméafliges Spiel hinzulenken und den
Spieltrieb auszunutzen. Der gleichzeitig einzureichende Prufbericht zur Wirksamkeit der
vorgesehenen und vorgeschriebenen Sicherheitsmalihahmen umfasst den gesamten im
Sicherheitskonzept darzustellenden Bereich unter besonderer Berlicksichtigung der IT- und
Datensicherheit (§ 4b Abs. 2 Satz 2 Nr. 2).

Zu Absatz 4

Mit dem in Absatz 4 geregelten — dem franzdsischen Recht entlehnten — Verfahren wird der
zustandigen Behorde die Moglichkeit an die Hand gegeben, unter Wahrung des Grundsatzes
der Verhaltnismafigkeit bei Verstdflen gegen Mitwirkungspflichten und Inhalts- und
Nebenbestimmungen der Konzession abgestufte Malinahmen zu ergreifen. Die Malihahmen
sind sofort vollziehbar (8 9a Abs. 3, 8 9 Abs. 2). Zur konsequenten Ausrichtung an den
Zielen des 8§ 1 ist es gerechtfertigt, als mogliche Sanktion auch den Widerruf der Konzession
vorzusehen. Die normalen Mittel der Verwaltungsvollstreckung sind neben den in Absatz 4
aufgefiihrten nicht ausgeschlossen. Die Offentliche Abmahnung nach Abs. 4 Nr. 1 erfolgt in
Form eines Verwaltungsaktes, dessen Dauer durch die erneute Fristsetzung bestimmt wird.
Zur Veroffentlichung sind die tblichen Mittel der Offentlichkeitsarbeit der 6ffentlichen Hand

(z.B. Pressemitteilung, Internet, Verbrauchermedien) heranzuziehen.

Zu 8 5 (Werbung)

In § 5 ist ein neuer Regelungsansatz gewahlt worden. An die Stelle detaillierter materieller
Verbote in 8 5 Abs. 1 und 2 tritt ein zielorientierter, prozedural ausgestalteter Ansatz. Damit
wird sowohl den Forderungen nach groRRerer Differenzierung als auch der Erkenntnis aus der
Evaluierung Rechnung getragen, dass eine Vielzahl teils divergierender gerichtlicher
Entscheidungen ein erhebliches Mal3 an Rechtsunsicherheit tiber die im konkreten Einzelfall
zu beachtenden Anforderungen aufscheinen lie3. Der neue Ansatz bindet Art und Umfang

der Werbung an die Ziele des § 1; dabei sind die neuen Akzentuierungen durch diesen
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Anderungsstaatsvertrag zu beriicksichtigen. Die Umsetzung fiir die Praxis erfolgt in den
Werberichtlinien der Lé&ander, die im Staatsvertrag in Art und Verfahren als
normkonkretisierende, Behdrden und Gerichte bindende Verwaltungsvorschrift ausgestaltet

werden.

Zu Absatz 1

Auch in einem System der Begrenzung der Gelegenheiten zum Spiel darf, wie der
Gerichtshof der Europaischen Union und das Bundesverfassungsgericht deutlich gemacht
haben, dem Gedanken der Kanalisierung Rechnung getragen werden. (vgl. EuGH, Urtell
vom 30.6.2911, Rs. C-212/08 - Zeturf, Rn. 68). Allerdings muss das richtige Gleichgewicht
gefunden werden zwischen dem Erfordernis einer kontrollierten Expansion der zugelassenen
Gliicksspiele, um das Gliicksspielangebot attraktiv fiir die Offentlichkeit zu machen, und der
Notwendigkeit, die Spielsucht der Verbraucher soweit wie moéglich zu verringern (EuGH,
Urteil vom 3.6.2010, Rs. C-258/08 — Ladbrokes, Rn. 32). Damit muss es den legalen
Veranstaltern moglich sein, auf ihr Spielangebot aufmerksam zu machen und Glicksspiel so
anzubieten, dass es nach seiner Art und Ausgestaltung geeignet ist, die Teilnehmer von
unerlaubten Angeboten fernzuhalten und ein weiteres Anwachsen des Schwarzmarktes zu
verhindern. Das kann insbesondere dann der Fall sein, wenn illegale Anbieter mit
aggressivem Marketing versuchen, ihren Geschaftsbereich auszuweiten, so dass fiir einen
voribergehenden Zeitraum eine Antwort der legalen Anbieter mit verstarkter Werbung

zuzulassen ist.

Zu Absatz 2

Satz 1 entspricht 8 5 Abs. 2 Satz 2 GIiStV in der bisher geltenden Fassung. Nun allein
gestellt wird jedoch das Verbot einer Zielgruppenwerbung hervorgehoben, die sich an
Minderjahrige  oder  vergleichbar  gefdhrdete = Gruppen, insbesondere  auch
Glucksspielsiichtige oder suchtgefahrdete Personen, richtet. Damit wird dem in der
Anhdrung (von der Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufklarung) vorgetragenen

besonderen Risiko einer auf Jugendliche gerichteten Werbung Rechnung getragen.

Zu Absatz 3

Soweit das Angebot im Internet zugelassen wird, muss dieses dort auch beworben werden
koénnen, um die Nachfrage auf das legale Angebot hin zu kanalisieren. Dem Ziel der
Suchtprévention wird dabei durch die geltenden inhaltlichen Werberestriktionen genugt. Dies

gilt auch fir Werbung im Fernsehen. Dem im Vergleich zu Lotterien héheren Suchtpotential

29



Stand: 7. Dezember 2011

der Sportwetten wird durch Ausdifferenzierung der Richtlinien gemaf § 5 Abs. 4 Rechnung
zu tragen sein. Zudem soll ein spezielles Werbeverbot im Fernsehen dazu beitragen, dass
keine zusatzlichen werblichen Anreize fur ereignisbezogene Wetten unmittelbar vor oder
wahrend der Live-Ubertragung von Sportereignissen im Fernsehen gesetzt werden. Die
Erlaubnis fir Ausnahmen von Verboten des 8 5 Abs. 3 Satz 1 wird im landereinheitlichen
Verfahren (8 9a Abs. 2 Nr. 1) erteilt.

Zu Absatz 4

Die Regelung ermdglicht eine sachgerechte Differenzierung nach dem
Gefahrdungspotential der jeweiligen Glucksspielart im Verwaltungsvollzug unter Beachtung

der gesetzlichen Vorgaben zur Werbung nach den Absétzen 1 bis 3.

Bei der Regelung handelt es sich um eine normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift mit
Bindungswirkung auch fur die Gerichte. Durch die weitgehende Ausdifferenzierung der
zugelassenen Werbung nach den Absatzen 1 bis 3 wird dem verfassungsrechtlichen
Erfordernis an dem Bestimmtheitsgrundsatz Rechnung getragen. Die Pflicht zur Anhérung
der beteiligten Kreise vor Erlass der Werberichtlinie umfasst auch Vertreter der Wissenschaft
und hinsichtlich der Werbung im Rundfunk die Landesmedienanstalten. Damit wird durch ein
rechtsstaatliches Verfahren eine Richtigkeitsgewahr im Hinblick auf die Bindungswirkung
erzeugt. Wie der Verweis auf § 9a Abs. 6 bis 8 zeigt, werden die Werberichtlinien vom

Glucksspielkollegium in dem dort vorgesehenen Verfahren aufgestellt.

Zu 8 7 (Aufklarung)
Zu Absatz 1

Die Regelungen dienen der Transparenz uber spielrelevante Informationen und verpflichten
Veranstalter und Vermittler zur Aufklarung Uber Suchtrisiken, den Minderjahrigenschutz und
Hilfsmaoglichkeiten. Die Aufzéhlung in Satz 2 ist beispielhaft und nicht abschliel3end. Sie kann

durch Aushange, Broschiren oder Hinweise im Internet erfiillt werden.

Zu Absatz 2

Die gewerblichen Spielvermittler tUbersenden den Kunden, die an Spielgemeinschaften
teilnehmen, in der Regel nur Bestatigungsschreiben uber eine Spielteilnahme. Die

Erganzung in Absatz 2 tragt dieser Praxis Rechnung.
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Zu 8 8 (Spielersperre)
Zu Absatz 1

Im Unterschied zur bisherigen Verpflichtung der Spielbanken und der Veranstalter nach 8§ 10
Abs. 2, ein Ubergreifendes Sperrsystem zu unterhalten, sieht die neue Regelung ein
Ubergreifendes Sperrsystem vor, das zentral von der zustandigen Behoérde eines Landes
gefuihrt wird (8 23 Abs. 1 Satz 1). Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass neben
den Veranstaltern nach § 10 Abs. 2 und den Spielbanken weitere Veranstalter, namentlich
die Konzessionsnehmer nach 88 4a, 10a, verpflichtet sind, am Sperrsystem teilzunehmen
(vgl. 8 8 Abs. 4). Die ordnungsrechtliche Verantwortung der Lander fur einen aktiven
Spielerschutz wird durch die zentrale Fihrung der Sperrdatei bei einer staatlichen
Aufsichtsbehorde starker hervorgehoben. Zugleich werden die bislang von den Spielbanken
und den Veranstaltern nach § 10 Abs. 2 geflihrten Sperrdateien zu einem einheitlichen
Ubergreifenden Sperrsystem zusammengefiihrt. § 29 Abs. 3 beschreibt weitere Einzelheiten

fur die insoweit erforderliche Ubergangsregelung.

Zu Absatz 2

Die Anderung in Absatz 2 dient insbesondere der Klarstellung, dass auch die
Konzessionsnehmer als Veranstalter von Sportwetten verpflichtet sind, am Ubergreifenden
Sperrsystem teilzunehmen. Diese wie auch die Spielbanken und die Veranstalter von
Lotterien mit besonderen Gefadhrdungspotential — das sind wie bisher die in § 22
aufgefuhrten Jackpotlotterien und Lotterien, die h&ufiger als zweimal pro Woche veranstaltet
werden — haben Antrage auf Selbstsperren entgegenzunehmen sowie Fremdsperren
auszusprechen und dazu die in § 23 Abs. 1 genannten Daten in die Sperrdatei einzutragen,
d.h. zu verarbeiten und an die zentrale Sperrdatei zu Ubermitteln (§ 8 Abs. 4). Zudem
entscheiden sie uUber die Aufhebung der Sperre (8 8 Abs. 5).

Zu Absatz 6

Aus Griunden des Spielerschutzes sind auch die Vermittler von offentlichen Glucksspielen
verpflichtet, an dem Ubergreifenden Sperrsystem mitzuwirken. Im Unterschied zu den
Pflichten der Veranstalter beschrankt sich die Mitwirkung der Vermittler auf die unverzigliche
Ubermittlung von Antragen auf Selbstsperren an den Veranstalter nach § 10 Abs. 2, in
dessen Geltungsbereich der Spielteilnehmer seinen Wohnsitz hat. Dieser entscheidet auch

Uber die Aufhebung der Sperre nach Absatz 5.
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Zu 8 9 (Glucksspielaufsicht)
Zu Absatz 1

Die Generalklausel des § 9 Abs. 1 Satz 2 wird durch die Regelbeispiele in Satz 3 ergénzt
und verdeutlicht, die ihrerseits einen Ruckgriff auf die Generalklausel nicht ausschlief3en.
Eine Anordnung setzt die Prifung der Eignung, Erforderlichkeit und Zumutbarkeit, mithin der
VerhaltnismaRigkeit der Malinahme voraus (vgl. EuGH, Urteil vom 3.6.2010, Rs. C-258/08 —
Ladbrokes, Rn. 43 und 46). Die Erweiterung in 8 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 ermdglicht es den
Glucksspielaufsichtsbehorden, die Prifung von Gliicksspielen, insbesondere solche nicht
genehmigter Art, nicht nur auf die Vorlage von Unterlagen und Nachweisen zu beschranken,
sondern auch eine Prifung in den GeschaftsrAumen vorzunehmen. Es handelt sich dabei
um ein Betretungsrecht. Nach der Rechtsprechung des BVerfG beinhaltet der
Grundrechtsschutz des Art. 13 GG einen weit auszulegenden Wohnungsbegriff, der auch
Arbeits-, Betriebs- und Geschéftsrdume erfasst (BVerfG, Urteil vom 13.10.1971, BVerfGE
32, 54). Auf gesetzlicher Grundlage kdnnen die Ordnungsbehdérden zur Verfolgung eines
legitimen Zwecks auch gegen den Willen des Inhabers Betriebs- und Geschaftsraume
wahrend der Ublichen Geschaftszeiten betreten, sofern dies verhaltnismafig, d.h. zur
Zweckerreichung geeignet, erforderlich und angemessen ist. Dies wird insbesondere dann
der Fall sein, wenn die zustandige Glicksspielaufsichtsbehérde anhand der von dem
Glucksspielanbieter vorgelegten Unterlagen ernsthafte Zweifel an deren Richtigkeit hat oder

der Verdacht besteht, dass es sich um eine unerlaubte Glicksspielbetatigung handelt.

Die Regelung in 8 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 dient der Klarstellung und Konkretisierung von § 4
Abs. 1 Satz 2. Danach kénnen die am Zahlungsverkehr Beteiligten, insbesondere die Kredit-
und Finanzdienstleistungsinstitute einschliellich E-Geld-Institute (Nr. 4) im Wege einer
dynamischen Rechtsverweisung als verantwortliche Storer herangezogen werden, sofern
ihnen zuvor die Mitwirkung an unerlaubten Glicksspielangeboten von der
Glucksspielaufsichtsbehorde mitgeteilt wurde. Dies setzt voraus, dass der Veranstalter oder
Vermittler des unerlaubten Gliicksspielangebotes zuvor vergeblich - insbesondere wegen

eines Auslandsbezuges - in Anspruch genommen wurde.

Zu Absatz 2

Die Erweiterung des Absatzes 2 um die Séatze 2 bis 4 ermachtigt die zustandigen Behorden,
bei der Vollstreckung mittels Zwangsgeld das wirtschaftliche Interesse des Pflichtigen tber

das gesetzliche Hochstmal} hinaus zu berticksichtigen.
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Zu Absatz 3

Die Regelung enthalt eine spezielle Befugnis zur Zusammenarbeit und zum Datenaustausch
mit den zustandigen Aufsichtsbehdrden der Mitgliedstaaten der Européaischen Union und der
Vertragsstaaten des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum. Damit wird
insbesondere dem Umstand Rechnung getragen, dass vor allem Online-Anbieter von
Glicksspielen regelmafiig ihren Sitz im europaischen Ausland haben, gleichwohl aber ihre
unerlaubten Glicksspiele per Internet auch in Deutschland anbieten.

Zu Absatz 5

Aufgrund der Gleichrangigkeit der Zielsetzungen des 8§ 1 muss der Untersuchungsauftrag
des unabhangigen Fachbeirats ganzheitlich ausgerichtet sein. Der Fachbeirat begutachtet
wie bisher neue Angebote staatlicher Veranstalter und neue Vertriebswege aller
Veranstalter. Das Verfahren tragt zur wirksamen Kontrolle hinsichtlich der Schaffung neuer
Glucksspielangebote bei (vgl. EuGH, Urteil vom 3.6.2010, Rs. C-258/08 — Ladbrokes, Rn.
37).

Zu Absatz 6

Der neu eingefligte Absatz 6 enthalt eine auch in anderen Rechtsbereichen Ubliche

Vertraulichkeitsregel sowie Datenschutzbestimmung.

Zu 8§ 9a (Landereinheitliche Verfahren)

Ziel des landereinheitlichen Verfahrens ist es, eine einheitliche Beurteilung nur
l&andereinheitlich zu treffender Entscheidungen bei der Erlaubnis der Anstalt nach § 10 Abs. 3
sowie von deren Lotterie-Einnehmern mit ihrem eingefiihrten Direktvertrieb, der Erlaubnis fur
Werbung im Fernsehen und Internet, der Erlaubnis fir die gemeinsam gefiihrte Anstalt nach
§ 10 Abs. 2 Satz 1, der Erteilung der Konzession nach § 4a und der Erlaubnisse nach § 27
Abs. 2, der Erlaubnis fur landertibergreifende Lotterien im Sinne des § 12 Abs. 3 und der
Uberwachung der jeweiligen Erlaubnisinhaber bzw. Konzessionsnehmer sicherzustellen.
Umfasst sind jeweils auch die Erlaubnisse nach 8§ 4 Abs. 5, soweit sich die Zustandigkeit
nach § 9a richtet. Die Zustandigkeit zur Erteilung der Erlaubnis fir Werbung im Internet und
Fernsehen (8 5 Abs. 3) wird gesondert an einer Stelle zusammengefiihrt, um auch

allgemeine Erlaubnisse zu ermoglichen.

Mit den Absatzen 1 bis 3 wird der Grundsatz verankert, dass fur die dort genannten

Entscheidungen nur jewelils eine bestimmte Landesbehoérde fur alle Lander zustandig ist, fur
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die dann nach den Absatzen 5 bis 8 das Gliucksspielkollegium entscheidet. Diese Lésung
bildet das Modell der Kommission fir Jugendmedienschutz nach dem Jugendmedienschutz-
Staatsvertrag und der Kommission fur Zulassung und Aufsicht nach dem
Rundfunkstaatsvertrag nach. Sie Uberwindet fur Ilandereinheitlich zu treffende
Entscheidungen die Zersplitterung der Aufsichtsstrukturen aufgrund der abschlieRenden
Beurteilung durch das Gliucksspielkollegium, ermdglicht aber zugleich klare und einheitliche
Entscheidungen, weil es nach aufRen bei der Zustandigkeit einzelner Landesbehdrden bleibt.
Dies entspricht auch dem  Ergebnis der strukturierten  Anhdrung  zum
Glucksspielstaatsvertrag. Das Verfahren der Entscheidungsfindung im Gliicksspielkollegium,
dessen Einzelheiten in einer Verwaltungsvereinbarung der Lander geregelt werden, und vor
allem das Mehrheitsprinzip sichern zeitnahe Entscheidungen. Die Mitglieder des
Glucksspielkollegiums unterliegen der Verschwiegenheitspflicht nach § 9 Abs. 6. Fir die
gemeinsame Geschéftsstelle kann auf die Verwaltungsvereinbarung

Glucksspielstaatsvertrag zurtickgegriffen werden.

Bei Amtshandlungen in landereinheitlichen Verfahren nach § 9a Abs. 1 bis 3 richtet sich die
Bemessung der Gebilhren nach § 9a Abs. 4. Dabei ist dem Aquivalenzprinzip als
Auspragung des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit Rechnung zu
tragen. Danach sind Gebihren so zu bemessen, dass zwischen der den
Verwaltungsaufwand bertcksichtigenden Hohe der Geblhr einerseits und der Bedeutung,
dem wirtschaftlichen Wert oder dem sonstigen Nutzen der Amtshandlung fur den Betroffenen
andererseits ein angemessenes Verhaltnis besteht. In Satz 2 richtet sich die Hohe der
Gebuhr fur die Erteilung einer Erlaubnis oder Konzession fir das Veranstalten eines
Glucksspiels nach dem Verwaltungsaufwand aller an der Amtshandlung beteiligten
Behorden und Stellen und nach der Bedeutung der Angelegenheit fir die Beteiligten. Die
jeweiligen  Geblhrenansatze basieren auf den bisherigen Erfahrungen der
Glucksspielaufsichtsbehoérden. Anhand des bei der Gebiuhrenbildung zu bertcksichtigenden
Kriteriums Bedeutung der Angelegenheit fir den Kostenschuldner sind die Gebihren in
Form eines degressiven Gebuhrensatzes nach dem Umsatz, d.h. dem Bruttospiel- oder
Wetteinsatz vor Steuern und Abzligen, gestaffelt. Damit wird insbesondere bei Erlaubnissen
mit betrachtlichem Spielkapital der hohen Bedeutung der Angelegenheit fir den
Kostenschuldner Rechnung getragen. Die auch in der hoéchsten Stufe (d) bei Spiel- oder
Wetteinsédtzen von Uuber 100 Mio. EUR anfallenden Gebihren stehen in einem
angemessenen Verhdltnis zu dem ebenfalls zu bertcksichtigenden Kriterium des
Verwaltungsaufwands. So lagen im Jahr 2009 die Personal- und Sachkosten der
zustandigen Glucksspielaufsichtsbehdrden der Lander einschliel3lich der Prozesskosten bei
etwa 9,1 Mio. EUR (Bericht von IT NRW zu den Erhebungswellen 2009-2010 im Rahmen der

Evaluation des GluStV). Stellt man diesen Kosten die Gebuhren gegeniber, die sich bei
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Anwendung des Tarifs nach Satz 2 auf die im Evaluierungsbericht ermittelten Umsétze des
DLTB im Jahr 2009 in Hohe von 6.791 Mio. EUR und das dort geschatzte Umsatzvolumen
auf dem illegalen Sportwettenmarkt von um die 3.000 Mio. EUR ergaben, lage die
Verwaltungsgebihr fir den Gesamtumsatz bei 2.978.300 EUR und wiirde somit etwa 30 v.H.
des Verwaltungsaufwands abbilden. Soweit die Genehmigung fur mehrere Jahre erteilt wird,
ist in Satz 3 vorgesehen, dass sich die Gebihr ab dem zweiten Jahr der Geltungsdauer fur
jedes Folgejahr oder jede Folgeveranstaltung um 10 v.H. der Gebuhr fir das erste Jahr
ermalfigt. Die Gebuhrenermaliigung fur die Folgejahre ist aufgrund des im Vergleich zu einer
nur fur ein Jahr erteilten Genehmigung geringeren Verwaltungsaufwands sachgerecht. Die
Bedeutung der Angelegenheit fir den Kostenschuldner verandert sich auch bei einer
Genehmigung flr mehrere Jahre nicht, so dass sich hieraus keine Gebihrenermafligung
ergibt. Die Bemessung der Geblhr fir die Erteilung einer Erlaubnis flr das Vermitteln eines
Glucksspiels richtet sich nach den Mal3staben des Satzes 2, wobei lediglich 50 v. H. der
tariflichen Gebihr nach Satz 2 angesetzt werden. Fir sicherheitsrechtliche Anordnungen der
Glucksspielaufsichtsbehdrden sieht Satz 5 eine entsprechend weite Rahmengeblhr vor.
Dabei ist die konkrete GeblUhr nach dem mit der Amtshandlung verbundenen
Verwaltungsaufwand aller beteiligten Behdrden und Stellen festzusetzen. Satz 6 verweist im

Ubrigen auf die Kostenvorschriften des jeweiligen Sitzlandes der handelnden Behorde.

Zu 8§ 10 (Sicherstellung eines ausreichenden Glicksspielangebotes)
Zu Absatz 1

Folgeanderung im Hinblick auf die Gleichrangigkeit der Ziele in § 1.

Zu Absatz 2

Die Erganzung des § 10 Abs. 2, der im Verbund mit § 10 Abs. 5 in der bisherigen Fassung
den sog. “Staatsvorbehalt” fir groRRe Lotterien und Sportwetten begrindet, soll durch den
neuen Satz 2 Unsicherheiten in der Auslegung der bisherigen Fassung beheben. Der
Staatsvorbehalt des 810 Abs. 6 (neu) rechtfertigt sich maf3geblich auch aus der Erwagung
eines gegenliber der bloRen Aufsicht tber Private erhbhten Steuerungspotentials der Lander
Uber Unternehmungen im Sinne des § 10 Abs. 2 (hierzu auch BVerfG, Urteil vom 28.3.2006,
BVerfGE 115, 276 ff., Rn. 118). In diesem Sinne zielt 8§ 10 Abs. 2 auf eine
organisationsrechtliche Verknupfung zwischen dem Land und dem dort téatigen
Unternehmen. Eine solche Verknipfung wird in der Regel nur bei einer landeseigenen

Beteiligung bestehen (vgl. Postel, Landes- und Kommunalverwaltung (LKV) 2007, 537, 542).

Die Bestimmung steht Kooperationen der Lander nicht im Wege, wie diese schon bislang -
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etwa im Bereich der Klassenlotterien - erfolgreich praktiziert worden sind. Der Effizienzvorteil
des Staatsvorbehalts wird hier regelm&Rig tber die zugrundeliegende Landervereinbarung
sichergestellt. Gleiches muss fir den Fall gelten, dass ein Land die ihm obliegende
Aufgabenerfillung Uber die Unternehmung eines anderen Landes realisieren will. Auch in
diesem Falle lasst sich im Rahmen eines Verwaltungsabkommens sicherstellen, dass die
Funktionsvorteile des Staatsvorbehalts, z.B. durch eine treuhanderische Ausiibung der
Einwirkungsmoglichkeiten des beteiligten Landes auf das betreffende Unternehmen,
bestehen bleibt. 8§ 10 Abs. 2 Satz 2 eroffnet damit verschiedenste Formen der
organisatorischen Zusammenfiihrung zweier oder mehrerer staatlicher Unternehmungen.
Das Genehmigungserfordernis des § 4 Abs. 1 und 2 sowie die Verpflichtung auf die Ziele

des § 1 bleiben von der Klarstellung unberuhrt.

Auf der Grundlage dieser Regelung kénnen die Lander durch Vereinbarung Aufgaben zur
gemeinsamen Wahrnehmung auf die neu zu errichtende Anstalt des offentlichen Rechts fir

die Klassenlotterien nach Absatz 3 oder eine Landeslotteriegesellschaft Ubertragen.

Darlber hinaus kénnen die Lander die ordnungsrechtliche Aufgabe, ein ausreichendes
Glucksspielangebot sicherzustellen, durch eine von allen Vertragslandern gemeinsam
gefuhrte Anstalt erfillen. Dies sieht die entsprechende Erganzung des Satzes 1 vor. Die
damit verbundene Zentralisierung der glicksspielrelevanten Entscheidungen bietet ein
hohes Mal3 an Effizienz und Vereinheitlichung. Die Anstaltsldsung schlie3t nicht aus, dass
die Veranstalter nach 8§ 10 Abs. 2 und 3 als Durchfiihrer des staatlichen Gliicksspielauftrages

tatig werden.

Zu Absatz 3

In 810 Abs.2 ist schon bislang aus ordnungsrechtlichen Griinden eine restriktive
Marktzugangsregelung geregelt. Dies wird fur den Bereich der Klassenlotterien dahin
weiterentwickelt, dass die Veranstalterfunktion bei einer gemeinsamen, als Anstalt des
offentlichen Rechts organisierten Einrichtung aller Lander konzentriert wird. Damit werden
die institutionellen Voraussetzungen flr eine bundeseinheitliche Ausibung des
Kanalisierungsauftrags aus Absatz 1 geschaffen. Die bisher nebeneinander bestehenden,
landeribergreifend tatigen offentlichen Anbieter, die Siddeutsche Klassenlotterie (SKL) und
die Nordwestdeutsche Klassenlotterie (NKL), verlieren mit dem Inkrafttreten dieses
Staatsvertrages ihren Status als Veranstalter von Klassenlotterien. Die Veranstalterfunktion
kann nur noch von der in Absatz 3 vorgesehenen, von allen L&ndern gemeinsam getragenen
Anstalt des offentlichen Rechts ausgeubt werden. Zu ihrer Grindung bedarf es eines

weiteren Staatsvertrages, der die Einzelheiten regelt.

36



Stand: 7. Dezember 2011

Zu 8§ 10a (Experimentierklausel fir Sportwetten)
Zu Absatzen 1 bis 3

Die Experimentierklausel in Absatz 1 und 2 ebenso wie die in Absatz 3 festgelegte
Hochstzahl von 20 Konzessionen folgen den Ergebnissen der Evaluierung des
Gllucksspielstaatsvertrags gemalR § 27 GluStV und den zugrundeliegenden Erkenntnissen
der Gliicksspielaufsichtsbehérden aus dem Vollzug des Staatsvertrages.

Nachdem das Ziel der konzessionierten Offnung der Sportwetten nicht eine Expansion des
Wettmarktes, sondern vielmehr die Bekdmpfung des entstandenen Schwarzmarktes ist, und
es vor allem unter ordnungspolitischen Gesichtspunkten gilt, diesen in geordnete Bahnen zu
lenken, soll die konzessionierte Offnung im MaR und Umfang auf das beschrankt werden,
was angesichts des festgestellten Schwarzmarktes erforderlich ist. Dabei soll das Ziel der
strikten Regulierung des Glicksspiels zum Schutze der Spieler und der Allgemeinheit
grundsatzlich nicht in Frage gestellt werden. Die Zahl der Konzessionen und der damit
jeweils verbundenen Wettvermittlungsstellen wird deshalb entsprechend den Feststellungen
aus der Evaluierung begrenzt. Zu der Frage der EU-Kommission in ihrer ausfuhrlichen
Stellungnahme im Notifizierungsverfahren ist klarzustellen, dass durch den Hinweis in § 10a
Abs. 1 auf die Nichtanwendbarkeit des § 10 Abs. 6 nicht der Anwendungsbereich fir die
Veranstalter nach § 10 Abs. 2 eingeschrankt wird. Im Gegenteil stellt diese Verweisung
gerade klar, dass bei der Bewerbung um eine Sportwettkonzession fir staatliche und private

Bewerber die gleichen Bedingungen gelten.

Zu Absatz 4 und 5

Die Konzession berechtigt den Konzessionsnehmer, nach Mafl3gabe der gemaR § 4c Abs. 2
festgelegten Inhalts- und Nebenbestimmungen - die ihrerseits wiederum die
Konzessionsvoraussetzungen des 8§ 4a Abs. 4, die nach dem Staatsvertrag (insbesondere
88 4, 6 bis 8 und § 21) bestehenden sowie die im Angebot zum Internet ibernommenen
Pflichten zum Tragen bringen - Sportwetten im Internet zu veranstalten und zu vermitteln.
Fur den Ausschluss minderjahriger und gesperrter Spieler sind die nach 8§ 4 Abs. 5 Nr. 1
festgelegten oder gleichwertige Verfahren einzusetzen. Die Vorschriften des § 4 Abs. 5 Nrn.
2, 4 und 5 zu den Limits, dem angepassten Sozialkonzept und dem Koppelungsverbot mit
anderweitigen Glicksspielangeboten im Internet sind anzuwenden. Im Anschluss an § 10
Abs. 4 wird in Absatz 5 Satz 1 vorgesehen, dass die Léander die Zahl der
Wettvermittlungsstellen zur Erreichung der Ziele des 8§ 1 begrenzen. Konzessionsnehmer
konnen somit frei entscheiden, ob sie dem Verbraucher ihr Angebot (ber
Wettvermittlungsstellen oder im Internet oder unter Nutzung beider Vertriebswege

unterbreiten. Die von den Landern vorgenommenen Begrenzungen sind in die
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Bekanntmachung nach 8§ 4b Abs. 1 aufzunehmen.

Zu 8§ 12 (Erlaubnis)
Zu Absatz 1

Die Anderung bericksichtigt die besondere Charakteristik des Gewinnsparens, wo vom
Teilnahmebetrag nach wie vor der weit Uberwiegende Anteil dem Sparen und nur ein
untergeordneter Teil dem Glicksspiel gewidmet wird. Die malRvolle Erh6hung des Losanteils
lasst diesen Grundcharakter unberthrt.

Zu Absatz 2

Die Aufhebung des Satzes 1 ist Folgednderung zu § 5 Abs. 3.

Zu Absatz 3

Die Anderung betrifft die landereinheitliche Erlaubniserteilung fir Lotterien mit einem

einheitlichen landeribergreifenden Spielplan.

Zu 8 13 (Versagungsgrunde)

Die Anhebung des Hochstgewinns auf 2 Mio. EUR in Absatz 2 Nr. 1b) fir Lotterien mit
geringerem  Gefahrdungspotenzial beriicksichtigt die Preisentwicklung in den

zuriickliegenden Jahren und fir die Laufzeit dieses Staatsvertrages.

Zu § 14 (Veranstalter)

Die Anderung in Absatz 1 Satz 2 ist redaktioneller Art. Durch die Anknlpfung an die
steuerlichen Vorschriften zur Anerkennung der Gemeinnultzigkeit werden auch die
unionsrechtlich  veranlassten  Erweiterungen des unschadlichen Einsatzes von
Zweckertragen aufRerhalb des Geltungsbereiches des Staatsvertrages rezipiert; bei der
Auslegung von § 16 Abs. 3, der schon auf das Inland bezogen, nur eine Sollvorschrift

darstellt, wird das zu berticksichtigen sein.

Zu 8 19 (Gewerbliche Spielvermittlung)

Zu Absatz 1
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Die Erganzung in 8 19 Abs. 1 Nr. 1 dient einer effizienten Vollzugskontrolle.

Zu Absatzen 2 und 3

Die Regelung dient dem Abbau burokratischer Hemmnisse im Erlaubnisverfahren und der
diskriminierungsfreien Gleichbehandlung der Antragsteller. An der Lotteriehoheit der Lander
und dem Erfordernis einer Erlaubnis in jedem einzelnen Land (unter Beachtung des GIlUStV
und der Ausfuhrungsvorschriften des Landes) wird dabei festgehalten. Zur Vereinfachung
werden die Verfahren gebiindelt, so dass die Antrége bei einer Stelle gestellt und von
derselben Stelle verbeschieden und Uberwacht werden. An die Stelle der
Einzelerméachtigung durch jedes einzelne Land tritt die gemeinsame Entscheidung im
Glucksspielkollegium (mit der qualifizierten Mehrheit nach § 9a Abs. 8). Die Erlaubnisse
werden somit regelmaRig zeitlich zusammengefasst erteilt werden und inhaltlich so weit wie
moglich identisch gefasst sein insbesondere hinsichtlich der (bereinstimmenden

Anforderungen nach dem Glicksspielstaatsvertrag.

Zu 8 20 (Spielbanken)
Zu Absatz 1

Die Begrenzung der Anzahl der Spielbanken in Absatz 1 tragt dem Koharenzgebot im Sinne
der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union Rechnung. Eine zwingende
Reduzierung der derzeitigen Anzahl der Spielbanken ist damit nicht verbunden. Das Néhere
regeln wie bei § 10 Abs. 4 die L&nder in ihren Ausfihrungsbestimmungen.

Zu Absatz 2

Dieser entspricht dem bisherigen einzigen Absatz des § 20.

Zu § 21 (Sportwetten)
Zu Absatz 1

Wetten koénnen nach 8 21 Abs. 1 kinftig auch auf den Ausgang von Abschnitten von
Sportereignissen zugelassen werden. Dies erfasst etwa Halbzeitwetten; nach wie vor
ausgeschlossen werden alle Ereigniswetten (nachstes Foul etc.), die in besonderem Mal3e

von Einzelnen manipulierbar sind.
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Zu Absatz 2

Das Verbot der Vermittlung von Sportwetten in Spielhallen und Spielbanken dient der
Vermeidung einer Ubermafligen Ausnutzung des Spieltriebs und ist damit eine MalRnahme
der Spielsuchtpréavention.

Zu Absatz 3

Mit der Regelung wird der Integritdt des Sports bei der Veranstaltung und Vermittlung von
Sportwetten Rechnung getragen. Die Integritdt des Sportes zu sichern, ist Aufgabe der
Sportler, Sportveranstalter und nationalen und internationalen Sportverbénde. Die
Regelungen des 8 21 Abs. 3 sollen diesem Ziel flankierend Rechnung tragen. So soll es wie
bisher bei der Trennung von Wettanbieter und Sportveranstalter bleiben. Zudem wird ein
Wettverbot fir alle am Sportereignis - und Gegenstand der Wette - Beteiligten

aufgenommen. Auch wird regelmafiig die Nutzung eines Frihwarnsystems zu fordern sein.

Zu Absatz 4

Im Sinne einer zielgerichteten Kanalisierung koénnen Live-Sportwetten wahrend des

laufenden Sportereignisses als Endergebniswetten zugelassen werden.

Zu § 22 (Lotterien mit planmaRigem Jackpot)
Zu Absatz 1

Es handelt sich um eine Fortentwicklung der Vorschrift Gber die Lotterien mit besonderem
Gefahrdungspotential. Aufgrund der Regelung in Satz 1 wird bereits bisher die Hohe dieser
Lotterien im Sinne der Suchtpravention auf gesetzlicher Grundlage begrenzt. Diesem Ziel
dient auch die weitere Begrenzung auf héchstens zwei Veranstaltungen pro Woche. Zudem
sollen Lotterien wie Eurojackpot, die in Kooperation mit anderen nationalen Lotterien
veranstaltet werden, grundsatzlich erméglicht werden. Sie sind mit den Zielen des
Staatsvertrages vereinbar, weil ein attraktives Angebot an Lotterien Verschiebungen zu
Gllucksspielen mit einem héheren Suchtgefahrdungspotential vorzuziehen ist. Voraussetzung
fur die Zulassung solcher neuer Lotterien ist indes eine wissenschaftliche Begleitstudie zu
den Auswirkungen auf die Bevolkerung nach den vom Fachbeirat empfohlenen

Rahmenbedingungen.
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Zu 8 23 (Sperrdatei, Datenverarbeitung)
Zu Absatz 1

Das Bundesverfassungsgericht hat das Ubergreifende Sperrsystem mit der Moglichkeit der
Selbst- und Fremdsperre als eine der Kernregelungen des Gliicksspielstaatsvertrags positiv
hervorgehoben (BVerfG vom 20.3.2009, Az. 1 BvR 2410/08, Rn. 35). Die Beschréankung der
Datenhaltung auf eine staatliche Stelle trdgt dem Grundsatz der Datensparsamkeit und
Datensicherheit Rechnung.

Zu 88 24 bis 26

Samtliche vorliegenden Studien belegen, dass das Suchtpotential bei Geldspielgeraten unter
allen Glucksspielen am hdchsten ist. Eine Abhangigkeit wird bei den meisten pathologischen
Gluckspielern aufgrund ihres Spiels am Geldspielautomaten in einer Spielhalle oder einer
Gaststétte diagnostiziert. Im Rahmen des Bundesmodellprojektes "Friihe Intervention beim

Pathologischen Glicksspielen” ist dies z. B. bei rund 85% der Klienten der Fall.

Das bundesweit flachendeckende Angebot an Gastronomiebetrieben mit aufgestellten Geld-
spielgeraten und vor allem Spielhallen mit taglichen Offnungszeiten von oftmals bis zu 24
Stunden unterstreichen den Handlungsbedarf. Zahlreiche Erkenntnisse aus der ambulanten
und stationaren Spielerberatung sowie aus Forschungsprojekten, u.a. aus dem Bundesmo-
dellprojekt, belegen, dass pathologische Glicksspieler durchschnittlich jeden zweiten Tag
zumeist bis zu funf Stunden, aber auch deutlich langer, aufsummiert hohe Geldbetrage ver-
lieren. Etwa 40% der Glicksspieler an Geldspielautomaten haben im Laufe der Zeit Schul-
den von bis zu 10.000 EUR angehé&uft, 40% jedoch noch weit hohere Betrage verspielt (vgl.
Stellungnahme der Deutschen Hauptstelle fiir Suchtfragen zum Thema "Zukunft des Gllcks-
spielwesens in Deutschland” fur die strukturierte Anhdrung der Lander im Fruhjahr 2010).

Nach einer Darstellung der Universitat Hamburg sollen 56 % der Einnahmen des
gewerblichen Automatenspiels tber Spielverluste Sichtiger generiert werden (vgl. Fiedler,

Institut fir das Recht der Wirtschaft, abgedruckt unter: http://www.wiso.uni-hamburg.de).

Die Angebote der gewerblichen Unterhaltungsautomatenwirtschaft umfassen ca. 278.300
aufgestellte, bargeldbetatigte Spielgerate, davon 212.000 Geldgewinnspielgerate (vgl. ifo-
Institut far Wirtschaftsforschung, Wirtschaftsentwicklung Unterhaltungsautomaten 2009 und
Ausblick 2010, Minchen 2010). Die Gerate sind an ca. 12.300 Spielhallen in Deutschland
und in ca. 50.000 Gaststatten aufgestellt. Rund 86.000 Geldgewinnspielgeréate befinden sich
in Gaststatten (vgl. Martin Reeckmann, Gewerbliches Automatenspiel in Deutschland -
Bestandsaufnahme eines Gliicksspielangebots und politischer Handlungsbedarf bei der

Ruckkehr zum Unterhaltungsspiel, Berlin, April 2009).
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Dies zeigt den Handlungsbedarf fir den Bereich der Spielhallen.

Im Siebten Abschnitt wird eine gliicksspielrechtliche Erlaubnis, die an den Zielen von § 1
ausgerichtet ist, auch fur den Betrieb einer Spielhalle vorgeschrieben. Mit den Bestimmun-
gen des Siebten Abschnitts wird ein klar abgrenzbarer Teilbereich des Rechts der Spielhal-
len geregelt. Die Gewerbeordnung und die hierzu erlassenen Rechtsverordnungen gelten
fort, soweit dieses Gesetz nicht entgegensteht. Andere Rechtsvorschriften bleiben unberthrt.

Zu 8 24 (Erlaubnisse)
Zu Absatz 1

Absatz 1 beschreibt den Anwendungsbereich und regelt den glicksspielrechtlichen
Erlaubnisvorbehalt. Die Lander koénnen in ihren Ausflhrungsbestimmungen nahere
Regelungen treffen. Weitere Regelungen des Staatsvertrages, die auf eine Spielhalle, in der
ein oder mehrere Geld- oder Warenspielgerate mit Gewinnmdglichkeit aufgestellt sind,
Anwendung finden, sind im Einzelnen in § 2 festgelegt. In den Ausfilhrungsbestimmungen
kénnen die Lander auch der nach Gewerberecht zustandigen Behorde die Zustandigkeit
nach § 24 Abs. 1 zuweisen und die glicksspielrechtlichen Befugnisse aus § 9 Abs. 1 und 2

eroffnen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Erlaubnisvoraussetzungen, die sich grundsatzlich an den Zielen des § 1
zu orientieren haben, sowie Formvorschriften und den Erlass von Nebenbestimmungen.
Regelungen nach anderen Rechtsvorschriften, insbesondere nach dem Gewerberecht,

bleiben unberuihrt.

Zu 8§ 25 (Beschrankungen von Spielhallen)

Mit dieser Vorschrift wird das Maf3 bestimmt, nach dem der Betrieb von Spielhallen aus Sicht

des Gesetzgebers ordnungspolitisch insbesondere mit den Zielen des 8§ 1 noch vereinbar ist.

Zu Abséatzen 1 und 2

Die in Absatz 1 vorgesehene Abstandsregelung zwischen den Spielhallen und das in Absatz
2 geregelte Verbot mehrerer Spielhallen in einem baulichen Verbund dient der Vermeidung
von Mehrfachkonzessionen. Die Beschrankungen sind verhéltnisméfig, angemessen und

erforderlich, um das gewerbliche Spiel auf das Maf3 von Unterhaltungsspielen und damit als
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harmloses Zeitvergnigen zurickzufihren und die Entstehung spielbankenahnlicher
Grolispielhallen zu verhindern. Mit der Verweisung auf die Vorschriften der Gewerbeordnung
in 8 3 Abs. 7 wird fur die Spielhalle in § 25 Abs. 2 auch zugleich die geltende Beschrankung
des 8 3 Abs. 2 SpielV berufen, die in einer Spielhalle maximal zwolf Geld- oder
Warenspielgeréte zulasst.

Zu Absatz 3

Die Begrenzung der Anzahl der in einer Gemeinde zu erteilenden Erlaubnisse fir Spielhallen
nach Absatz 3 ist verfassungsrechtlich als Berufszugangsbeschrénkung einzustufen. Die
Verfassungsrechtsprechung lasst derartige objektive Berufszugangsbeschrankungen
grundsatzlich nur unter engen Voraussetzungen zu, namlich zur Wahrung Uberragend
wichtiger Gemeinschaftsinteressen (BVerfG, Urteil vom 11.6.1958, BVerfGE 7, 377 ff. - sog.
Apothekenurteil). Im Unterschied dazu sind bei der (klassischen) Gliicksspielregulierung
objektive Berufszugangsbeschrankungen bereits aus wichtigen Griinden zulassig (BVerfG,
GewArchiv 2001, 63 betr. Spielbanken; zumindest im Ergebnis ebenso BVerfG, Urteil vom
28.3.2006, BVerfGE 115, 276 ff., Rz. 96 f. betr. Sportwetten). Diesem Umstand tragt Absatz
3 dadurch Rechnung, dass lediglich die Anzahl der Spielhallen mit den unter
Suchtgesichtspunkten besonders kritisch zu sehenden Geld- oder Warenspielgeraten mit
Gewinnmdoglichkeit begrenzt werden kann (vgl. 8§ 2 Abs. 3), wobei es den Landern
Uberlassen bleibt, ob sie hiervon Gebrauch machen und wie dabei den regionalen
Besonderheiten Rechnung getragen wird.

Zu 8§ 26 (Anforderungen an die Ausgestaltung und den Betrieb von Spielhallen)
Zu Absatz 1

Die Regelungen in Absatz 1 sollen sicherstellen, dass von Spielhallen kein Gbermafiger
werblicher Anreiz zum Spielen ausgeht. Ein typisches Beispiel fur Ubermaflige Anreize sind
blickfangmafRig herausgestellte Bezeichnungen der Spielhalle als Casino, Spielbank o. a.
Daneben sind auch die allgemeinen Beschrénkungen des 8§ 5 bei der Werbung fur
Spielhallen zu beachten (8§ 2 Abs. 3).

Zu Absatz 2

Mit der Vorgabe in Absatz 2 wird im Sinne der Suchtpravention das zeitliche Angebot der
Spielhallen, die Geld- und Warenspielgerdte mit Gewinnmaoglichkeit bereithalten, konkret

begrenzt. Solche Sperrzeiten sind auch deshalb sinnvoll, weil viele pathologische Spieler
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Uber extrem lange Zeitrdume in den Spielhallen verweilen und dieses dauerhafte Spielen mit
einer allgemeinen Sperrzeit nachhaltig unterbrochen werden kann. Die Lander sind frei, tber
die Mindestsperrzeit von drei Stunden hinauszugehen.

Zu 8 27 (Pferdewetten)

Da auch Pferdewetten als Wetten einzuordnen sind, missen angesichts der Rechtsprechung
des Gerichtshofes der Europaischen Union in seinen Urteilen vom 8. September 2010 in den
Rechtssachen ,Markus Stof* (C-316/07) und ,Carmen Media“ (C-46/08) Beschrankungen
der Veranstaltung und Vermittlung von Pferdewetten in kohéarenter und systematischer
Weise erfolgen. Dem kann nachhaltig und langfristig nur durch eine abgestimmte Regelung

von Sport- und Pferdewetten Rechnung getragen werden.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 verweist fur die Erlaubnisse auf das Rennwett- und Lotteriegesetz, das
insoweit wie bisher eigenstandig die Erlaubnisvoraussetzungen und das Verfahren festlegt.
Allerdings erstreckt die Vorschrift den gliicksspielrechtlichen Erlaubnisvorbehalt auf das
Recht der Pferdewetten. Unter Veranstalten ist dabei die planmafige Ausfilhrung des
gesamten Unternehmens selbst oder das durch andere ins Werk setzen und dabei das
Spiel- und Wettgeschehen maf3geblich zu gestalten, zu verstehen. Nach Abs. 1 Satz 2 darf
die Vermittlung von Pferdewetten nur erlaubt werden, wenn die zustandigen deutschen
Behorden den Abschluss dieser Pferdewetten oder den Betrieb eines Totalisators fir diese
Pferdewetten im Inland erlaubt haben (8 3 Abs. 4). Die Regelung entspricht § 4 Abs. 2 Satz 2
GlustV, bertcksichtigt aber, dass nach Abs. 1 Satz 1 anstelle einer Erlaubnis durch die
Glucksspielaufsichtsbehtérden die Erlaubnisse nach dem Rennwett- und Lotteriegesetz
treten. Im Ergebnis wird damit die vorgangige Prifung samtlicher Angebote (sei es der
Veranstalter, sei es der Vermittler) auch bei Pferdewetten und so die Durchsetzung der im
nationalen Recht festgelegten materiellen Anforderungen zum Schutz der Spieler und der

Allgemeinheit sichergestellt.

Zu Absatz 2

Das Veranstalten und Vermitteln von Pferdewetten setzt zun&chst grundlegend voraus, dass
die Anforderungen nach § 27 Abs. 1 i. V. m. dem Rennwett- und Lotteriegesetz eingehalten
sind und die notwendigen Erlaubnisse der zustandigen deutschen Behdrden vorliegen. Auf
dieser Grundlage kann das Veranstalten und Vermitteln von Pferdewetten nur unter den -

primar dem Spielschutz und der Suchtbekampfung dienenden - Vorgaben des § 4 Abs. 5
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erlaubt werden. Damit unterliegen die Veranstaltung und Vermittlung von Pferdewetten im
Internet einem grundsatzlichen Verbot mit Erlaubnisvorbehalt. Uber die Voraussetzung in § 4
Abs. 5 Nr. 1 GIuStV werden dabei auch die Veranstalter und Vermittler von Pferdewetten
verpflichtet, gesperrte Spieler von der Teilnahme im Internet auszuschlieen. Dies ist
sachgerecht, da vor dem Hintergrund der rechtlich gebotenen Ausrichtung des
Wettangebotes am Ziel der Bekampfung der Wettsucht gerade dieser Vertriebsweg als
besonders problematisch einzuordnen ist. Zudem wird hierdurch eine Gleichstellung mit
Sportwetten erzielt, die auch der Einhaltung der Kohéarenz dient.

Zu Absatz 3

Auf Festquotenwetten finden § 21 Abs. 5 und 8 8 Abs. 6 entsprechende Anwendung. Damit
durfen gesperrte Spieler an Festquotenwetten auch zu Lande nicht teilnehmen (8§ 21 Abs. 5).
Zur Umsetzung dieser Regelung sind die Anbieter von Festquotenwetten verpflichtet, an
dem Ubergreifenden Sperrsystem mitzuwirken (8 8 Abs. 6). Durch die Anwendbarkeit der
Spielersperre auf Festquotenwetten im Bereich der Pferdewetten wird eine Anndherung mit
den Ubrigen Sportwetten, die ebenfalls Festquotenwetten sind, erreicht. § 27 Abs. 3 gilt dabei
unabhangig davon, wer die Wette anbietet bzw. vermittelt. Totalisatorwetten sind vom
Anwendungsbereich der Regelung hingegen nicht erfasst. Dies ist gerechtfertigt, weil
Totalisatorwetten nach der Rechtsprechung (RGSt 60, 385, 386 f.) als spezielle Auspragung
der Lotterien aufzufassen sind, fur die auch in anderen Bereichen keine generelle

Verpflichtung zum Ausschluss gesperrter Spieler besteht.

Zu § 29 (Ubergangsregelungen)
Zu Absatzen 1 und 2

Wie schon beim bestehenden Gliicksspielstaatsvertrag soll durch die Ubergangsregelung
des 8§ 29 Abs. 1 und 2 gewahrleistet werden, dass durch das Inkrafttreten der Fortschreibung
des GIUStV kein ,genehmigungsfreier” Zeitraum entsteht. Die Veranstalter und Vermittler
(einschlieBlich der Annahmestellen, der Lotterie-Einnehmer von Klassenlotterien und der
gewerblichen Spielvermittler) konnen fiir einen begrenzten Ubergangszeitraum von einem
halben Jahr auf der Grundlage einer schon bestehenden Erlaubnis (bzw. Konzession oder
Genehmigung) im Rahmen der Vorschriften des neuen Gliicksspielstaatsvertrags,
insbesondere dessen materiellen Anforderungen, tatig werden, auch wenn im Bescheid eine
kiurzere  Frist vorgesehen ist. Sind Erlaubnisse nach dem bestehenden
Glucksspielstaatsvertrag fur eine dartber hinausgehende Frist erteilt worden, erfillen sie
ebenfalls das Erlaubniserfordernis nach 8 4 Abs. 1 Satz 1; die materiell-rechtlichen

Anforderungen dieses Staatsvertrages sind ohnehin zu beachten. Das wird etwa bei
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Klassenlotterien in Betracht kommen, bei denen regelmédfig sechsmonatige Laufzeiten
erlaubt werden, die einschlie3lich des notwendigen Vorlaufs den Stichtag nach § 29 Abs. 1
Satz 1 U0berschreiten kdénnen. Fir das gemeinsame Sportwettangebot Oddset der
Veranstalter nach 8 10 Abs. 2 und dessen Vermittlung durch Annahmestellen gilt nach
Absatz 1 Satz 3 eine Ubergangsregelung von einem Jahr nach Erteilung der Konzessionen
nach § 10a in Verbindung mit § 4c. Die Frist beginnt zu laufen, sobald die erste Konzession

erteilt wurde.

Zu Absatz 3

Mit der Ubernahme der Fiihrung der Sperrdatei durch eine zentral zustandige Behorde sind
Ubergangsfristen und Verantwortlichkeiten in Absatz 3 geregelt. Zugleich werden in Satz 2

die notwendigen datenschutzrechtlichen Regelungen getroffen.

Zu Absatz 4

Die Formulierung von § 29 Abs. 4 Satz 1 GluAndStV bestatigt den Grundsatz, dass die
Anforderungen der 88 24, 25 und 26 des Vertrages ab Inkrafttreten anzuwenden sind. Das
gilt unmittelbar und ohne Einschrankung fir die Anforderungen nach 8§ 26, die nach ihrem
Tatbestand unabhangig von einem Erlaubnisverfahren zu beachten sind. Die Anforderungen
nach 8 24 Abs. 2 iV.m. 8 1 und nach 8 25 (insbesondere das Verbot von
Mehrfachkonzessionen) geben jeweils Mal3stdbe fur das Erlaubnisverfahren vor. Das Verbot
von Mehrfachkonzessionen ist zum Schutz der Spieler und zur Bekampfung der
Glucksspielsucht nach den Ergebnissen der Evaluierung der Spielverordnung und den
sachverstandigen Empfehlungen des Fachbeirates Glicksspielsucht erforderlich. Die Uber
Mehrfachkonzessionen entstandenen Spielhallenkomplexe haben die starke Zunahme der
Zahl der Geldspielgerate im gewerblichen Automatenspiel angetrieben und den Charakter
des Spiels in Spielhallen, dem vom Verordnungsgeber ein kleiner, Gberschaubarer Rahmen
zugedacht war (s. 8 3 Abs. 2 SpielV), grundlegend veréndert.

Bereits bestehende Spielhallen, fur die bis 28. Oktober 2011 eine Erlaubnis erteilt wurde,
werden fur finf Jahre von der Erlaubnispflicht freigestellt und ihnen eine Fortsetzung ihrer
bisherigen legalen Téatigkeit ohne Erlaubnis ermdglicht; die materiellen Anforderungen der 88
24 ff., insbesondere des § 26 sind ab Inkrafttreten zu beachten. Die Ubergangsfrist von fiinf
Jahren in Satz 2 sowie die Mdglichkeit gemal Satz 4 nach Ablauf der Frist im Einzelfall eine
Befreiung von einzelnen materiellen Anforderungen zuzulassen, tragen dem Vertrauens- und
Bestandsschutzinteresse der Betreiber in Abwagung mit den in 88 24 und 25 verfolgten

Allgemeinwohlzielen angemessen Rechnung. Mittels der Befreiung kann im individuellen Fall
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der notwendige Verhaltnismagigkeitsausgleich herbeigefiihrt werden. Dabei ist die Befreiung
auf den Zeitraum zu beschranken, der erforderlich ist, um unzumutbaren Belastungen
Rechnung zu tragen, ohne aber die mit 88 24 und 25 verfolgten Allgemeinwohlinteressen auf
Dauer hintanzustellen. Durch die Befreiungsregelung und die Ankniipfung an den Zeitpunkt
der Erlaubniserteilung kann bspw. bei Spielhallenkomplexen ein stufenweiser Rickbau
erreicht werden. Im Rahmen ihrer Ausfuhrungsbestimmungen haben die Lander die
Moglichkeit, Einzelheiten zum Befreiungstatbestand zu regeln. Sie konnen auch
weitergehende Regelungen erlassen oder beibehalten (vgl. § 28); dies gilt insbesondere fir
kurzere Ubergangsfristen nach den Spielhallengesetzen der Lander.

Die Stichtagsregelung in Satz 3 soll Vorratserlaubnisse in Kenntnis der beabsichtigen

Anderung der Rechtslage verhindern.

Zu Absatz 5

Die Ubergangsregelung fiir Buchmacherlaubnisse betragt ein Jahr nach Inkrafttreten des

Staatsvertrages.

Zu § 30 (Weitere Regelungen)

§ 30 entspricht bis auf eine redaktionelle Anpassung dem bisherigen § 25 Abs. 4 und 5.

Zu 8§ 31 (Verhdltnis zu weiteren staatsvertraglichen Regelungen fir die

Klassenlotterien)
Zu Absatz 1

Der bestehende Vorrang des Gliicksspielstaatsvertrags gegeniber den speziellen
Klassenlotterie-Staatsvertrdgen (SKL-Staatsvertrag; NKL-Staatsvertrag) muss auf den
beabsichtigten und zur Umsetzung des neuen 8 10 Abs. 3 erforderlichen Staatsvertrag Uber
die Bildung einer Gemeinsamen Klassenlotterie erweitert werden. Das leistet die Erganzung

von Absatz 1.

Zu Absatz 2

Der neu gefasste Absatz 2 sieht vor, dass mit Inkrafttreten dieses Staatsvertrages die
bestehenden Erlaubnisse zur Veranstaltung von Klassenlotterien von der SKL und NKL auf
die Gemeinsame Klassenlotterie tibergehen. Der Ubergang erfolgt kraft Gesetzes, es bedarf

also keiner behérdlichen Umsetzungsakte. Das entspricht dem ebenfalls kraft Gesetzes und
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ohne behdrdlichen Umsetzungsakt eintretenden Wegfall der Veranstaltereigenschaft bei der
SKL und NKL durch den neuen 8§ 10 Abs. 3. Dessen Umsetzung soll nicht durch eine
Verlangerung der Veranstaltungserlaubnis bei der SKL und der NKL verzégert werden. Satz
2 regelt Erlaubnisse der zustandigen Behérde nach § 9a Abs. 1.

Zu 8§ 32 (Evaluierung)

Im Rahmen einer zeitlich begrenzten Probephase soll unter grundsétzlicher Beibehaltung
des staatlichen Monopols nach § 10 Abs. 6 mittels einer konzessionierten Offnung des
Sportwettenangebotes ein neuer Weg bei der Bekédmpfung des in der Evaluierung festge-
stellten Schwarzmarktes begangen werden. Wéahrend einer angemessenen Frist von flnf
Jahren sind die mit dem Staatsvertrag, insbesondere die mit dem Konzessionsmodell ge-
sammelten Erfahrungen zu evaluieren. Auch die wissenschaftliche Begleitung durch den
Fachbeirat ist erforderlich, um die Auswirkungen der geanderten Regeln im Bereich Internet
und Spielhallen auf die Bevolkerung zu ermitteln und zu beurteilen. In diesem Zusammen-
hang ist auch eine Wiederholung der von den Landern finanzierten PAGE-Studie (,Patholo-
gisches Gliicksspielen und Epidemiologie®) zu prifen, wie sie auch vom Fachbeirat angeregt
worden ist. Die Erfahrungen mit der bisherige Evaluierungsfrist haben gezeigt, dass ein Zeit-
raum von drei Jahren knapp bemessen ist. Mit der nun vorgesehenen Frist soll rechtzeitig
vor dem AuRerkrafttreten des Staatsvertrages auf der Grundlage dieser Erfahrungen ent-
schieden werden, ob sich das Experiment einer konzessionierten Offnung einzelner Bereiche
des Gliucksspielangebotes bewahrt hat und langfristig fortzusetzen ist. Die Entscheidung
Uber das Fortgelten des Staatsvertrages und die Fortsetzung des Konzessionsmodells fir

Sportwetten wird auf diese Weise wissenschaftlich vorbereitet.

Zu 8§ 33 (Revision zum Bundesverwaltungsgericht)

Die Revisionsbestimmung lehnt sich an § 48 RStV zur Revisibilitat von Landesrecht an.

Zu 8§ 34 (Sprachliche Gleichstellung)

Betrifft die sprachliche Gleichstellung.

Zu 8§ 35 (Befristung, Fortgelten)

Der Staatsvertrag wird bis zum Ablauf des 30. Juni 2021 befristet, weil im Rahmen einer
zeitlich begrenzten Experimentierklausel erprobt werden soll, ob durch die Erteilung einer

begrenzten Anzahl von Konzessionen zur Veranstaltung von Sportwetten dem in der
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Evaluierung festgestellten Schwarzmarkt bei Sportwetten wirksam entgegengewirkt werden
kann. Mit der konzessionierten Offnung des Sportwettenmarktes auf sieben Jahre ist
angestrebt, neben den nach wie vor erforderlichen gliicksspielaufsichtlichen MafRnahmen
gegen unerlaubte Glicksspiele zur Verwirklichung der ordnungspolitischen Ziele des
Staatsvertrages ein wohl dosiertes, legales Sportwettangebot zu schaffen und so einem
weiteren Anwachsen des Schwarzmarktes entgegenzuwirken. Die Ergebnisse der zur
erprobenden Regelungen sind systematisch zu beobachten und auszuwerten, um dem
angestrebten langfristigen Ziel naher zu kommen (BVerfG, Urteil vom 24.10.2002, Az. 2 BvF
1/01, Rn. 381). Insofern dient die zeitliche Befristung der Erprobungsphase auf sieben Jahre
dazu, zunachst mittels der Evaluation (8§ 32) belastbare Erkenntnisse tber die Auswirkungen
zu gewinnen und zu ermitteln, ob dieses Instrument zur besseren Erreichung der Ziele des §
1 zweckmaRig ist, bevor gegebenenfalls lber dauerhafte Regelungen entschieden werden

soll.

Zu Artikel 2: Inkrafttreten, Aul3erkrafttreten, Neubekanntmachung
Zu Absatzen 1 und 2

Diese legen die Regularien des Inkrafttretens dieses Staatsvertrages fest.

Zu Absatz 3

Der BGH hat mit Beschlusses vom 14. August 2008 - KVR 54/ 07 - Lottoblock; OLG
Dusseldorf — entschieden, dass der Regionalisierungsstaatsvertrag nicht mehr anzuwenden

ist. Mit Absatz 3 wird der Regionalisierungsstaatsvertrag formlich auf3er Kraft gesetzt.

Zu Absatz 4

Betrifft die Regelungen des Staatsvertrages zum Glucksspielwesen in Deutschland vom 30.
Januar 2007/31. Juli 2007 nach den Ausfiuihrungsgesetzen der Lander.
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