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Teil 1 Gegenstand des Gutachtens und rechtliche
Rahmenbedingungen der Vergniigungsteuer auf
Geldspielgerite

Die Vergnlgungsteuer gehort zu den althergebrachten kommunalen
Aufwandsteuern und soll typischerweise die vermeidbaren Aufwen-
dungen fir die Teilnahme an Vergnligungen erfassen, die auf dem Ge-
meindegebiet veranstaltet werden. Eine Abgabe auf Gliicksspiele wur-
de bereits in den mittelalterlichen Stadten erhoben. Im 17. und 18.
Jahrhundert wurde sie auf andere 6ffentliche ,Belustigungen” ausge-
dehnt.’

Gerade das Aufkommen der Vergniigungsteuer in Form der ,Automa-
tensteuer” ist in den letzten Jahren Uberproportional gestiegen.
Wéhrend es 1990 noch 153 Millionen Euro betrug, belief sich das Auf-
kommen im Jahre 2012 auf 616 Millionen Euro. Es hat sich also inner-
halb von 22 Jahren vervierfacht. Dazu haben vor allem die teils dras-
tischen Erhéhungen des Steuersatzes beigetragen. Die folgende Grafik
zeigt die Aufkommensentwicklung der Automatensteuer seit 1990:
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Quelle; Statistisches Bundesamt © VDAI

' Waldhoff, in: Ehlers/Fehling/Piinder, Besonderes Verwaltungsrecht,
Band 3, 2013, § 67, Rn. 226.



Gegenstand des Gutachtens ist die Untersuchung der Verfassungs-
maRigkeit der Berliner Vergnigungsteuer auf die Umséatze aus dem
Betrieb von Spielgeraten mit Gewinnmdglichkeit im Sinne des § 33 ¢
GewO (Geldspielgerate) in Spielhallen im Sinne des § 33 i GewO.

Zwar haben das Bundesverfassungsgericht (BVerfG)? und verschie-
dene Verwaltungsgerichte® die Vergniigungsteuer auf Geldspielgerate
als solche* in der Vergangenheit fiir verfassungsgemanl befunden. Die
steuerrechtlichen und ordnungsrechtlichen Vorschriften, die Aufstell-
unternehmer von Geldspielgeraten zu befolgen haben, haben sich
allerdings mittlerweile so stark verdndert, dass es angebracht
erscheint, die verfassungsrechtlichen Fragen angesichts veranderter
rechtlicher Rahmenbedingungen erneut zu untersuchen.

Im Folgenden wird zunachst die einfachgesetzliche Rechtslage im
Land Berlin dargestellt. Dabei werden auch die tatsachlichen Auswir-
kungen anhand eines Mustersachverhalts erldutert. Anschlielend
werden die verfassungsrechtlichen Fragen formuliert, die die einfach-
gesetzlichen Regelungen aufwerfen.

Bei der verfassungsrechtlichen Wirdigung des Vergnigungsteuer-
gesetzes wird die Fassung des Gesetzes zugrunde gelegt, die seit
dem 1. Januar 2011 gilt.°

2 BVerfGE 14, 76; 31, 8; 123, 1; BVerfG, Beschluss vom 1.3.1997, 2 BvR
1599/89 u. a.

Aus der neueren Rechtsprechung etwa VGH Baden-Wirttemberg, Urteil
vom 13.12.2012, 2 S 1010/12; Urteil vom 11.7.2012, 2 S 2955/11; VG
Sigmaringen, Urteil vom 17.10.2012, 5 K 1409/10; OVG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 24.7.2012, 14 B 755/12; Beschluss vom
11.7.2012, 14 A1279/12.

Lediglich den Stiickzahlmafstab als Bemessungsgrundlage hat das
BVerfG fur verfassungswidrig erklart, BVerfGE 123, 1; bestatigend
BVerfG, Beschluss vom 8.2.2011, 1 BvR 3425/08.

5  @GVBI. 2010, S. 559.



Zu begutachtende Fragestellungen

Frage 1: Ist die Berliner Vergniigungsteuer von der Kompetenz
des Landes nach Art. 105 Abs. 2 a GG gedeckt?

Frage 2: Ist die Berliner Vergniigungsteuer mit Art. 12 Abs. 1
GG vereinbar?

Frage 3: Verstolt die Berliner Vergniigungsteuer auf Geld-
spielgerdte gegen den allgemeinen Gleichheitssatz
des Art. 3 Abs. 1 GG?
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Teil 2 Ergebnisse

Die Berliner Vergniigungsteuer auf gewerblich betriebene Geldspiel-
gerdte in der Fassung des Gesetzes vom 28. Dezember 2010 ist
verfassungswidrig.

1. Die Voraussetzungen des Art. 105 Abs. 2 a GG liegen nicht vor.

Die Vergnigungsteuer soll gemal® der Gesetzesbegriindung in der
jetzigen Auspragung den Unternehmer und nicht den Spieler belasten.
Sie ist damit keine Aufwandsteuer mehr, so dass es an der Kompetenz
des Landesgesetzgebers fehilt.

AuBlerdem lauft ihr Lenkungszweck in wunzuldssiger Weise der
Konzeption des (bundesrechtlichen) Sachgesetzgebers entgegen.

2. Die Berliner Vergniigungsteuer auf Geldspielgerate verstolit gegen
die grundrechtlich geschiitzte Berufsfreiheit des Art. 12 Abs. 1 GG.

Das Aufstellen und Geldspielgeraten und das Betreiben von Spiel-
hallen sind als Berufe i.S. des Art. 12 Abs.1 GG geschutzt. Die
Vergntigungsteuer greift in die Berufsfreiheit ein und stellt der Sache
nach eine Zulassungsschranke dar. Uberragend wichtige Gemein-
schaftsguter, deren Schutz den Eingriff in die Berufsfreiheit recht-
fertigen konnte, liegen nicht vor. Die Vergnugungsteuer als Lenkungs-
instrument gegen pathologisches Spielverhalten ist zudem weder
geeignet noch erforderlich und angemessen, mithin unverhaltnismagig.

3. Die Berliner Vergnigungsteuer auf Geldspielgeréte verletzt den
allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG.

Sie widerspricht zum einen der gleichheitsgerechten Zuteilung der
Steuerlast, weil sie nicht, wie bei einer indirekt erhobenen Aufwand-
steuer erforderlich, denjenigen trifft, der (als Spieler) den Aufwand
betreibt.

Zum anderen behandelt sie gewerblich betriebene Spielhallen und
staatlich konzessionierte Spielbanken in erheblichem Malle ungleich.
Eine Rechtfertigung fir die Ungleichbehandlung ist nicht ersichtlich.
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