OVG Thiringen — Beschl. v. 24.10.2018 — 3 EO 480/18
Kein Anspruch auf vorlaufigen AA/eiterbetrieb einer Verbundspielhalle
OVG Thiringen, Beschl. v. 24.10.2018 - 3 EO 480/18
(VG Weimar, 12.6.2018 - 3 E 1212/17 We)
VWGO § 123 Abs. 1; GewO § 15 Abs. 2 Satz 1; ThurSpielhG § 3, § 10

Der Erlaubnisvorbehalt, das Verbundverbot und das Abstandsgebot des Thiringer Spielhal-
lengesetzes verstoRRen nicht gegen Europarecht, insbesondere nicht gegen das unionsrechtliche
Kohérenzgebot.

Es besteht kein Anordnungsanspruch, wenn die Behorde bei der Auswahl unter konkurrieren-
den Spielhallen eine besondere topografische Lage berticksichtigt hat, wie die Betrachtung
ublicher Schulwege und die Mdglichkeit eines Sichtkontaktes zur Spielhalle des Antragstel-
lers.

(Amtl. Ls.)

Aus den Grinden:

Die Antragstellerin wendet sich mit der Beschwerde gegen die Ablehnung ihres Antrages, den
Betrieb zweier von ihr in einem Gebdudekomplex betriebenen Spielhallen vorlaufig zu dul-
den.

Die Antragstellerin betreibt im Stadtzentrum der Antragsgegnerin am Standort ,,I[...] [...]“
zwei Spielhallen, fiir die ihr mit Bescheid zuletzt vom 6. Oktober 2008 jeweils eine unbefris-
tete Erlaubnis nach 8 33 i Abs. 1 Satz 1 Gewerbeordnung (GewO) erteilt wurde. Diese Spiel-
hallen befinden sich in einem Abstand von 312 Meter zu einer weiteren Spielhalle eines ande-
ren Betreibers am Standort ,,F[...] [...], in einem Abstand von 170 Meter zur Jugendeinrich-
tung ,,BJ[...]“ sowie in einem Abstand von etwa 130 Metern zum ,,T[...] / Bereich G[...] [...]*
und in etwa einem 220 Meter Abstand zur ,,T[...]*, einer Regelschule.

Mit Schreiben vom 27. August 2012 und 6. September 2016 informierte die Antragsgegnerin

die Antragstellerin Gber die Notwendigkeit einer gliicksspielrechtlichen Erlaubnis nach § 2
Abs. 1 Thiringer Spielhallengesetz (ThirSpielhallenG) ab dem 1. Juli 2017, die die Antrag-
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stellerin mit Schreiben vom 20. Januar 2017 beantragte. Mit dem nicht angefochtenen Be-
schluss des Verwaltungsgerichts Weimar vom 11. Juni 2017 (Az. 3 E 682/17 We) wurde die
Antragsgegnerin verpflichtet, den Weiterbetrieb der Spielhallen bis zur Entscheidung Uber
den Erlaubnisantrag vom 20. Januar 2017 zu dulden.

Am 29. Juni 2017 erteilte die Antragsgegnerin dem Betreiber der Spielhalle am Standort
»F[...]“ eine bis zum 30. Juni 2022 befristete gliicksspielrechtliche Erlaubnis. Ausweislich
eines vorher am 27. Juni 2017 gefertigten Aktenvermerks sei der Spielhallenstandort des
Konkurrenten geeignet, da trotz enger raumlicher Entfernungen zu einer Schule und Jugend-
einrichtung bei den gewdhnlich genutzten Zugangswegen zu diesen im Gegensatz zum
Standort der Spielhallen der Antragstellerin kein Sichtkontakt bestiinde. Am 7. November
2017 erhob die Antragstellerin hiergegen einen Drittwiderspruch, da sie die Auswahlent-
scheidung fur offensichtlich rechtswidrig hielt.

Die Antragsgegnerin lehnte mit dem Bescheid vom 20. November 2017 den Antrag der An-
tragstellerin auf Erteilung einer Erlaubnis flr beide Spielhallen ab, ordnete die Einstellung des
Spielbetriebs innerhalb von zwei Wochen nach Zugang des Bescheides und die sofortige
Vollziehung der Einstellungsverfligung sowie die Entfernung eines Schriftzuges an der Au-
Renfassade an. Sie begrindete dies damit, dass die beiden Spielhallen weder nach den Erlaub-
nistatbestdnden des Thiringer Spielhallengesetzes noch nach den Regelungen tber Hartefélle
genehmigt werden konnten. Es begriinde keinen Hértefall, dass die R&umlichkeiten auf den
Betrieb von zwei Spielhallen ausgerichtet sei, langfristige Mietvertrage abgeschlossen worden
und noch nicht alle Anlagegiiter abgeschrieben bzw. Investitionen amortisiert seien. Finanzi-
elle EinbuBen und wirtschaftliche Schwierigkeiten seien hinzunehmen, Vertrdge zu kiindigen
oder sonst Anpassungen der geschéftlichen Ausrichtung vorzunehmen. Eine Erlaubnisertei-
lung fur beide Spielhallen scheitere zudem an dem gluickspielrechtlichen Verbundverbot. Eine
Erlaubniserteilung fir nur eine Spielhalle komme ebenfalls nicht in Betracht. Es sei eine
Auswahl zwischen zwei Spielhallen vorzunehmen gewesen. Dabei sei der Spielhalle am
Standort ,,F[...] [...]** der Vorzug eingerdumt worden. Zwar kollidierten alle Spielhallen mit
dem Abstandsgebot zu Jugendeinrichtungen bzw. Schulen, jedoch seien die Spielhallen der
Antragstellerin am ungiinstigsten gelegen. Dabei wende man das Abstandsgebot nicht zah-
lenmaRig schematisch an, sondern berticksichtige die Lage der Spielhallen mit Blick auf die
Laufwege von Kindern und Jugendlichen zur Schule bzw. Jugendeinrichtung. Ausschlagge-
bend dafr, dass die Antragstellerin dabei unterliege, sei, dass das nur 130 Meter entfernt lie-
gende Gymnasium von vielen auswartigen Schilern besucht werde, die ihren Weg vom nahe-
gelegenen Busbahnhof zur Schule antraten und dabei regelméfl3ig vom Parkplatz des Ein-
kaufszentrums aus den unmittelbaren Sichtkontakt zur Spielhalle h&tten. Das sei bei dem
Konkurrenten nicht zu befiirchten. Die Untersagung des Weiterbetriebs sei geeignet und er-
forderlich, um die gesetzlichen Verbote durchzusetzen. Diese tiberwdgen auch das Interesse
der Antragstellerin an der aufschiebenden Wirkung ihrer Rechtsbehelfe, weshalb der Bescheid
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sofort vollzogen werden misse. Die auf dem stdndigen Schulweg der Schiler bestehende Ge-
fahr, Glicksspiel als Gut des alltdglichen Lebens wahrzunehmen, musse durch die sofortige
SchlieBung beseitigt werden. Der Schriftzug animiere ebenfalls zum Spiel und misse daher
auch beseitigt werden.

Gegen diesen ihr am 27. November 2017 zugestellten Bescheid legte die Antragstellerin am
5. Dezember 2017 Widerspruch ein.

Am 5. Dezember 2017 hat sie beim Verwaltungsgericht um einstweiligen Rechtsschutz nach-
gesucht mit dem Ziel, den Weiterbetrieb der beiden Spielhallen bis zum bestandskraftigen
Abschluss uber den Erlaubnisantrag zu dulden und die aufschiebende Wirkung ihres Wider-
spruchs gegen die Einstellungsanordnung (Ziffer 4 des Bescheides) wiederherzustellen.

Mit dem Beschluss vom 12. Juni 2018, der Antragstellerin am 18. Juni 2018 zugestellt, hat
das Verwaltungsgericht den Eilantrag abgelehnt. Es hat dies damit begrindete, dass die
Schlielungsverfiigung rechtméaliig ergangen sei, weil die Antragstellerin keinen Anspruch auf
eine glucksspielrechtliche Erlaubnis habe. Die Unzuldssigkeit fiir eine der beiden Spielhallen
innerhalb des gemeinsamen Geb&udekomplexes ergebe sich aus dem Verbundverbot. Zudem
sei der Mindestabstand von 500 Meter zu einer Konkurrenzspielhalle nicht gegeben. Die
Einwendungen der Antragstellerin gegen die Erwagungen der Antragsgegnerin bei der Aus-
wahlentscheidung seien ungeeignet, die offensichtliche Genehmigungsféhigkeit auch nur fir
eine Spielhalle darzutun. Insbesondere sei die Einbeziehung der Laufwege von Schilern und
des Umstandes eines dabei bestehenden unmittelbaren Sichtkontakts zur Spielhalle der An-
tragstellerin ein nicht zu beanstandendes Kriterium. Fehlende gesetzliche Regelungen fihrten
nicht zur Verfassungswidrigkeit.

Mit ihrer am 18. Juni 2018 erhobenen und am 16. Juli 2018 begriindeten Beschwerde greift
die Antragstellerin die erstinstanzliche Entscheidung im Wesentlichen damit an, dass das
Verwaltungsgericht den unionsrechtlichen Bezug verkannt habe.

[..]

Die zulassige, insbesondere den Anforderungen des Darlegungsgebotes (8 146 Abs. 4 Satz 4
VwGO) geniigende Beschwerde hat keinen Erfolg.

Die vorgetragenen Griinde, auf die sich die Prifung des Oberverwaltungsgerichts grundsatz-

lich geméaR § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO beschréankt, vermdgen die erstinstanzliche Entschei-
dung nicht in Frage zu stellen.
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Gegenstand des Verfahrens ist zundchst die Ablehnung des Antrags der Antragstellerin, vor-
laufig die Verbundspielhalle ohne Erlaubnis bis zu einem bestandskraftigen Abschluss des
Widerspruchsverfahrens weiter zu betreiben (1) sowie die Wiederherstellung der aufschie-
benden Wirkung des Widerspruchs gegen die fiir sofort vollziehbar erklarte Einstellung des
Betriebes der Spielhallen (2).

1. Die Voraussetzungen zum Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung liegen nicht vor.
Rechtsgrundlage fiir das auf den vorlaufigen Weiterbetrieb gerichtete Begehren der Antrag-
stellerin ist § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO. Danach kann das Gericht zur Regelung eines vorlau-
figen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis eine einstweilige Anordnung tref-
fen, wenn die Regelung nétig erscheint, um wesentliche Nachteile abzuwenden. Gemal} § 123
Abs. 3 VWGO i.V. m. § 920 Abs. 2 ZPO sind Anordnungsgrund (a) und Anordnungsanspruch
(b) glaubhaft zu machen.

a) Es besteht allerdings ein Anordnungsgrund. Die Antragstellerin wirde sich bei einem Wei-
terbetrieb ohne die ab dem 1. Juli 2017 erforderliche gluicksspielrechtliche Erlaubnis der Ge-
fahr der Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten und Straftaten aussetzen (vgl. den Beschluss
des Senates vom 23. Marz 2018 - 3 EO 579/17 - juris). Der Antragstellerin ist es nicht zuzu-
muten, die Klarung der streitigen Rechtsfragen im Strafverfahren zu erlangen. Vielmehr kann
der Rechtsschutzsuchende mithilfe der verwaltungsgerichtlichen Klage fachgerichtlichen
Rechtsschutz gegen die angegriffenen behordlichen Entscheidungen anstrengen, ohne sich der
Gefahr einer Verfolgung wegen einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit aussetzen zu missen.
Die wéhrend des laufenden fachgerichtlichen Verfahrens bestehende Gefahr der Verfolgung
kann die Beschwerdefiihrerin im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes geméal § 123 Abs. 1
VwGO abwenden (BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 16. Juli 2015 - 1 BvR 1014/13 -,
Rdn. 14, juris).

Der Anordnungsgrund fehlt auch nicht deshalb, weil das Verwaltungsgericht Weimar bereits
rechtskréftig mit einem Beschluss vom 11. Juni 2017 (Az. 3 E 682/17 We) die Antragsgegne-
rin verpflichtete, den Weiterbetrieb der Spielhallen zu dulden, weil sich das ausweislich des
Tenors nur bis zur Entscheidung uber den Erlaubnisantrag vom 20. Januar 2017 erstreckt. Die
Antragsgegnerin lehnte mit dem Bescheid vom 20. November 2017 den Antrag auf Erteilung
einer Erlaubnis fir beide Spielhallen ab. Insofern steht der Antragstellerin ab diesem Zeit-
punkt wieder ein Anordnungsgrund zur Geltendmachung des begehrten vorlaufigen Weiterbe-
triebs ihrer Verbundspielhalle zur Seite.

b) Zu Recht geht das Verwaltungsgericht aber im Ergebnis davon aus, dass ein zu sichernder
Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht ist und auch nicht wenigstens als offen anzuse-
hen ware, mit der Folge, dass aufgrund einer dann notwendigen Interessensabwagung ein vo-
ribergehender Weiterbetrieb der Spielhalle in Betracht zu ziehen ware.
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aa. Ein Anspruch auf den weiteren Betrieb der streitgegenstandlichen Spielhallen besteht
nicht aufgrund einer Verfassungswidrigkeit des Thuringer Glucksspielgesetzes. Solchen Be-
denken gegen die landesgesetzliche Regelung steht die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts entgegen (vgl. Beschliisse des Senats vom 23. Mérz 2018 - 3 EO 579/17 - und
vom 17. April 2018 - 3 EO 638/17 - juris; BVerfG, Beschluss vom 7. Marz 2017 - 1 BvR
1314/12 u.a. - juris; s. auch: BVerwG, Urteil vom 16. Dezember - 8 C6/15 - BVerwGE 157,
127 ff.; OVG NordrheinWestfalen, Beschluss vom 11. Januar 2018 - 4B 1375/17 - juris Rdn.
13; OVG Lineburg, Beschluss vom 11. Dezember - 11 ME458/17 - juris Rdn.7 ff.; Bayeri-
scher VGH, Beschluss vom 23. August 2017 - 22 ZB 17.1232 - juris Rdn. 13 ff.).

Auch der Einwand der Antragstellerin, dass die Rechtsgrundlagen fur den Erlaubnisvorbehalt,
das Verbundverbot und das Abstandsgebot gegen das Unionsrecht verstol3en, hat keinen Er-
folg. Ausgehend von der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Dezember
2016 (BVerwG, Urteil vom 16. Dezember 2016 - 8 C 6/15 - BVerwGE 157, 127-168
Rdn. 83-86) lasst sich eine Verletzung der unionsrechtlichen Dienstleistungs- oder Niederlas-
sungsfreiheit nach Art. 56, 49 AEUV nicht erkennen.

Dabei bestehen bereits Zweifel, ob die unionsrechtlichen Grundfreiheiten wegen eines grenz-
ubergreifenden Sachverhalts hier tberhaupt betroffen sind. Es reicht nicht aus, dass die An-
tragstellerin oder ihre Kunden hypothetisch von einer unionsrechtlichen Grundfreiheit Ge-
brauch machen konnten. Insoweit bleibt es bereits ohne ndhere Darlegung allein bei der Be-
hauptung der Antragstellerin, bei der es sich um eine nach deutschem Recht gegrlindete juris-
tische Person mit Sitz in Deutschland handelt und nur dort ihre Spielhallen betreibt, dass sich
der grenziiberschreitende Bezug aus dem Gesellschaftsrecht als Tochter einer européischen
Handelsgesellschaft ergebe. Ebenso wenig glaubhaft gemacht ist ein grenziberschreitender
Sachverhalt durch den lediglich behaupteten Besuch der Spielhalle von Unionsbirgern.

Selbst die Betroffenheit unionsrechtlicher Grundfreiheiten wegen eines grenziiberschreitenden
Sachverhaltes unterstellt, hat das Bundesverwaltungsgericht (a. a. 0.) keine Unanwendbarkeit
der nationalen glicksspielrechtlichen Regelung wegen Verstol3es gegen das unionsrechtliche
Kohérenzgebots erkannt. Dabei braucht der Senat nicht zu entscheiden, ob dieses als ein mo-
nopolspezifisches Gebot fir Regelungsbereiche auRerhalb eines staatlichen Monopols, wie
hier im Bereich der gewerberechtlichen Zulassung des Gliicksspiels, unanwendbar ist oder ob
es allgemein zu beachten ist. Denn jedenfalls ist keine Verletzung dieser unionsrechtlichen
Vorgaben glaubhaft gemacht.

Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG, Urteil vom 1. Juni 2011 - 8 C 5/10 -, Rdn. 35,
BVerwGE 140, 1 - 22) hat zu den Voraussetzungen bereits entschieden:
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»Fur dieses sog. Kohérenzgebot lassen sich zwei Anforderungen unterscheiden. Zum
einen muss der Mitgliedstaat die Gemeinwohlziele, denen die die Dienstleistungsfrei-
heit beschrankende Regelung dienen soll und die diese legitimieren sollen, im Anwen-
dungsbereich der Regelung auch tatséchlich verfolgen; er darf nicht in Wahrheit andere
Ziele - namentlich solche finanzieller Art - anstreben, welche die Beschrankung nicht
legitimieren konnten (EuGH, Urt. v. 21.10.1999 - Rs. C-67/98, Zenatti -, Slg. 1999,1-
7289, Rn. 35 ff., v. 6.11.2003, Gambelli u.a., a.a.0., Rn. 67 ff. u. v. 8.09.2010, Carmen
Media, a.a.0., Rn.65; vgl. BVerwG, Urt. v. 24.11.2010, a.a.0., Rn.77, 80). Zum ande-
ren darf die in Rede stehende Regelung nicht durch die Politik in anderen Glicksspiel-
sektoren konterkariert werden. Zwar ist der Mitgliedstaat nicht verpflichtet, in samitli-
chen Glicksspielsektoren dieselbe Politik zu verfolgen; das Kohadrenzgebot ist kein
Uniformitatsgebot (vgl. EUGH, Urt. v. 8.09.2010, Markus Stof3 u.a., a.a.0., Rn. 95 f. u.
Carmen Media, a.a.0., Rn. 62 f.; vgl. auch EuGH, Urt. v. 10.03.2009, Hartlauer, a.a.O.,
Rn. 60). Es verlangt auch keine Optimierung der Zielverwirklichung. Das gewinnt Be-
deutung namentlich in Mitgliedstaaten wie Deutschland, zu deren Verfassungsgrundsat-
zen eine bundesstaatl. Gliederung in Lander mit je eigener Gesetzgebungsautonomie
gehort (vgl. Art. 28 Abs. 1, Art. 79 Abs. 3, Art. 23 Abs. 1 S. 3 GG). Jedoch dirfen in
anderen Glucksspielsektoren - auch wenn fir sie andere Hoheitstrager desselben Mit-
gliedstaates zustandig sind - nicht Umstande durch entspr. Vorschriften herbeigefiihrt
oder, wenn sie vorschriftswidrig bestehen, strukturell geduldet werden, die - sektoren-
ubergreifend - zur Folge haben, dass die in Rede stehende Regelung zur Verwirklichung
der mit ihr verfolgten Ziele tatséchl. nicht beitragen kann, so dass ihre Eignung zur Zie-
lerreichung aufgehoben wird (EuGH, Urt. v. 08.09. 2010, Markus Stof} u.a., a.a.0., Rn.
106 u. Carmen Media, a. a. 0., Rn. 68 f.; vgl. BVerwG, Urt. v. 24.11.2010, a. a. 0., Rn.
82).“

Die Einwénde der Antragstellerin ergeben keine Anhaltspunkte dafir, dass die angegriffenen
Beschrankungen fiir Spielhallen nach dem Thiringer Spielhallengesetz zu anderen Zwecken
als zur Suchtbekdmpfung eingefiihrt worden waren. Auch der Verweis der Antragstellerin auf
wissenschaftliche Studien sowie der Vergleich mit dem Internetspiel zeigen keine Wirkungs-
losigkeit von Verbundverbot sowie Mindestabstandsregelungen und damit eine Ungeeignet-
heit auf, den vom Glicksspiel in Spielhallen ausgehenden Suchtgefahren wirksam zu begeg-
nen. Weshalb die insoweit ergangene Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts - die sie
selbst fiir unionsrechtlich richtig halt - im Ubrigen als iiberholt anzusehen wire, begriindet die
Antragstellerin nicht néher.

Ebenfalls greift der Einwand der Antragstellerin nicht durch, dass eine unterschiedliche Aus-
gestaltung und Anwendung der Hartefallregelungen innerhalb der Bundeslander nicht ge-
rechtfertigt sei. Das beruhrt nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG, Urteil vom 16. Dezember 2016 - 8 C 6/15 - BVerwGE 157, 127-168 Rdn. 83-86)
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jedenfalls das verfassungsrechtliche Gebot nicht, das bei der Wahrnehmung eigener Kompe-
tenzen Rucksichtnahme auf die gesamtstaatlichen Interessen des Bundes oder die Interessen
der anderen Lander zu beachten sind (vgl. BVerfG, Beschluss vom 30. Juni 2015 - 2 BvVR
1282/11 - BVerfGE 139, 321 <353>). Auch der Glucksspielstaatsvertrag schlief3t es nicht aus,
Spielhallen in einzelnen L&ndern strengeren Anforderungen zu unterwerfen (vgl. § 28 Satz 2
GluStV). Die spielhallenbezogenen Regelungen sind uberdies zum Teil ausdrucklich darauf
angelegt, durch Vorschriften der Lander ausgefillt zu werden (8 24 Abs. 3, § 25 Abs. 1 Satz 2
GIlaStV). Auch das unionsrechtliche Kohérenzgebot verlangt weder eine einheitliche noch
optimale Zielverwirklichung in Mitgliedstaaten wie Deutschland, zu deren Verfassungsgrund-
sétzen eine bundesstaatliche Gliederung in Lander mit je eigener Gesetzgebungsautonomie
gehort (vgl. Art. 28 Abs. 1, Art. 79 Abs. 3, Art. 23 Abs. 1 S. 3 GG). Die Verweise der Antrag-
stellerin auf die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes zur Rechtslage in anderen
Mitgliedstaaten sind demgegeniber nicht geeignet, einen Anordnungsanspruch glaubhaft zu
machen.

bb. Ausgehend hiervon ergibt sich der geltend gemachte Anspruch auf Erlaubniserteilung far
den weiteren Betrieb der streitgegenstandlichen Spielhalle nicht aus 8 2 Abs. 1 ThirSpielhal-
lenG.

Ungeachtet dessen, dass der Erlaubniserteilung fur einer der beiden in einem gemeinsamen
Geb&udekomplex befindlichen Spielhallen bereits das Verbundverbot nach § 3 Abs. 1 Satz 2
ThirSpielhallenG entgegensteht, scheitert die Erlaubnisfahigkeit beider Spielhallen an dem
Abstandsgebot nach 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 ThurSpielhallenG.

Danach mussen Spielhallen einen Abstand von mindestens 500 m Luftlinie, gemessen von
Eingangstlr zu Eingangstur, untereinander haben. Nach § 3 Abs. 3 Satz 1 ThurSpielhallenG
darf die zustdndige Behorde unter Beriicksichtigung der Verhéltnisse im Umfeld des jeweili-
gen Standortes und der Ziele des § 1 des Ersten Gliicksspielstaatsvertrags vom 15. Dezember
2011 sowie der Lage des Einzelfalles zur Vermeidung unbilliger Harten des Antragstellers
von dem in 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 ThirSpielhallenG geregeltem Abstandsgebot von 500 m Luftli-
nie befreien. VVoraussetzung fir die Befreiung ist dartber hinaus nach § 3 Abs. 3 Satz 2 Thir-
SpielhallenG, dass ein Abstand von 400 m nicht unterschritten wird. Die streitgegenstandli-
chen Spielhallen der Antragstellerin am Standort ,,A[...]“ unterschreiten mit 312 Metern in
der besonderen geografischen Innenstadtlage diesen Mindestabstand zur Spielhalle eines Mit-
bewerbers am Standort ,,F[...] [...]*.

Die Antragsgegnerin hat auch erkannt, dass mithin zwischen den Bewerbern eine Auswahl-

entscheidung zu treffen ist, die rechtlich mit hoher Wahrscheinlichkeit nach nicht zu bean-
standen ist.
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Soweit die Antragstellerin zunéchst das Fehlen von gesetzlichen Auswahlkriterien riigt und
auch in der konkreten Auswahlentscheidung eine Verletzung von Verfassungsrecht und des
unionsrechtlichen Transparenzgebotes einwendet, fihrt das nicht zur Glaubhaftmachung eines
Anspruchs. Es spricht bei der gebotenen summarischen Prifung mehr dafiir, dass § 2 Abs. 2
I. V. m. 8 3 Abs. 1 Satz 1 ThirSpielhallenG dem entgegensteht. Entgegen der Rechtsauffas-
sung der Antragstellerin ist daftir eine gesetzliche Regelung nicht zwingend verfassungsrecht-
lich geboten (es ist den Landern aber auch nicht versagt: vgl. BVerfG, Beschluss vom 7. Mérz
2017 - 1 BvR 1314/12 u.a. - juris Rdn. 185 f.). Die Behorde hat jedoch ihre Auswahlkriterien
offenzulegen und damit dem Transparenzgebot Rechnung zu tragen. Dabei betont das Bun-
desverfassungsgericht (a. a. O.), dass es die Berlcksichtigung der grundrechtlich geschitzten
Positionen der Spielhallenbetreiber auch ohne ausdriickliche gesetzliche Bestimmung gebie-
tet, dass die zustandigen Behdrden sich eines Verteilmechanismus bedienen, der die bestmog-
liche Ausschopfung der bei Beachtung der Mindestabstéande verbleibenden Standortkapazitét
in dem relevanten Gebiet ermoglicht.

Gemessen an diesen VVorgaben genugt die Auswahlentscheidung bei der hier gebotenen sum-
marischen Prifung den rechtlichen Anforderungen. Es kann entgegen der Rechtsauffassung
der Antragstellerin zunéchst nicht bereits davon ausgegangen werden, dass kein Auswahlver-
fahren mit einem offenen Ergebnis durchgefuhrt worden sei. Der insoweit dafur eingewandte
Vermerk vom 27. Juni 2017 l&sst erkennen, an welchen Kriterien die Antragsgegnerin ihre
Auswahl knlpft. Auch der insoweit ausfiihrlich begriindete Bescheid vom 20. November
2017 zeigt die Auswahlerwégungen auf und lasst den geforderten hinreichend nachvollzieh-
baren ,,Verteilmechanismus® erkennen. Im Hinblick auf die dabei von der Antragsgegnerin
herangezogenen Kriterien hat der Senat auch bereits entschieden, dass etwa die topografi-
schen Besonderheiten, wie hier eine besondere Innenstadtlage, als beriuicksichtigungsfahig
anzusehen sind (Beschluss vom 11. Juni 2018 - 3 EO 634/17 - zur Vero6ffentlichung in juris
vorgesehen). Insofern hat das Verwaltungsgericht zu Recht entschieden, dass die Betrachtung
der Ublichen Schulwege und die Mdglichkeit eines Sichtkontakts zur Spielhalle der Antrag-
stellerin - anders als bei der Konkurrenzspielhalle - rechtlich nicht zu beanstanden sind. Daran
andert auch die zuletzt mit Schriftsatz vom 22. Oktober 2018 von der Antragstellerin vorge-
legte Rechtsprechung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes (Beschluss vom 27. Septem-
ber 2018 - 8 B 432/18 - juris) nichts. Soweit dieser das Kriterium ,,Abstand zu Jugendeinrich-
tungen“ als nicht sachgerecht ansieht, ist das auf die vorliegende Fallgestaltung schon deshalb
nicht Ubertragbar, weil die Antragsgegnerin das Kriterium durch die Berlicksichtigung von
Schulwegen und Sichtkontakten viel weitergehender differenziert hat.

Dem steht hier nicht entgegen, dass der Ausgangspunkt der Distanzmessung nicht kenntlich

gemacht worden ist. Dies war nicht notwendig, weil nur unter zwei Spielhallen auszuwahlen
war. Ob bei der ausgewahlten Spielhalle des Konkurrenten im Hinblick auf die Nahe zu Schu-
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len und einer Jugendeinrichtung die Voraussetzungen fiir eine Erlaubniserteilung vorlagen, ist
nicht Gegenstand des hier streitigen Verfahrens.

Soweit die Antragstellerin die Verwendung irrefiihrender Lichtbilder beanstandet, vermag
dies pauschal keinen Anordnungsanspruch zu begrinden. Die Verwaltungsakte enthélt Luft-
bilder und Ansichten, die der Bewertung durch die Antragsgegnerin unterzogen worden sind
und keine Rechtsfehler bei der gebotenen summarischen Priifung erkennen lassen, da sie auch
die Laufwege von Schilern einbezieht.

Auch der Einwand der Verletzung von vergaberechtlichen Grundsétzen begriindet keinen
Anordnungsanspruch auf den Weiterbetrieb der Spielhallen. Das Vergaberecht ist fur das
glucksspielrechtliche Erlaubnisverfahren ohne Relevanz. Zwar verfolgen die Regelungen des
Glucksspiel-Staatsvertrages eine Kanalisierung des ¢ffentlichen Gliicksspiels, ohne das damit
die Ubertragung des Spielhallenbetriebs als eine staatliche Aufgabe auf private Konzessionare
im Sinne der Beschaffung einer Dienstleistung mit vergaberechtlichen Folgen verbunden wa-
re. Das Thiringer Spielhallengesetz ist lediglich der ordnungsrechtliche Rahmen fir die Aus-
ubung einer privaten Wirtschaftstatigkeit im Bereich des Glucksspiels, weshalb die von der
Antragstellerin zitierte Rechtsprechung des OLG Hamburg auch nicht Gbertragbar ist (vgl.
VG Augsburg, Urteil vom 13. Juni 2018 - Au 8 K 17.1088 - juris; OLG Hamburg, Beschluss
vom 1.11.2017 - 1 Verg 2/17 - juris Rdn. 41).

cc. Ein Erlaubnisanspruch ergibt sich auch nicht unter Befreiung von dem in § 3 Abs. 1 Thur-
SpielhallenG geregelten Sachverhalten aus Hartefallgriinden nach § 10 Abs. 2 Nr. 1 Thr-
SpielhallenG. Die Rlge der Antragstellerin, dass das Verwaltungsgericht die Anwendbarkeit
der Hértefallklausel zu Unrecht verneint habe, fihrt nicht zur Glaubhaftmachung eines An-
ordnungsanspruchs, weil es sich bei den pauschalen Darlegungen zum Abschluss des neuen
Mietvertrages unabhéngig von einem Umzug in ein neues Geb&ude und zur fehlenden Amor-
tisation getatigter Investitionen nach der stdndigen Rechtsprechung des Senates (vgl. nur Be-
schluss vom 17. April 2018 - 3 EO 638/17 - juris) um typische Harten handelt, die dem Ge-
setzeszweck entsprechen und die der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung des Tatbestandes
bewusst in Kauf genommen hat.

Der Senat folgt der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 7. Mérz 2017 - 1 BvR 1314/12 -, Rdn. 190 ff.), wonach fur das Vorliegen eines die
Durchbrechung des allgemeinen Verbots rechtfertigenden Hartefalls strenge Maf3stabe gelten,
die hier nicht substanziell vorgetragen und ersichtlich sind. Insbesondere fehlt es an Darle-
gungen, welche konkreten Schritte in der seit 2012 bestehenden Ubergangsfrist zur Schlie-
RBung des Gewerbes unternommen worden sind, um den Eintritt eines Hartefalles abzuwen-
den, also glaubhaft zu machen, dass etwaige Bemlhungen zu Vertragsdnderungen, Aufhe-
bung von Vertragen, Umnutzung oder Verlagerung des Standorts, also letztlich der anderwei-
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tigen Nutzbarkeit von Raumlichkeiten und Betriebsmitteln ausgeschlossen sind und unter
Abwagung mit dem gesetzlichen Suchtpréventionsgedankens dennoch keine andere Entschei-
dung als der Weiterbetrieb in Betracht kommt (Ermessensreduzierung),

dd. Da bereits das Bestehen eines Anordnungsanspruchs nicht mit der erforderlichen Wahr-
scheinlichkeit glaubhaft gemacht wurde, kann ebenfalls offen bleiben, ob bei Nichterfullung
dieses Anspruchs schwere, unzumutbare und anders nicht abwendbare Nachteile drohen, ge-
gen deren Vorliegen aber bereits die angefiihrten Erwéagungen sprechen.

2. Bleibt die Beschwerde gegen die Ablehnung des Antrags nach § 123 VwGO ohne Erfolg,
gilt dies auch fir die Beschwerde gegen die Ablehnung des Antrags nach § 80 Abs. 5 VwGO,
ndmlich auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen die un-
ter Nr. 4 des Bescheides der Antragsgegnerin vom 22. November 2017 verfuigte und unter
Nr. 5 dieses Bescheides fiir sofort vollziehbar erklarte Einstellung des Betriebes der Spielhal-
len. Zurecht fuhrt das Verwaltungsgericht aus, dass diese Schlielungsverfligung mangels
gliicksspielrechtlich zwingender Erlaubnis (oder auch nur geduldeten Weiterbetriebs) auf 8 15
Abs. 2 Satz 1 GewO rechtmélig gestitzt werde; insoweit wird auf die Ausfiihrungen im ange-
fochtenen Beschluss Bezug genommen. Fir dessen sofortige Vollziehbarkeit spricht aufgrund
der vom Verwaltungsgericht vorgenommenen und von der Antragstellerin auch nicht weiter
angefochtenen Interessensabwégung, die straf- bzw. ordnungswidrigkeitsrechtliche Relevanz
des Betreibens einer Spielhalle ohne die erforderliche Erlaubnis wie auch die von der Behorde
angeflhrte besondere Gefahrdungssituation fir jugendliche Schiiler der den streitgegenstand-
lichen Spielhallen nahegelegenen Schulen; auch insoweit wird auf die angegriffenen Ent-
scheidungen Bezug genommen.

3. Hat mithin die Beschwerde der Antragstellerin keinen Erfolg, so hat sie als unterlegene
Rechtsmittelfuhrerin auch die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens zu tragen (8 154
Abs. 2 VwWGO).

4. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1 i. V. m. 8§ 53 Abs. 2 Nr. 1,
52 Abs. 1, 47 des Gerichtskostengesetzes (GKG). Er orientiert sich - entsprechend der sich
aus dem Antrag ergebenden Bedeutung der Sache - an den Vorgaben fur Streitigkeiten Gber
die Gewerbeerlaubnis bzw. Gewerbeuntersagung und damit nach Nr. 54.1. bzw. 54.2.1 des
Streitwertkataloges flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit (vgl. Beschluss des Senates vom
8. April 2015 - 3 EO 775/13 - und vom 23. Mérz 2018 - 3 EO 579/17 - beide juris; OVG Lu-
neburg, Beschluss vom 6. Mdrz 2018 - 7 ME 14/18 - juris). In Ermangelung von Angaben
eines erzielten oder zu erwartenden Jahresgewinns ist der Mindeststreitwert von 15.000 € zu-
grunde zu legen. Dieser ist im Hinblick auf die (zeitliche) Vorlaufigkeit der begehrten Ent-
scheidung zu halbieren (Nr. 1.5 Satz 1). Da es der Antragstellerin um den Betrieb zweier
Spielhallen geht, ist der Streitwert zu verdoppeln.
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