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wegen

Einhaltung des Mindestabstandes nach § 18 a ABAcCAsSGIUStVAG
hier: Berufung

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober, den Richter am Obervewwgjsgericht Groschupp auf-
grund der mindlichen Verhandlung vom 11. Mai 2016

am 11. Mai 2016

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil deswaltungsgerichts Leipzig vom
30. April 2015 - 5 K 498/13 - geandert. Es wirdtfestellt, dass die Klagerin fir den
weiteren Betreib der Spielhalle ,*, , bis zum Ablaer Ubergangsfrist in § 29 Abs. 4
Satz 2 GluStV keine neue Erlaubnis bendotigt.

Im Ubrigen wird die Berufung zurtickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszigeyetralie Beteiligten jeweils zur
Halfte.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Feststellung, dass siedéir Betrieb einer Spielhalle keiner

neuen glicksspielrechtlichen Erlaubnis bedarf.

Die Klagerin betreibt die Spielhalle , in der. Dawird seit 2003 eine Spielhalle be-
trieben. Die hierfur erforderliche Baugenehmiguegn@i3 8 70 SachsBO in der dama-
ligen Fassung wurde am 21. Januar 2003 erteiltKIZgerin hatte mit dem bisherigen
Betreiber vereinbart, den von dem bisherigen Begregefiihrten Gewerbebetrieb zum
1. September 2011 auf sie zu Ubertragen. Dem lggmeBetreiber war am 12. Juli
2010 u. a. fur das Betreiben der Spielhalle eirteetristete gewerberechtliche Erlaub-
nis geman § 33i Abs. 1 GewO erteilt worden. Diegélén ist Mieterin der Raumlich-
keiten. lhr wurde mit Bescheiden des Beklagten jewaim 2. November 2011 eine

Geeignetheitsbestatigung zur Aufstellung von newtdspielgeraten gemall 8 33c



Abs. 3 Satz 1 GewO sowie die unbefristete Erlaulzni®m Betreiben der Spielhalle
gemal § 33i Abs. 1 Satz 1 GewO erteilt.

Die Spielhalle der Klagerin liegt zu der nachstgnelalle in der G....................... -
Stral3e 121 m Luftlinie entfernt. Der diese Spidthaletreibenden Gesellschaft war
die gewerberechtliche Erlaubnis gemafl § 33i GewO28mNovember 2001 erteilt
worden. In einem Abstand von 246 m Luftlinie behdsich das F................. -
Gymnasium sowie in einem Abstand von 236 m Luilindie G................. -

Grundschule.

Der Beklagte teilte der Klagerin mit Schreiben vaim August 2012 mit, dass er ge-
malf § 18a Abs. 3 SachsGIluStVAG die Glucksspieleltfdiir den Vollzug des Ersten
Glucksspielanderungsstaatsvertrags bei Spielhalldmnehme. Dariiber hinaus wies
der Beklagte die Klagerin darauf hin, dass daseistn einer Spielhalle seit dem 1.
Juli 2012 besonderen Anforderungen unterliege. dgieits genehmigte Spielhallen
gelte Vertrauensschutz, der vom Datum der erteiffewerberechtlichen Erlaubnis
abhange. Sei - wie hier - die gewerberechtlichauinhis nach § 33i GewO nach dem
28. Oktober 2011 und vor Inkrafttreten des Erstéicksspielanderungsstaatsvertrags
am 1. Juli 2012 erteilt worden, gelte diese Erlasilour bis zum Ablauf eines Jahres
nach Inkrafttreten dieses Staatsvertrags als nmese88 24, 25 vereinbar. Die Klage-
rin sei daher nur bis zum Ablauf des 30. Juni 20413 dem Mindestabstandsgebot in
§ 18a Abs. 4 SachsGIuStVAG befreit. Da eine weiBe#&eiung nicht vorgesehen sei,
misse ein Antrag auf gliicksspielrechtliche Erlaséreilung gestellt werden. Am 4.
bzw. 12. Juni 2013 stellte die Klagerin einen Agteaf Erteilung einer gliicksspiel-
rechtlichen Erlaubnis, der mit Bescheid vom 8. 203 abgelehnt wurde. In beider-
seitigem Einvernehmen ruht dieses Verfahren bis Ausgang des vorliegenden

Rechtsstreits.

Hintergrund des behdrdlichen Vorgehens ist der Aloss des Ersten Glicksspielan-
derungsstaatsvertrags am 15. Dezember 2011, dasseri 1 den Glicksspielstaats-
vertrag (kunftig: GIuStV) enthélt. GemaR dessert &#Bs. 1 bedirfen die Errichtung
und der Betrieb einer Spielhalle einer Erlaubnishndiesem Staatsvertrag. GemaR
§ 25 Abs. 1 GIuUStV ist zwischen Spielhallen ein tlstabstand einzuhalten. Das Na-
here regeln nach § 24 Abs. 3, § 25 Abs. 1 Satzii& die Ausfihrungsbestimmun-



gen der Lander. § 29 Abs. 4 GIlUStV enthalt Ubergeemelungen zur Anwendung des
Siebten Abschnitts, in dem sich die 88 24, 25 GluSefinden. Hiernach gelten
Spielhallen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretemssds Staatsvertrags bestehen und
flr die bis zum 28. Oktober 2011 eine Erlaubnishn@@3i GewO erteilt worden ist,
deren Geltungsdauer nicht innerhalb von finf Jahaeh Inkrafttreten dieses Vertra-
ges endet, bis zum Ablauf von funf Jahren nachalfttketen dieses Vertrages als mit
dessen 88 24, 25 vereinbar. Spielhallen, fir dehem 28. Oktober 2011 eine Er-
laubnis erteilt worden ist, gelten bis zum Ablawnveinem Jahr nach Inkrafttreten
dieses Staatsvertrags als mit den vorgenannterniRege vereinbar. Die in § 29 Abs.
4 Satz 2 GluStV festgelegte Frist von funf Jahranrkgemal 8 29 Abs. 4 Satz 4
GluStV zur Vermeidung unbilliger Harten verlangestrden. Das Néhere regeln ge-
mafn § 29 Abs. 4 Satz 5 GIiStV die Ausfiihrungsbestingen der Lander. § 18a
SachsGIluStVAG enthalt Regelungen zum Betrieb vaaelisglen.

Mit ihrer am 4. Juli 2013 erhobenen Klage hat diagerin vorgetragen, dass sie auf-
grund der ihr unbefristet erteilten gewerberechdic Erlaubnis gemald 8 33i GewO
die Spielhalle auch kinftig weiterbetreiben diue&e kdnne sich auf die funfjahrige

Ubergangsfrist des § 29 Abs. 4 Satz 2 GIiStV berufa sie den Antrag auf Erteilung
der gewerberechtlichen Erlaubnis bereits am 6.e8aper 2011 gestellt, diese ihr aber
erst am 2. November 2011 erteilt worden sei. Insogeniel3e sie Vertrauensschutz.
Sie sei auch deshalb gemaR 8§ 29 Abs. 4 Satz 2 \GHiBbehandeln, weil die gewer-

berechtliche Erlaubnis gemafl 8§ 33i GewO spielhb#engen und nicht betreiberbe-
zogen erteilt werde und daher nach der Rechtspngckin blo3er Betreiberwechsel
nicht zur Kappung der fiinfijahrigen Ubergangsfristdlte Spielhallen fiihre. Dartiber
hinaus verstieRen die Ubergangsregelungen des/h294 GluStV gegen das Riick-
wirkungsverbot und seien daher verfassungswidrigbésondere habe nicht auf den
28. Oktober 2011 abgestellt werden dirfen, weilathadiesem Tag durchgefiihrte Zu-
sammenkunft der Ministerprasidenten der Mitglieddkr der Offentlichkeit nicht zu-

ganglich gewesen sei und das Bundesverfassungsgerghrfach festgestellt habe,
dass das Vertrauen auf den unveranderten Fortloestaer gewahrten Rechtsposition
erst dann ende, wenn ein abweichender Parlamenldbss vorliege. Zum Zeitpunkt

der Beantragung der Spielhallenerlaubnis habe rdier kkeinen Umsténden mit einer
Anderung der einschlagigen gliicksspielrechtlicheorsehriften rechnen konnen.

Vielmehr habe sie im Vertrauen auf die Weitergajtuler Vorschriften langfristige



Investitionen getatigt. Daher liege ein Eingriffihre Berufsfreiheit nach Art. 12 GG
und ihr Eigentumsrecht nach Art. 14 GG vor. Zudemdge landesrechtliche Mindest-
abstandsregelung in 8§ 18a Abs. 4 SachsGluStVAGssuhgswidrig, weil dem Frei-
staat Sachsen die notwendige Gesetzgebungskompgateran fehle. Zudem sei die
Festlegung eines Mindestabstands nicht erforderlioh der Spielsucht wirksam ent-
gegentreten zu kdnnen. Damit verstol3e die Mindsttatdsregelung als objektive Be-
rufszulassungsregelung nicht nur gegen Art. 12 &@&dern auch gegen das europa-
rechtliche Koharenzgebot. Gabe es gesicherte Etkisse dariber, inwieweit Spiel-
hallen tatséchlich pathologisches Spielverhaltandreufen oder verstarken kénnten,
ware bereits im Glucksspielstaatsvertrag ein fladeekend geltender Mindestabstand
geregelt worden. Stattdessen enthielten die Vaifsehder Bundeslander Mindestab-
standsgebote, die sich um mehrere 100 Meter uhiedsn. Zudem sei die Einfuh-
rung einer starren Mindestabstandsregelung keileslias mildeste, dem Gesetzgeber
zur Verfigung stehende Mittel. Schliellich treftecla die Annahme, in Deutschland
gebe es aufgrund der vorhandenen Spielhallen eii@hie Anzahl von Spielsichti-

gen, nicht zu.

Die Klagerin hat beantragt,

es wird festgestellt, dass die Klagerin fur denteren Betrieb der Spielhalle
-, uber den 30.6.2013 hinaus keine neue Erlaubaisitigt.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat seinen Antrag damit begrtindet, dass § 1&a AlBachsGIluStVAG nur das Er-
laubnisverfahren nach Inkrafttreten des Ersten Kal$§gielAnderungsstaatsvertrags be-
treffe. Fur Altfalle gelte der gliicksspielrechtlelierlaubnisvorbehalt des § 24 Abs. 1
GluStV, ohne dass es wegen der Zustimmung der kdnddem Staatsvertrag weite-
rer Umsetzungshandlungen bedirfe. Die Regelungatigsksspielstaatsvertrags kon-
kretisierten in ausreichender Form die Erlaubniguesetzungen, indem sie uber § 24
Abs. 2 GIuUStV die Versagungs- und Erlaubnisvoraussgen sowie in 8 25 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 GIuStV das Verbot der Mehrfachkosibesbestimmten. Die Zustan-
digkeit der Landesdirektion Sachsen ergebe sictBd#4Abs. 3 GIuStVi. V. m. § 19
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Abs. 2, § 18a Abs. 3 SachsGIiuStVAG. Dariiber himagele § 18a SachsGIUStVAG
die weiteren Voraussetzungen fur die ErteilungEiaubnis gentigend. 8§ 18a Abs. 4
Satz 1 SachsGIluStVAG sei mit Bundes- und Landesktengen vereinbar, da sich
der Freistaat Sachsen auf die Kompetenznorm des/Armbs. 1 Nr. 11 GG i. V. m.
Art. 70 Abs. 1 GG (Recht der Spielhallen) berufémrke. Das Mindestabstandsgebot
verstol3e auch nicht gegen das Grundrecht der Bexksit nach Art. 12 GG. Die
Ubergangsregelungen in § 29 Abs. 4 GluStV entfafidieine echte Ruckwirkung, da
die neu in Kraft getretenen Vorschriften fir diekdnft auf einen bereits in der Ver-
gangenheit begonnenen, aber noch nicht abgeschéssBachverhalt einwirkten.
Grinde des Vertrauensschutzes stiinden der Regakhtgentgegen. Der Stichtag 28.
Oktober 2011 sei zutreffend gewahlt. An diesem Matjen die Ministerprasidenten
der Mitgliedslander die gegenstandlichen restrédtivRegelungen beschlossen. Von
diesem Zeitpunkt an sei ein etwaiges Vertrauerem [ortbestand der bisherigen Re-
gelungen der Spielhallen daher nicht mehr schutdigiiDie Ubergangsvorschrift des
8 29 Abs. 4 GIUStV sei nicht spielhallenbezogemdson betreiberbezogen anzuwen-
den. Die dieser Auslegung widersprechenden Gednltgsheidungen befassten sich
nicht mit dem Ziel des Glucksspielstaatsvertraggeaichts des hohen Gefahrdungs-
potenzials durch die Festlegung von AbstandsgebditerSpielhallendichte zu redu-
zieren. Auch die Gesetzesbegrindung zu § 18a SARMAG spreche flr eine be-
treiberbezogene Auslegung. Dafiir spreche zudens, diasUbergangsvorschrift ne-
ben dem Bestehen einer Spielhalle auch von eitgitten Erlaubnis ausgehe, die per-
sonlicher Natur sei. Gewerberechtlich unterscheide zudem die erstmalige Ertei-
lung einer Spielhallenerlaubnis fir eine neue $pik nicht von der Erteilung einer
Erlaubnis an den Ubernehmer einer bereits betraab@pielhalle. Die Investitionen

der Klagerin seien nicht vollstandig verloren.

Das Verwaltungsgericht Leipzig hat mit Urteil vor. :pril 2015 (5 K 498/13) fest-

gestellt, dass die Klagerin flr den weiteren Bétder von ihr betriebenen Spielhalle
Uber den 30. Juni 2013 hinaus keine neue Erlali@mstige. Zur Begriindung seiner
Entscheidung hat es angefuhrt, dass die zulassgtstEllungsklage begriindet sei,
weil es an einer rechtlichen Grundlage fur die vBeklagten geforderte gliicksspiel-
rechtliche Erlaubnis neben der der Klagerin bereitsilten, weiterhin geltenden Er-
laubnis nach § 33i GewO fehle. Unter Verweis auriese im Verfahren des einstwei-

ligen Rechtsschutzes am 19. Juli 2013 (5 L 67/i@aregenen Beschluss hat es hierzu
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ausgefiihrt, dass die Spielhalle der Klagerin zvamhnden Ubergangsbestimmungen
seit dem 1. Juli 2013 dem Mindestabstandsgebotesdem glicksspielrechtlichen Er-
laubnisvorbehalt unterliege. Allerdings sei nicetrepelt, in welcher Form die erfor-
derliche Erlaubnis zu erteilen sei und in welchearfghren die Klagerin sie erlangen
kénne. Der Glucksspielstaatsvertrag enthalte hikezne Verfahrensregelungen, son-
dern nur materiell-rechtliche Vorschriften. 8§ 188sA 1 S&achsGIuStVAG sehe vor,
dass die Erlaubnis nach 8§ 33i GewO die Erlaubré 8224 GIuStV einschliel3e. Die-
ses Verfahren sei aber erkennbar auf die Neuentgiiewerberechtlicher und damit
zugleich auch glucksspielrechtlicher Erlaubnissegesghnitten. Das sachsische
Glucksspielrecht kenne damit weder eine separarimilende gliucksspielrechtliche
Erlaubnis noch sehe es einer Antragstellung beuddrdie Erlaubniserteilung durch
die Glicksspielaufsichtsbehtérde vor. Die Erteiluemer weiteren zusatzlichen
glucksspielrechtlichen Erlaubnis sehe das Gesetat mor. Damit unterscheide sich
die séchsische Landesregelung von den Regelunganderen Bundeslandern. Fur
Sachsen folge daraus, dass die weiterhin fortgidt&pielhallenerlaubnis der Antrag-
stellerin auch die erforderliche glicksspielrecitti Erlaubnis umfasse. Daher kénne
die zustandige Behorde lediglich den Widerruf despriinglich rechtmaliig erteilten

gewerberechtlichen Erlaubnis in Betracht ziehen.

An dieser Auffassung halte es auch im Licht der&gmechung des Senats fest.
§ 18a SachsGIluStVAG stelle ersichtlich die eindegedesrechtliche Ausfuhrungsbe-
stimmung i. S. d. 88 24, 25 GIuStV in Sachsen dad, zwar sowohl fur Erlaubnisse,
die nach Inkrafttreten des Gliicksspielstaatsvestfég Spielhallen beantragt wirden,
als auch fur Rechtsverhaltnisse von ,Altspielhdllebies zeige bereits 8 1 Abs. 3
SachsGIluStVAG. Altspielhallen seien auch von 8§ ABa. 5 S&chsGIUStVAG erfasst.
Dies folge auch aus der Gesetzesbegriindung zu atscMift. Der Landesgesetzge-
ber habe die nach dem Glicksspielstaatsvertraggabédnpassung an Altspielhallen
in die neuen glucksspielrechtlichen Anforderungesegzestechnisch nicht bewaltigt.
Denn er habe die Erteilung einer gesonderten gfjpigkechtlichen Erlaubnis durch
den Beklagten nicht vorgesehen. Auch aus dem Gdppakistaatsvertrag selbst lasse
sich das Erfordernis einer formlich neben der Hrfasinach § 33i GewO bestehenden
glucksspielrechtlichen Erlaubnis nicht ableiter2&8Abs. 1 GlUStV regele nur einen
Erlaubnisvorbehalt dem Grunde nach und bedurfer edigeenen landesrechtlichen

Umsetzung in Ausfiihrungsbestimmungen. Hieran feklén Sachsen. Zwar treffe es
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zu, dass damit Altspielhallen von der Einhaltung dele nach § 1 GluStV dauerhaft

befreit seien; dies habe seine Ursache jedochrimmzureichenden Gesetzestechnik.
Dies kdnne das Verwaltungsgericht nicht mit den ium Verfiigung stehenden Mit-

teln der Gesetzesinterpretation ausfullen. Aufwigteren, zwischen den Beteiligten
umstrittenen Fragen, insbesondere im Hinblick aef@esetzgebungskompetenz und
die Vereinbarkeit mit Grundrechten oder einen \#$sgegen das Ruckwirkungsver-
bot, komme es somit nicht an. Letztendlich konnkedaauch offen bleiben, ob der
Klagerin wegen der Dauer des Erlaubnisverfahrerer ockgen des Bestands der
Spielhalle seit 2003 jedenfalls die Funfjahresfniath § 29 Abs. 4 Satz 2 GIUStV zu-

gute komme.

Mit der vom Verwaltungsgericht zugelassenen Bergfuarfolgt der Beklagte sein
Begehren, die Klage abzuweisen, weiter. Hierzu eeter auf sein bisheriges Vor-
bringen und vertieft es. Es sei zwar richtig, ddsssachsische Landesgesetzgeber in
§ 18a Abs. 1 SachsGIuStVAG der Erlaubnis nach 838vO Konzentrationswirkung
zugemessen habe, indem vor Erteilung einer Splettelaubnis nach § 33i GewO
die zustandige Gewerbebehdrde eine glicksspieliduhtZustimmung einzuholen
habe. Daraus lasse sich aber nicht herleiten, d@sst im Freistaat Sachsen grund-
satzlich jedes Nebeneinander zwischen einem gevesfidichen und glicksspiel-
rechtlichen Spielhallenverfahren ausgeschlossenlavddie Regelung, die eine Ver-
einfachung neu beantragter Spielhallengenehmiguiadpeinkrafttreten des Glicks-
spielstaatsvertrags ermogliche, beschranke die éwrationswirkungen allein auf
solche Neuantrdge. Aus der gliicksspielrechtlichdauBnispflicht des § 24 Abs. 1
GluStV ergebe sich, dass Altspielhallen nach Abkerf Ubergangsregelungen einer
gltcksspielrechtlichen Erlaubnispflicht unterlagBas grundséatzliche gesetzliche Be-
durfnis, Suchtgefahrpotenzial auch gliicksspiellatheinzubeziehen, werde dadurch
befriedigt. Aus der Gesetzessystematik des sadteisGlicksspielrechts ergebe sich,
dass 8§ 18a Abs. 1 SachsGIuStVAG nur fir neu begteti@pielhallen gelte, Altspiel-
hallen Uber die 88 24, 29 Abs. 4 GIuUStV in § 18a Ab SachsGIUStVAG aber ausrei-
chend bericksichtigt wirden. Damit habe der sachsi$esetzgeber die nach dem
Glucksspielstaatsvertrag gebotene Anpassung vapi@lhallen an die neuen glicks-
spielrechtlichen Regelungen gesetzestechnisch bgiv@lie in 88 24, 25 GIUStV ge-
troffenen Regelungen konkretisierten in ausreickeritbrm die Erlaubnisvorausset-
zungen. Der gesetzlichen Pflicht gemal § 28 S&#iStV, dessen Vorgaben umzu-
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setzen, sei der sadchsische Landesgesetzgeberchemdinachgekommen. § 24 Abs. 1
GluStV stelle nicht nur einen Erlaubnisvorbehaind&runde nach dar, sondern treffe
eine zwingende Regelung, zu denen die Lander weitende Regelungen treffen
kénnten, aber nicht miussten. Soweit gesetzlich exdirg, habe der Freistaat Sachsen
die naheren Regelungen getroffen. Dass weitere gemith notwendige Regelungen
versaumt worden seien, sei nicht erkennbar. Diergdmgsregelung verstoRe auch
weder gegen die Kompetenzordnung des Grundgesabtobsgegen das Verbot einer
unzulassigen Ruckwirkung sowie gegen GrundrechteKébggerin. Im Rahmen des
dem Gesetzgeber insoweit zustehenden weiten Gagjafipielraums kénne grund-
satzlich unabhéngig vom Verlauf des parlamentaeiscbesetzgebungsverfahrens und
ohne Bindung an feste formale Kriterien jeder @&signet erscheinende Zeitpunkt aus
der Vergangenheit zur Bestimmung einer Zumutbasge#inze herangezogen werden.
Der Beschluss der Ministerprasidenten vom 28. Gktd¥011 habe daher fir den
Stichtag weiterhin mal3gebliche Bedeutung. Dennespéits ab diesem Zeitpunkt hat-
ten die von den Neuregelungen betroffenen Kreigedari beabsichtigten Rechtsande-
rung rechnen muassen. Auch aus der vom Verwaltumgsgengefuhrten Verfligung
des Bundesverfassungsgerichts vom 9. Marz 2018 kish keine Indizwirkung far
oder gegen die Rechtmaligkeit des Mindestabstabdtsgaach § 25 Abs. 1 GlUStV
herleiten. Zulassungsvorgaben fiur den Beruf desellsglenbetreibers oder
-unternehmers wirden nicht getroffen. Es bleibe Klégerin dauerhaft offen, eine
Spielhallenkonzession zu erlangen. Der Zugang higrarde ihr folglich nicht ver-
sperrt. Vielmehr obliege es ihr, sich in der Ausgisng im Einzelnen an die neue
Rechtslage anzupassen. Selbst wenn die Erlaubais $183i GewO Uberhaupt dem
Schutzbereich des Eigentumsgrundrechts unterfad@me, wirde hier lediglich eine

zulassige Inhalts- und Schrankenbestimmung fiUNdizung aufgestellt.

Der Beklagte beantragt daher,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 3@ril 2015 - Az. 5 K
498/13 -, wird abgeandert und die Klage wird abgsen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung wird zurtickgewiesen.
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Zur Begrindung verweist die Klagerin vollumfangliaf die detaillierten Ausfih-
rungen des Verwaltungsgerichts. Der Landesgesetzgesbe der Erlaubnis nach
8 33i GewO Konzentrationswirkung zugemessen undAftapielhallen kein formli-
ches Nebeneinander von gewerblichen und gliicksepiglichen Erlaubnissen gere-
gelt. Sie sei Inhaberin einer Erlaubnis nach 8@3nO, die weder erloschen noch wi-

derrufen sei, so dass die verwaltungsgerichtliadsdtellung zutreffe.

Der Senat hat mit Beschluss vom 17. Dezember 2D B3418/13) unter Ab&anderung
des entgegenstehenden Beschlusses des Verwaltungsyeeipzig den Antrag der
Klagerin abgelehnt, soweit diese gemal? § 123 Alsatt 1 VwGO die Feststellung
begehrte, dass sie flr den weiteren Betrieb ihpezlisalle tiber den 30. Juni 2013 hin-
aus derzeit keine neue Erlaubnis bendétige.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gesakten des Senats und des Ver-
waltungsgerichts Leipzig 5 K 498/13 sowie in demrfeleren vor dem Senat 3 B

418/13 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung hat nur teilweise Erfolg. Das UrtelsdVerwaltungsgerichts Leipzig ist
namlich nur insoweit abzuandern, als es festgediat] dass die Klagerin Uber den
Ablauf der Ubergangsfrist in § 29 Abs. 4 Satz 2 S\l hinaus keine neue Erlaubnis
bendtigt. Im Ubrigen ist die Berufung zuriickzuweisdenn die Klagerin benétigt bis

zu diesem Zeitpunkt keine neue Erlaubnis.

Die Feststellungsklage ist zuldssig, da die Klagehne Durchlaufen eines Antrags-
verfahrens klaren kdnnen muss, ob sie Uberhauet 8anehmigung bedarf (843
Abs. 1, Abs. 2 VWGO; Kopp/Schenke, VWGO, 21. Aafd15, 8§ 43 Rn. 29 m. w. N.).

Die Klage ist allerdings nur teilweise begrindee Rl&agerin ist ndmlich gemal § 29
Abs. 4 Satz 2 GlUStV nur bis zum Ablauf von funh@mn nach Inkrafttreten des
Staatsvertrags von der Genehmigungspflicht gema# Abs. 1 GluStV befreit (hier-
zu unter 1.). Danach besteht unbeschadet der Mi@gliceiner Befreiung von der Er-

fullung einzelner Anforderungen des § 24 Abs. 2iso25 GIUStV fur einen ange-
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messenen Zeitraum zur Vermeidung unbilliger Ha(®29 Abs. 4 Satz 4 GIUStV .
V. m. 8 18a Abs. 5 SachsGIluStVAG) das ErfordermerGenehmigung nach § 24
Abs. 1 GIUStV (2.).

1. Die Spielhalle der Klagerin unterfallt der Ubangsregelung des § 29 Abs. 4 Satz 2
GluStV, da sie zum Zeitpunkt des InkrafttretenseégStaatsvertrags am 1. Juli 2012
bestand und fur sie vor dem 28. Oktober 2011, réinduletzt am 12. Juli 2010, eine
Erlaubnis nach § 33i GewO erteilt worden ist, de@sltungsdauer nicht innerhalb
von funf Jahren nach Inkrafttreten dieses Vertragdete. Dass diese Genehmigung
nicht der Klagerin, sondern ihrem Rechtsvorgangeileworden ist, ist bei der Her-
anziehung der Ubergangsvorschrift unschadlich. Bierin geregelte Vertrauens-
schutz kniupft namlich nicht an die Person desjen@ge dem die gewerberechtliche
Erlaubnis nach § 33i GewO erteilt worden ist, sondm die jeweilige Spielhalle, de-

ren Betrieb dadurch erlaubt wird. Dies ergibt sacis Folgendem:

Gegenstand des durch die Ubergangsvorschrift d2% Bbs. 4 GluStV geschiitzten
Vertrauens in den Fortbestand der bisherigen Rlagetsst nicht die Fortdauer der
gewerberechtlichen Erlaubnis nach 8§ 33i GewO, sonder Schutz von Investitionen
zum Betrieb einer Spielhalle, die von dem BetreibeNMertrauen auf die gesetzliche
Regelung in § 33i GewO, aus dem sich bei Erfulldeg dort genannten Vorausset-
zungen ein gebundener Anspruch ergibt (vgl. BVenu@eil vom 23.11.2005 - 6 C
8/05 -, juris Rn. 32), in betrachtlicher Hohe gigtéivorden sind und die eine von der
Eigentumsgarantie geschliitzte vermégenswerte Rediigm erlangt haben. Potenti-
elle Spielhallenbetreiber missen namlich nach deddésweiten Verwaltungspraxis
die Errichtung oder den Umbau einer Spielhalle iteek®r der Erlaubniserteilung ab-
schlieBen. Durch diese verfahrensmalRlige Besondenti@ngt das Vertrauen auf den
Fortbestand der gesetzlichen Anspruchsgrundlagdesonderes Gewicht (Staatsge-
richtshof BW, Urt. v. 17. Juni 2014 - 15/13, 1 VB/13 -, juris Rn. 427 ff.). Ein sol-
cher Vertrauensschutz ist aber nur dann moglicmnwaie getétigten Investitionen
unabhangig von dem jeweiligen Betreiber wenigsfén®inen gewissen Ubergangs-
zeitraum amortisiert werden kénnen. Dem Regelungskwles § 33i GewO, dass nur
ein in diesem Sinn zuverlassiger Betreiber einel8aile betreiben soll, kann demge-
genuber durch die nach der Gewerbeordnung méglidésichtsmittel Rechnung ge-

tragen werden.
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Diese Auslegung wird durch den Wortlaut der Gesstaieschrift bestétigt. Denn sie
knupft nicht an den Betrieb der Spielhalle durch tlghaber, sondern an deren Vor-
handensein an. Auch sollte mit der Ubergangsregelemmieden werden, dass Er-
laubnisse ,auf Vorrat* eingeholt werden (OVG LunehuBeschl. v. 8. November

2013 - 7 ME 82/13 -, juris Rn. 6 ff. unter Herarmiag der Begriindung des dortigen
Zustimmungsgesetzes). Von diesem Verstandnis gelit das Ministerium fir Inne-

res und Kommunales des Landes Nordrhein-Westfalesh) da es in Nr. 2 seines
Spielhallenerlasses vom 30. April 2013 den Schutz fdnfjahrigen Ubergangsfrist

auch bei einem Betreiberwechsel fortbestehen (@bshso OVG NRW, Beschl. v. 29.
Februar 2016 - 4 A 809/15 -, juris Rn. 4 ff. m. M. aus der Literatur; offengelassen
von OVG Hamburg, Beschl. v. 24. Juni 2014 - 4 B3/23 -, juris Rn. 8).

Die dem widersprechende obergerichtliche Rechtbpreg (HessVGH, Beschl. v. 5.
September 2014 - 8 B 1036/14 -, juris Rn. 13 f\M@Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 8.
April 2014 - M 21/14 -, juris Rn. 6 ff.) kann hingen nicht Gberzeugen. Denn die Tat-
sache, dass fur die Spielhalle eine - personenkeerogGenehmigung nach 8§ 33i Ge-
wO vorliegen muss, damit deren Betrieb unter demug&cder langen Ubergangsvor-
schrift fallen kann, hat nicht zwangslaufig zur geldass dieser Schutz bei einem Be-
treiberwechsel entfallt. Denn schon nach dem Watrttan § 29 Abs. 4 Satz 2 GluStV
kommt es auf einen bestimmten Betreiber nicht angdern nur darauf, dass die Spiel-
halle Gberhaupt mit einer Erlaubnis nach § 33i Gave@ieben wurde. Dies ist nach

dem oben erlauterten Schutzzweck der Regelung @uwh weiteres nachvollziehbar.

Auch die von dem Beklagten dagegen angefihrtethessen 8 1 festgelegten Ziele des
Gliicksspielstaatsvertrags widersprechen einer spnléuslegung nicht. Denn insbe-
sondere dem dort angefiuihrten Jugendschutz undiddarBmung bzw. Regulierung
der Glucksspielsucht kann durch die bestehendesighimoglichkeiten Rechnung
getragen werden, mit denen den schon jetzt besteheSchutzvorschriften Geltung
und Beachtung verschafft wird. Im Ubrigen ist baifEhrung zusatzlicher Genehmi-
gungserfordernisse nicht nur der damit bezweckteu@cder Offentlichkeit in den
Blick zu nehmen, sondern, wie sich aus dem BesteleerlUbergangsregelungen in
8 29 Abs. 4 GIUStV selbst ergibt, auch das Vertnanedas Fortbestehen der bisheri-
gen Rechtslage zu schitzen. Dem ist mit einer daclschutzwirdigkeit des Vertrau-

ens abgestuften Ubergangsregelung in § 29 Absii8t®IGeniige getan worden.
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Der funfjahrige Ubergangszeitraum ist verfassurafgtieh nicht zu beanstanden. Ins-
besondere bestehen hier die in Bezug auf den &gciin 28. Oktober 2011 gemal
8 29 Abs. 4 Satz 3 GluStV geltend gemachten verfaggechtlichen Bedenken nicht.
Bei der hier einschlagigen Ubergangsvorschrift leétnels sich um eine Regelung, die
unrechte Ruckwirkung hat, weil sie an vor ihremréikreten verwirklichte Tatbe-
stande fur die Zukunft neue Rechtsfolgen knipfimiDast die Regelung nur an den
aus dem Vertrauensschutz erwachsenen Voraussetetingeine unechte Ruckwir-
kung von Gesetzen zu messen. Hierbei ist die Badgules Anliegens des Normge-
bers fur das Wohl der Allgemeinheit gegen das “egn des Birgers auf den Fortbe-
stand der Rechtslage abzuwégen (BayVerfGH, Entsc28. Juni 2013 - Vf. 10-VII-
12 u. a., juris Rn. 92 ff.; S&chsOVG, Beschlus$&.Dezember 2013 - 3 B 418/13 -,
juris Rn. 15 ff., jeweils m. w. N.). Mit Blick aufie besonders gewichtigen Gemein-
wohlziele des 8 1 GIuStV und die gesetzgeberisciedsetzung, einen koharenten
Schutz vor Spielsucht zu schaffen, ist es dem @gsbkér unter Vertrauensschutzge-
sichtspunkten, insbesondere auch unter Beachtunigldiglichkeit weiterer Befreiun-
gen geman § 29 Abs. 4 Satz 4 GluStV im Hartefadhtrverwehrt, sein gliicksspiel-
rechtliches Regelungskonzept durch die Staffelumy sachgerechten Ubergangsfris-
ten umzusetzen, um den stufenweisen Ruckbau vogih@penkomplexen zu errei-
chen. Unter Beriicksichtigung, dass auch danachwaitschaftlicher Betrieb von
Spielhallen kiunftig nicht unméglich gemacht undhtialle insoweit getatigten Inves-
titionen vollig entwertet werden, unterliegt diesBegung einer funfjahrigen Uber-
gangsfrist mit der Option einer weiteren mehrjadmigeilweisen Befreiung im Harte-
fall damit keinen verfassungsrechtlichen Bedenkamstimmend insoweit Staatsge-
richtshof BW, Urt. v. 17. Juni 2014 - 15/13, 1 VB/13 -, juris Rn. 455 1.).

Hiervon ausgehend unterféllt die von der Klageretriebene Spielhalle damit der
funfjahrigen Ubergangsfrist des § 29 Abs. 4 Sa@l#StV. Denn dem damaligen Be-
treiber der Spielhalle war bereits am 12. Juli 26it@ unbefristete gewerberechtliche
Erlaubnis geman § 33i Abs. 1 GewO erteilt wordeie. Kiagerin als jetzige Betreibe-
rin hat die Spielhalle Gbernommen, ohne dass dieggem Bestand wesentlich ver-
andert wurde. Damit handelt es sich vorliegend umarereinen Betreiberwechsel, so

dass hier die fiinfjahrige Ubergangsfrist gilt.
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Damit bedarf es vorliegend keiner Entscheidungktage, ob fur die Heranziehung
des jeweiligen Ubergangszeitraums mit der Klagaerat auf den Zeitpunkt der Ent-

scheidung Uber den Antrag auf Erteilung einer Brésinach 8§ 33i GewO, sondern
auf den der Antragstellung abzuheben ware (hiehenHamburgisches OVG, Be-
schl. v. 24. Juni 2014 - 4 Bs 279/13 -, juris R&.mM. w. N.). Im Gbrigen spricht vor-

liegend nichts dafir, dass der Beklagte durch bsteugerzdgerung der Bearbeitung
die Entscheidung tber den Antrag auf Erteilungrelivtaubnis nach § 33i GewO Uber

den Stichtag hinaus verschleppt haben kénnte.

2. Allerdings unterliegt die Spielhalle nach Abladér fiinfijahrigen Ubergangsfrist
unbeschadet der Mdglichkeit einer wenigstens teslere weiteren befristeten Befrei-
ung im Hartefall der Erlaubnispflicht nach § 24 AbGIGStV.

Hierzu hat der Senat - damals noch in Bezug aufldtegrgangszeitraum von einem
Jahr gemal 8 29 Abs. 4 Satz 3 GlUStV - in seinesctlidass vom 17. Dezember 2013
(a. a. O. Rn. 8 ff.) ausgefihrt:

.Der glicksspielrechtliche Erlaubnisvorbehalt etgdich aus 8§ 24 Abs. 1
GluStV. Diese Vorschrift ist hier anwendbar, naahd#ie fur die Antragstelle-
rin geltende einjahrige Ubergangsfrist gemaR § B9.A4 Satz 3 GlistV zum
30. Juni 2013 abgelaufen ist. (...).

8§ 24 Abs. 1 GluStV gilt mit der Ratifikation des UGksspielstaatsvertrags
durch den Sachsischen Landtag als formelles Laedesgund entfaltet unmit-
telbare Verbindlichkeit auch gegentber privateritBmi wie der Antragstellerin
(Dietlein, in: Dietlein/Hecker/Ruttig, Glucksspietht, 2. Aufl. 2013, Einf Rn.
2; vgl. Art. 1 Abs. 1 des Gesetzes zum Ersten Gisjolelanderungsvertrag,
zum Staatsvertrag Uber die Grindung der GKL GeramesKlassenlotterie
der Lander und zur Anderung des Sachsischen Ausigsgesetzes zum
Glucksspielstaatsvertrag sowie weiterer GesetAglvJuni 2012, SachsGVBI.
2012, S. 270).

Der Erlaubnisvorbehalt des § 24 Abs. 1 GIUStV ailch fur eine ,Altspielhal-
le* und ist nicht durch § 18a Abs. 1 GIUStVAG ausgdossen. Vielmehr
ergibt sich nach summarischer Prifung aus der Begs$ystematik dieser
Vorschrift und ihrem Sinn und Zweck, dass von 8§ ABa. 1 SachsGIUStVAG
nur Erlaubnisse erfasst sein durften, die nachafttketen des Glicksspiel-
staatsvertrags am 1. Juli 2012 fur Spielhallen traghworden sind. Zwar ent-
halt die Gesetzesbegrindung zu § 18a SachsGIUS(VA®rs. 5/8722, S. 5
f.) hierzu keine weiteren Hinweise. Der Antragsgaghat aber nachvollzieh-
bar dargelegt, dass es sich hierbei um eine gedmtrigche Entscheidung ge-
handelt hat, die sich von Praktikabilitats- und &fefachungsiiberlegungen hat
leiten lassen. Dass - wie vom Verwaltungsgerichigelstellt - einzelne Bun-
deslander das Verhéltnis zwischen Spielhallenenisubnd glicksspielrechtli-
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cher Erlaubnis in ihren Ausfiihrungsgesetzen im &men geregelt haben,
steht dem nicht entgegen. Denn es steht im Ermekssehandesgesetzgebers,
wie er unter Berlcksichtigung der dabei zu beac®ernvorgaben durch den
Glicksspielstaatsvertrag das Erlaubnisverfahreelttego regelt etwa auch der
Freistaat Bayern in Art. 9 und 11 BayAGGIuStV nasdyliicksspielrechtliche
Erlaubnisverfahren, ohne, abgesehen von einem Hénaef die Ubergangs-
vorschriften des 8 29 Abs. 4 GluStv (vgl. Art. 11b#Al Satz 1
BayAGGIuStV), das Verhaltnis zu einer bereits éeai Spielhallenerlaubnis
zu behandeln.

Auch ist das bei der Erlaubnis nach 8§ 24 Abs. 1SBlieinzuhaltende Verwal-
tungsverfahren, insbesondere die ZustandigkeitLd@desdirektion Sachsen
nach § 18a Abs. 3, § 19 Abs. 2 SachsGIiUStVAG, doimsr die Verfahrens-
festlegungen in § 24 Abs. 2 Satz 2 GIUStV hinatsréerlich, hinreichend ge-
setzlich geregelt. Daher dirften - anders als deswvsltungsgericht meint -
keine Zweifel daran bestehen, wer fir die Prifungd Erteilung entsprechen-
der Erlaubnisantrage zustandig ist.

Unter Zugrundelegung der verwaltungsgerichtlicheunff#ssung wuirden zu-
dem - worauf der Antragsgegner unter Heranziehwndgid die Novellierung
des Glucksspielrechts malRgeblichen unionsrechtli@reindsatze insbesonde-
re der gemeinschaftsrechtlichen Koharenz plastigolgewiesen hat - "Alt-
spielhallen” von der Einhaltung der Ziele nach &lliStV, die bei der Ertei-
lung einer glucksspielrechtlichen Erlaubnis fireeiBpielhalle gemal § 24
Abs. 2 Satz 1 GIlUStV zu beachten sind, dauerhdfeibeda die Voraussetzun-
gen fur den vom Verwaltungsgericht angefiihrten \Widenach 8 49 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 VwWVIG praktisch nie gegeben waren. Zwatte sich mit der
Koppelung der Erteilung der SpielhallenerlaubnismgB 8§ 18a Abs. 1 Sachs-
GlUStVAG an die vorherige Zustimmung der Gluckskpitsichtsbehérde eine
Rechtsvorschrift i. S. v. 8 49 Abs. 2 Satz 1 NNWVIG geandert; allerdings
wurde ein Widerruf wegen des regelmafiigen Gebraachans der Spielhal-
lenerlaubnis kaum jemals ausgesprochen werden koess dies vom Ge-
setzgeber nicht gewollt ist, zeigen bereits die da@sem festgelegten Uber-
gangsregelungen in § 29 Abs. 4 GIluStV, wonach isshe@ere angesichts der
gemeinschaftsrechtlichen Pflicht zur Koharenz & eine zeitweise Befrei-
ung zu tolerieren ist.

Das Normverstandnis des Verwaltungsgerichts zugrugpelegt wiirde auch
8§ 18a Abs. 5 SachsGIluStVAG faktisch leerlaufen. ibdar gemald § 18a Abs.
5 SachsGliuStVAG moglichen Verlangerung der Uberghisy des § 29 Abs.
4 Satz 2 GIuStV um im Regelfall hochstens weiteehs Jahre kédme dann al-
lenfalls noch Bedeutung fur die im Rahmen von S8A%. 2 Satz 1 Nr. 4
VwWVIG vorzunehmende Prifung zu, ab welchem Zeitpumit Einfihrung
des Zustimmungserfordernisses nach § 18a Abs.isGditStVAG eine Ande-
rung der Rechtslage gegeben ist. Angesichts deitbaben festgestellten re-
gelmaRigen Unmaoglichkeit, die Spielhallenerlautmisviderrufen, bedurfte es
aber der zur Vermeidung unbilliger Harten vorgesenendividuellen Verlan-
gerung der Ubergangsfrist durch die Gliicksspielelfsbehorde in aller Regel
nicht.

Nach alledem betrifft das in § 18a Abs. 1 Sachs®AS geregelte Verfahren
nach summarischer Prifung nur Antrage "neuen Recoh&s! nur in solchen
Fallen ein Antragsnebeneinander besteht, das voKaezentrationsentschei-
dung des 8§ 18a Abs. 1 Satz 1 SAchsGIUStVAG eristsdiei einer "Altspiel-
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halle" wirde sonst das dort geregelte Beteiligurigegernis der Glicks-

spielaufsichtsbehdrde leerlaufen, was auch das aemgsgericht zutreffend
festgestellt hat. Der Regelung kommt damit alleravissicht nach nicht die
vom Verwaltungsgericht Leipzig beigemessene Wirkemgdass daneben - fur
JAltspielhallen” - eine Anwendung von § 24 Abs. 106GtV ausgeschlossen
ware.”

An dieser Auffassung héalt der Senat auch nach &neutifung und Berlcksichtigung
der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung fest. Ramzentrationsnorm des § 18a
Abs. 1 Satz 1 SachsGIUStVAG ist nur auf das Betrenon Spielhallen anwendbar,
deren Erlaubnis nach Ablauf der Ubergangsfriste§ 29 Abs. 4 GluStV beantragt
worden ist. Denn aus 8§ 18a Abs. 1 Satz 2 Sachs@&tder an Satz 1 anknupft,
ergibt sich, dass vor Erteilung der gewerberedmiicErlaubnis die Zustimmung der
Glucksspielaufsichtsbehorde einzuholen ist. Da Zisn Inkrafttreten des neuen
Glucksspielrechts ein entsprechendes TatigwerdesediBehorde gesetzlich nicht
vorgesehen war, konnte eine solche interne Beteigignicht stattfinden. Ohne eine
solche Beteiligung ist aber der Konzentrationswiigkieiner gewerberechtlichen Er-
laubnis der Boden entzogen. Fur den Betrieb der&d8a Abs. 1 SachsGIUStVAG
damit nicht erfassten sogenannten Altspielhallénngich dem Ablauf der jeweiligen
Ubergangsfrist mangels einer diesbeziiglichen Ragdlm sachsischen Ausfiihrungs-
gesetz zum Gllcksspielstaatsvertrag der unmittellsat andesrecht anwendbare Er-
laubnisvorbehalt des § 24 GIUStV. Dem steht 8§ 1. BSachsGIUStVAG nicht entge-
gen, wonach sich auch der Betrieb einer Spielhaiter anderem nach § 18a Séachs-
GIlUStV richtet. Da namlich der Landesgesetzgebenafe § 24 Abs. 3 GIUStV nur
Ausfuhrungsbestimmungen zur naheren Ausgestaltenghach § 24 Abs. 1 GlUStV
erforderlichen Genehmigung erlassen kann, kannvdebezeichnete Verweis auf
§18a GluStV nicht den im Glicksspielstaatsvertesidelegten Grundsatz, dass eine
Spielhalle nur mit einer Erlaubnis nach § 24 Glu3tv/betreiben ist, derogieren. Im
Ubrigen wird auf die im vorbezeichneten summarisckierfahren gemachten Aus-
fihrungen des Senats Bezug genommen, die eineptiifieng im vorliegenden Ver-
fahren der Hauptsache standhalten. Dabei verweisSdnat erganzend darauf, dass
nicht nur die behérdlichen Zustandigkeiten, songerch die Voraussetzungen fur die
Erteilung der Erlaubnis in den 88 24, 25, 26 GIustV. m. § 1 Abs. 3, § 18a Abs. 4
SachsGIluStVAG hinreichend geregelt sind. Daher Kaine Rede davon sein, dass
der Glucksspielstaatsvertrag und das sachsischéiifusgsgesetz hierzu Utber die

grundsatzliche Erlaubnispflicht hinaus keine Reggén Uber deren Ausgestaltung
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enthielten. Ob die Voraussetzungen fur die Ertgilder Erlaubnis gegeben sind und
ob insbesondere die Regelungen tber Mindestabstfmssungsrechtlichen Voraus-
setzungen geniigen, wird im Rahmen des nach Abkubtldergangsfrist gegebenen-

falls einzuleitenden Erlaubnisverfahrens zu prigeim.

Nach alledem hat die Berufung des Beklagten nueimorierten Umfang Erfolg.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 155 Abs. 1 $atwGO.

Die Revision ist gemal3 § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO.inV. 8§ 33 GIuStV zuzulassen, da
der Frage, ob die Vorschrift des § 29 Abs. 4 Sa@&¥StV an die Person desjenigen,
an den die gewerberechtliche Erlaubnis nach § @@ erteilt worden ist, anknipft
oder an die jeweilige Spielhalle, deren Betriebutteld erlaubt wird, grundséatzliche

Bedeutung zukommt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiordas Bundesverwaltungsgericht
zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsige Ortenburg 9, 02625 Baut-
zen, innerhalb eines Monats nach Zustellung diestsls schriftlich oder in elektro-
nischer Form nach Maf3gabe der Verordnung des S&blesi Staatsministeriums der
Justiz und fur Europa tber den elektronischen Regehkehr, die elektronische Akten-
fuhrung, die elektronischen Register und das mastlbi Grundbuch in Sachsen
(Sachsische E-Justizverordnung - SachsEJustizV@emFassung der Bekanntma-
chung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 291) in gaveils geltenden Fassung ein-
zulegen. Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wdi@Revision innerhalb der Frist bei
dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 041€ipzig, schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaRgabe der VerordnungBderdesregierung uber den
elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesverwalgergsht und beim Bundesfi-
nanzhof (ERVVOBVerwG/BFH) vom 26. November 2004 @Gl S. 3091) einge-
legt wird. Die Revision muss das angefochtene Useeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nactstéliung dieses Urteils zu be-
grunden. Die Begrindung ist bei dem Bundesverwg#igaricht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischerrironach MalRgabe der ERVVOB-
VerwG/BFH einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthallie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensméngel geriigt werden, disaldten angeben, die den Mangel
ergeben.



18

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwdiag gilt auch fir die Einlegung
der Revision und fur die Begrindung. Danach muds jeider Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Européaischeiorl) eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens Uber den Européischen Waftsctum oder der Schweiz,
der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Beéachtigten vertreten lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearoder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeithnehmern im Sinne des 8 5 des igherichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch @Geweleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterenglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschliel3liciRéehtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder odederer Verbande oder Zusammen-
schltiisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deréiglMder entsprechend deren Sat-
zung durchfiihrt, und wenn die Organisation fur @éigkeit der Bevollméachtigten
haftet.Diese Bevollmé&chtigten missen durch Personen miBdf&higung zum Rich-
teramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéatftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des oOffentlichen Rechts einschlie3lich der Noen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertieteen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp
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Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird &bf000,- € festgesetzt (8 47 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 Satz 1, 8 52 Abs. 1 GKG i. V. m. B&.1 des Streitwertkatalogs fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung der amMV&di/1. Juni 2012 und am 18.

Juli 2013 beschlossenen Anderungen).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 528266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 19.05.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Stock

Justizbeschaftigte



