OVG Saarland — Beschluss vom 23. Januar 2020 — 1 B 248/19

Kriterien der Auswahlentscheidung zwischen Bestandsspielhallen bei Abstandskollision

OVG des Saarlandes, Beschl. v. 23.1.2020 - 1 B 248/19
(VG des Saarlandes, Beschl. vom 4.7.2019 - 1 L 632/19)

SSpielhG 8 3 Abs. 2 Nr. 2, § 12 Abs. 2 und 5; GewO 8 33 i

1. MaRgebend fiir die gerichtliche Uberpriifung einer im Rahmen der Auflésung der Ab-
standskollision von Bestandsspielhallen zu treffenden Auswahlentscheidung ist die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der (letzten) Behérdenentscheidung, hier der vom Antragsgegner
getroffenen Auswahlentscheidung.

2. Einer der maligeblichen Auswahlparameter ist die Qualitat der Betriebsfuhrung. Fur die
insoweit anzustellende Prognose kinftiger Rechtstreue sind in der Vergangenheit begangene
RechtsverstoRe in den Blick zu nehmen. Diese unterliegen einem zeitlichen Verwertungsver-
bot. Bei RechtsverstoRen, die mit einem Buligeldbescheid geahndet wurden, ist hinsichtlich
des Beginns der Frist bis zum Eintritt des Verwertungsverbots auf den Zeitpunkt der Rechts-
kraft des Bul3geldbescheides, nicht auf den Zeitpunkt der Tatbegehung abzustellen (Fortfiih-
rung der Senatsrechtsprechung, u. a. Beschluss vom 2.12.2018 — 1 B 231/18 -, juris).

3. Ob ein Erlaubnisanspruch unter Befreiung vom Abstandsgebot zur Vermeidung einer un-
billigen Héarte besteht, beurteilt sich nach einer unternehmensbezogenen Betrachtung, nicht
nach einer allein die verfahrensgegensténdliche Spielhalle in den Blick nehmenden standort-
bezogenen Betrachtung (Fortfiihrung der bisherigen Senatsrechtsprechung, s. Beschluss vom
22.5.2019 - 1 B 142/19 -, juris).

4. Fallbezogen kann dahinstehen, ob es fir die gerichtliche Priifung des Bestehens eines Be-
freiungsanspruchs unter Hartefallgesichtspunkten maRgeblich auf die Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt der Behérdenentscheidung oder (anders als bei der Uberpriifung der Auswahl-
entscheidung) auf diejenige im Zeitpunkt der Entscheidung des Beschwerdegerichts an-
kommt, da auch unter Beriicksichtigung der nach der Behdrdenentscheidung eingetretenen
Veranderungen kein Hartefall anzunehmen ist.

5. Zur Angemessenheit der Frist zur Abwicklung eines Spielhallenbetriebs.

(Amtl. Ls.)
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Aus den Grinden:

Die Antragstellerin betreibt - neben anderen Spielhallen im Saarland - aufgrund nach 8 33 i
GewO erteilter Erlaubnis vom 27.2.2007 die streitgegenstandliche Spielhalle ,,Casino M*
Konzession | am Standort T StraRe 101, M. In einem Abstand von weniger als 500 m Luftli-
nie zu der vorgenannten Spielhalle werden in der Kreisstadt M zwei weitere Spielhallen be-
trieben, namlich eine Spielhalle der R GmbH (Antragstellerin im einstweiligen Rechtsschutz-
verfahren 1 L 610/19) am Standort P. Stral’e 63 sowie in der T StraRe 33 - 37 eine Spielhalle
der M GmbH, welcher der Antragsgegner - nachdem ein im Jahr 2017 durchgefiihrtes Aus-
wahlverfahren vom Senat beanstandet worden war - im Rahmen eines erneuten Auswahlver-
fahrens zur Auflésung der Abstandskollision nach 8 3 Abs. 2 Nr. 2 SSpielhG mit Bescheid
vom 2.3.2019 die Erlaubnis zum Weiterbetrieb ihrer Spielhalle Gber den 3.6.2017 hinaus er-
teilte. Der Bescheid ist Gegenstand der beim Verwaltungsgericht erhobenen Drittanfech-
tungsklagen der Antragstellerin - 1 K 601/19 - sowie der R GmbH - 1 K 513/19 -.

Mit weiterem Bescheid vom 2.3.2019, der Gegenstand des Hauptsacheverfahrens 1 K 602/19
ist, lehnte der Antragsgegner hinsichtlich der in der T Stralle 101 betriebenen streitgegen-
standlichen Spielhalle der Antragstellerin sowohl die Erteilung einer Erlaubnis nach § 2
Abs. 1 SSpielhG als auch eine Befreiung nach § 12 Abs. 2 SSpielhG vom Abstandsgebot ab.
Die Antragstellerin wurde ferner aufgefordert, die Spielhalle binnen eines Monats nach Zu-
stellung des Bescheides zu schlielen.

Den von der Antragstellerin am 18.4.2019 gestellten Antrag, den Antragsgegner im Wege
einstweiliger Anordnung zu verpflichten, den Fortbetrieb der Spielhalle ,,Casino M*“ Konzes-
sion | bis zum rechtskraftigen Abschluss des Erlaubnisverfahrens zu dulden, hat das Verwal-
tungsgericht mit Beschluss vom 4.7.2019 1 L 632/19 - zurlickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Antragstellerin.

.

Die am 9.7.2019 beim Verwaltungsgericht eingegangene und mit am 7.8.2019 beim Ober-
verwaltungsgericht eingegangenem Schriftsatz begriindete Beschwerde der Antragstellerin

gegen den im Tenor bezeichneten, der Antragstellerin am 8.7.2019 zugestellten Beschluss des
Verwaltungsgerichts ist zuldssig, aber unbegriindet.
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Das Vorbringen der Antragstellerin in ihrer Beschwerdebegrindung, das nach § 146 Abs. 4
Satz 6 VwWGO den Umfang der vom Senat vorzunehmenden Prifung begrenzt, gibt auch unter
Berlcksichtigung der erganzenden Ausfiihrungen in den Schriftsatzen der Antragstellerin
vom 18.10.2019 und vom 3.10.2019, soweit diese das fristgerechte Vorbringen lediglich er-
ganzen, keine Veranlassung, die erstinstanzliche Entscheidung abzuandern. Dabei kann da-
hinstehen, ob es sich bei der erstmals im Beschwerdebegrindungsschriftsatz vom 7.8.2019
erfolgten Neufassung des erstinstanzlich formulierten Antrags und den beiden neu hinzuge-
flgten Hilfsantrdagen um - im Beschwerdeverfahren nach § 146 Abs. 4 Satz 3 und Satz 6
VWGO regelméaRig unzuléssige! - Antragserweiterungen oder -erganzungen handelt. Denn das
Verwaltungsgericht hat einen Anordnungsanspruch auf eine (auch nur voriibergehende) Dul-
dung des Weiterbetriebs der Spielhalle ,,Casino M* (Konzession I, linke Spielhalle) in der
T StraBe 101, M, schon dem Grunde nach unter allen in Betracht kommenden rechtlichen
Gesichtspunkten (Anspruch auf Erteilung einer Erlaubnis, auf erneute Durchfiihrung eines
Auswahlverfahrens bzw. auf eine erneute Entscheidung uber eine Hértefallbefreiung vom
Abstandsgebot) verneint?, und das Beschwerdevorbringen fiihrt nicht zu einer hiervon abwei-
chenden rechtlichen Beurteilung.

Die Antragstellerin halt die vom Antragsgegner zugunsten der M GmbH getroffene Auswahl-
entscheidung fir rechtswidrig (1.), auBerdem habe sie einen Anspruch auf die Erteilung einer
Spielhallenerlaubnis (,,Héartefallerlaubnis®) unter Befreiung vom Abstandsgebot glaubhaft
gemacht (2.) und schlieBlich erweise sich die vom Antragsgegner gesetzte einmonatige Ab-
wicklungsfrist als unangemessen kurz (3.).

1. Die Antragstellerin steht auf dem Standpunkt, das vom Antragsgegner durchgefuhrte Aus-
wahlverfahren und die zugunsten der M GmbH getroffene Auswahlentscheidung seien
rechtswidrig, weshalb sie, die Antragstellerin, zumindest bis zu einer neuen Auswahlent-
scheidung einen Anspruch auf vorlaufige Duldung des Weiterbetriebs der streitgegenstandli-
chen Spielhalle habe. Dem kann nicht gefolgt werden.

a) Nicht durchzudringen vermag die Antragstellerin zundchst mit ihrem Vorbringen, der An-
tragsgegner habe gegen das Gebot einer transparenten Ausgestaltung des Auswahlverfahrens
und der Auswahlentscheidung verstol3en.

Die Antragstellerin weist diesbezuglich daraufhin, dass die in den Anwendungshinweisen
vom 26.10.2017 niedergelegten Auswahlparameter zur Aufldsung von Abstandskollisionen
den Vorgaben des Saarlandischen Spielhallengesetzes ausweislich des Senatsbeschlusses vom
2.12.2018 - 1 B 231/18 - nicht gerecht wirden. Mit Schreiben vom 14.1.2019 habe der An-

! s. hierzu Beschluss des Senats vom 31.8.2018 — 1 B 212/18 -, juris; OVG Niedersachsen, Beschluss vom
23.11.2018 - 10 ME 372/18 -, juris, Rdnr. 5 m. w. Nachw.
2 Seite 4 letzter Absatz der Beschlussausfertigung.
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tragsgegner mit Rucksicht auf den vorgenannten Beschluss mitgeteilt, dass der Betrieb der
streitgegenstandlichen Spielhalle vorlaufig nicht unterbunden werde, bis eine neue Auswahl-
entscheidung in dem betreffenden Cluster getroffen sei. Die Antragstellerin riigt mit ihrer Be-
schwerde, dass der Antragsgegner die von ihm fur das neue Auswahlverfahren zugrunde ge-
legten Kriterien unter Verstol? gegen die VVorgaben des Transparenzgebotes nicht offengelegt
habe.

Dass sich der Senat in seiner Rechtsprechung zu den Kriterien des Auswahlverfahrens verhal-
ten habe, beseitige den VerstoR gegen das Transparenzgebot nicht. Gegenstand der gerichtli-
chen Entscheidungen seien nicht die Auswahlkriterien in Géanze, sondern nur zum Teil. Zu-
dem obliege es nicht der Judikative, sondern der Exekutive, ein transparentes Auswahlverfah-
ren durchzufiihren. Allein letztere treffe unter Einbeziehung sdémtlicher Kriterien im Rahmen
einer vergleichenden Betrachtung eine einzelfallbezogene Ermessensentscheidung tiber kon-
kurrierende Antrége, welche die Judikative nur in den Grenzen des § 114 Satz 1 VwGO (Uber-
prifen konne. Ferner obliege ihr, erforderliche Nachweise fir das Vorliegen der Auswahlkri-
terien zu bestimmen. Schlussendlich sei es die Aufgabe des Antragsgegners, die Auswahlkri-
terien und die hierzu erforderlichen Nachweise im Voraus bekannt zu machen, um damit dem
einzelnen Antragsteller zu ermdglichen, seinen Antrag hinreichend bestimmt zu stellen und
notwendige Beweismittel beizubringen.

Die vorstehend wiedergegebenen Ausfuhrungen der Antragstellerin gehen bereits deshalb
fehl, weil der Senat entgegen der Sichtweise der Antragstellerin in seinem Beschluss vom
2.12.2018 - 1 B 231/18 - ausweislich des Beschlusstenors kein erneutes Auswahlverfahren im
Sinne eines vollstdndig neuen Verfahrens angemahnt hat, zumal ein neues Erlaubnis- und
Auswahlverfahren naturgemal auch einen neuen Antrag vorausgesetzt hétte, der angesichts
der gesetzlichen Regelung in § 12 Abs. 1 Satz 2 SSpielhG nicht einmal zulassig gewesen wa-
re. Was zu geschehen hatte, ergibt sich aus dem Beschlusstenor. Durch diesen wurde dem
Antragsgegner auferlegt, den Fortbetrieb der streitgegenstandlichen Spielhalle ,,vorlaufig zu
dulden, bis im Auswahlverfahren betreffend die vorgenannte Spielhalle” [...] ,,unter Beach-
tung der Rechtsauffassung des Senats erneut entschieden ist.“® Hiernach war in dem durch die
Erlaubnisantrége der konkurrierenden Spielhallenbetreiber Ende 2016 eingeleiteten und noch
nicht abgeschlossenen Auswahlverfahren eine neue Auswahlentscheidung zu treffen, und
zwar unter Beachtung der im Beschluss des Senats vom 2.12.2018 aufgezeigten, der Antrag-
stellerin also durchaus bekannten Auswahlkriterien.

b) Nicht gefolgt werden kann des Weiteren der Annahme der Antragstellerin, der Antrags-
gegner habe das jeweilige Mal} der Betroffenheit der konkurrierenden Spielhallenbetreiber in
ihrer grundgesetzlich geschitzten Berufsfreiheit unzutreffend ermittelt und ermessensfehler-

8 So schon Beschluss des Senats vorn 19.8.2019 - 1 B 226/19 -, juris, Rdnr. 9.
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haft zueinander in Relation gesetzt. Nach der Rechtsprechung des Senats bedirfe es zur Pri-
fung der wirtschaftlichen Betroffenheit der Bewerber einer umfassenden vergleichenden Be-
trachtung. Dabei konne die Anzahl der dem Bewerber zur Verfligung stehenden Spielhallen
zwar ein wesentliches Indiz darstellen. Sie sei aber nicht das einzige Kriterium, anhand des-
sen das Ausmal’ der Betroffenheit der konkurrierenden Betreiber miteinander zu vergleichen
sei. Fallbezogen beruhe die Bevorzugung der M GmbH durch den Antragsgegner ausschlieR3-
lich auf der vergleichenden Betrachtung der Anzahl der jeweils betriebenen Spielhallen.

Dieser Einwand der Antragstellerin gegen die vom Antragsgegner vorgenommene und im
erstinstanzlichen Beschluss gebilligte Prifung und Abwagung des Malies der wirtschaftlichen
Betroffenheit der MK Spielbetriebs GmbH einerseits und der Antragstellerin andererseits ist
bereits in tatsdchlicher Hinsicht unzutreffend. Richtig ist nur, dass der Antragsgegner dem
von ihm bei seiner Auswahlentscheidung zu Recht gewdrdigten Umstand, dass die M GmbH
im Saarland lediglich eine einzelne Spielhalle betreibt*, ihre wirtschaftliche Existenz somit
ausschlieBlich durch den Betrieb dieser einen Spielhalle gesichert ist, wéhrend die Antragstel-
lerin Spielhallen an vier gesicherten Standorten und dariiber hinaus noch weitere Spielhallen
betreibt, deren Fortbetrieb (noch) unsicher ist, ein erhebliches und im Ergebnis mitentschei-
dendes Gewicht beigemessen hat. Die Antragstellerin tragt selbst vor, dass die Anzahl der
einem Bewerber zur Verfligung stehenden Spielhallen fiir das Ausmaf der wirtschaftlichen
Betroffenheit ein wesentliches Indiz darstellt.

Entgegen der Darstellung der Antragstellerin hat der Antragsgegner aber keineswegs auf die-
ses Indiz als fir das Mal} der wirtschaftlichen Betroffenheit allein entscheidendes Kriterium
abgestellt, sondern auch die sonstigen als mogliche Hértefallgesichtspunkte im Rahmen der
Abwégung der wirtschaftlichen Betroffenheit in Betracht kommenden Auswahlkriterien in
den Blick genommen. Dabei hat er angenommen, dass die von der M GmbH herbeigeflihrte
Verlangerung des ihre Spielhalle betreffenden Mietvertrags ebenso wenig als vertrauensge-
schiitzte Disposition anzusehen sei wie die von der Antragstellerin fir die streitgegenstandli-
che Spielhalle vereinbarte langfristige Mietvertragsverlangerung uber den 31.1.2014 hinaus
(s. hierzu unten aa)) und sich daher aus diesen Vermogensdispositionen fiir keine der beiden
Konkurrentinnen ein Vorteil herleiten lasse. Erst im Anschluss daran ist der Antragsgegner
auf die Anzahl der jeweils verfugbaren Spielhallen der Konkurrentinnen eingegangen, wobei
er durchaus in den Blick genommen hat, welchen Beitrag die gegenstandlichen Spielhallen
zur Existenzsicherung des jeweiligen Unternehmens leisten, indes davon ausgegangen ist,
dass die Antragstellerin es versaumt habe, die wirtschaftliche Bedeutung der streitgegensténd-
lichen Spielhalle in M fir das Gesamtunternehmen (antragstellende Gesellschaft) anhand de-

4 Dass die von der M GmbH in Rheinland-Pfalz betriebene weitere Spielhalle nach rheinland-pfalzischem
Landesrecht nicht erlaubnisfahig ist und daher aus der fallbezogen vorzunehmenden wirtschaftlichen Be-
trachtung ausscheidet, hat der Senat bereits in seinem Beschluss vom 19.8.2019 - 1 B 226/19 -, juris, fest-
gestellt.
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ren Anteil am Gewinn darzulegen (s. hierzu unten bb)). Als weiteres Auswahlkriterium hat
der Antragsgegner das Alter der jeweiligen Spielhallenerlaubnisse bericksichtigt und ist zu
dem Ergebnis gelangt, dass der wesentlich langer (fast 10 Jahre) erlaubte Bestand der von der
M GmbH betriebenen Spielhalle im Rahmen der zu treffenden Auswahlentscheidung zu deren
Gunsten zu berucksichtigen sei. Es kann daher keine Rede davon sein, dass der Antragsgeg-
ner im Rahmen seiner Prifung der jeweiligen wirtschaftlichen Betroffenheit der Konkurren-
tinnen allein auf die Anzahl der von ihnen betriebenen Spielhallen abgestellt habe.

aa) Dass der Antragsgegner dabei die Vermdgensdispositionen der Antragstellerin aus dem
die streitgegensténdliche Spielhalle betreffenden Mietverhéltnis nicht als vertrauensgeschutzt
angesehen hat, fihrt entgegen der in der Beschwerdebegrindung zum Ausdruck gebrachten
Auffassung der Antragstellerin nicht zur Fehlerhaftigkeit der getroffenen Auswahlentschei-
dung.

Diesbeziglich rugt die Antragstellerin, zu Unrecht sei der Antragsgegner davon ausgegangen,
dass der zun&chst bis zum 31.1.2014 abgeschlossene Mietvertrag, dessen Laufzeit sich durch
eine stillschweigende Vereinbarung um funf Jahre verlangert habe, mit dem 31.1.2014 zum
Auslaufen hatte gebracht werden kénnen. Dabei werde tbersehen, dass hinsichtlich der streit-
gegensténdlichen Spielhalle ausschlieRlich eine Befreiung vom Abstandsgebot begehrt werde
und dies eine andere Beurteilung der Schutzwirdigkeit des Vertrauens erfordere. In seinem
Beschluss vom 2.12.2018 - 1 B 231/18 - habe der Senat fur die Félle, in denen eine Befreiung
vom Abstandsgebot begehrt werde, hervorgehoben, dass das saarlandische Landesrecht die
flr eine Auswahlentscheidung maRgeblichen Kriterien nicht ausdriicklich im Gesetz vorgebe
und die entsprechenden und zudem in weiten Teilen zu beanstandenden Anwendungshinweise
erst unter dem 26.10.2017 ergangen seien. Der Senat habe im Anschluss weiter ausgefunhrt,
dass einem Spielhallenbetreiber die auswahlrelevanten Verhéltnisse konkurrierender Be-
standsspielhallen insbesondere in wirtschaftlicher Hinsicht regelmaRig nicht bekannt gewesen
sein dirften. Unter diesen Gegebenheiten habe ein Spielhallenbetreiber im Falle einer Ab-
standskollision wahrend des Fiinfjahreszeitraums nicht anndhernd verlasslich abschétzen kon-
nen, ob er oder ein Konkurrent nach Ablauf der Ubergangsfrist eine regulare Erlaubnis erhal-
ten werde. Dies relativiere die Zumutbarkeit einer friihzeitigen Neuausrichtung, insbesondere
in Gestalt einer schonenden Abwicklung einer Betriebsstatte, von vornherein. Grundsétzlich
habe jeder der Konkurrenten die Hoffnung hegen kénnen, schon im Rahmen der Auswahlent-
scheidung zum Zuge zu kommen und deshalb einer Hartefallbefreiung nicht zu bedurfen.
Ausgehend von diesen Ausfiihrungen des Senats sei die - so die Antragstellerin weiter - Ver-
langerung des Mietverhéltnisses im Jahre 2014 nicht zu beanstanden und als schutzwirdige
Vermogensdisposition anzuerkennen. Sie sei nicht gezwungen gewesen, zu diesem Zeitpunkt
bereits ihren Betrieb abzuwickeln. Die Kriterien fur das durchzufuhrende Auswahlverfahren
seien ihr noch nicht bekannt gewesen. Sie sei daher gehalten gewesen, den Mietvertrag zu
verlangern, um sich im Auswahlverfahren nicht selbst in eine ungunstige Position zu bringen.

93948325v1



Hétte sie den Mietvertrag nicht verlangert und den Betrieb abgewickelt, wére sie beim Aus-
wahlkriterium der Dauer des Bestandes der Spielhalle von vornherein unterlegen gewesen. Im
Ubrigen habe sie darauf hoffen diirfen, dass sie im Auswahlverfahren den Vorzug erhélt und
ihre gliicksspielrechtliche Erlaubnis weiter Bestand hat. Dies gelte umso mehr vor dem Hin-
tergrund der Staatszielbestimmung aus Art. 54 Abs. 1 der saarlandischen Landesverfassung,
der Gesetzgebung und Verwaltung verpflichte, den selbstéandigen saarlandischen Mittelstand
in Industrie, Gewerbe, Handwerk und Handel zu férdern und in seiner freien Entfaltung zu
schiitzen. Zur Umsetzung dessen verlange der Landesgesetzgeber in § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
MFG gerade den Erhalt und die Verbesserung der Leistungs- und Wettbewerbsféhigkeit der
Unternehmen der mittelstandischen Wirtschaft im Saarland sowie nach § 1 Abs. 2 Satz 1
Nr. 9 MFG die Unterstuitzung der Schaffung und des Erhalts von Arbeits- und Ausbildungs-
platzen in der mittelstdndischen Wirtschaft.

Auch dieses Vorbringen vermag der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen.

Insoweit ist zundchst klarstellend darauf hinzuweisen, dass die Antragstellerin die von ihr
zitierten Ausfiihrungen des Senats in seinem Beschluss vom 2.12.2018 - 1 B 231/18 - aus dem
Zusammenhang gerissen hat. Sie betrafen die Befreiung vom Abstandsgebot aus Hartefall-
grinden. Diesbezuglich hat der Senat festgestellt, dass einem Befreiungsanspruch vom Ab-
standsgebot - anders als einer Befreiung vom Verbundverbot - nicht schon von Vornherein
der Umstand entgegensteht, dass der Spielhallenbetreiber es versaumt hat, den funfj&hrigen
Ubergangszeitraum bis zum 3.6.2017 zur Umstrukturierung bzw. schonenden Abwicklung
des Unternehmens zu nutzen. Diese Aussage bedeutet nicht, dass - im Rahmen des der Ent-
scheidung Uber eine Befreiung vom Abstandsgebot denknotwendig vorgelagerten, hier in Re-
de stehenden Auswahlverfahrens® - die Aufwendungen, die durch die nach dem 28.10.2011
bewirkte Verlangerung des die in einer Abstandskollision befindliche Spielhalle betreffenden
Mietvertrags entstanden sind und ggf. weiter entstehen, im Rahmen der Auswahlentscheidung
von zentraler Relevanz sind. Die laufende Verpflichtung zur Mietzinszahlung signalisiert kei-
ne besondere wirtschaftliche Betroffenheit eines Spielhallenbetreibers, sondern ist - soweit
das Unternehmen wie Ublich in angemieteten Raumlichkeiten betrieben wird - notwendige
Voraussetzung des Fortbetriebs. Hinsichtlich langfristig eingegangener Mietverpflichtungen
gilt, dass deren Begrundung auf einer freiwilligen unternenmerischen Entscheidung basiert
und das Mal} der unternehmerischen Risikobereitschaft nicht mit dem allein relevanten Mal3
an wirtschaftlicher Betroffenheit, das fur die vergleichende Betrachtung konkurrierender Be-
treiber entscheidend ist, gleichzusetzen ist.

Im Ubrigen hat der Antragsgegner auch die von der Konkurrentin der Antragstellerin, der
M GmbH, bewirkte Mietvertragsverlangerung nicht als vertrauensgeschutzte Vermégensdis-

5 Senatsbeschluss vom 2.12.2018 - 1 B 231/18 -, juris-Rdnr. 63.
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position anerkannt - was nach der Argumentation der Antragstellerin indes hétte geschehen
mussen -, so dass die Antragstellerin im Rahmen der Auswahlentscheidung in diesem Punkt
ohnehin nicht benachteiligt sein kann.

bb) Die Antragstellerin rugt ohne Erfolg, das Verwaltungsgericht habe gebilligt, dass der An-
tragsgegner es unterlassen habe, bei der Bestimmung des Ausmalies ihrer wirtschaftlichen
Betroffenheit die wirtschaftliche Bedeutung der streitgegenstandlichen Spielhalle fiir ihr Un-
ternehmen zu berlcksichtigen, da er ihre diesbeziiglichen Darlegungen fur unzureichend ge-
halten habe, und fiihrt zudem aus, dass sich die Sachlage zum 1.8.2019 in Folge der gemaR
Vergleichsvorschlag des Verwaltungsgerichts vom 19.2.2019 vereinbarten und jeweils frist-
gerecht vollzogenen SchlieBung von sieben Spielhallen im Zeitraum vom 28.2.2019 bis zum
31.7.2019 gedndert habe. Diese Veranderungen seien ,,zum malgeblichen Zeitpunkt der ge-
richtlichen Entscheidung“ [...] ,,zwingend in die vergleichende Betrachtung aufzunehmen,
insbesondere im Lichte der aufgezeigten Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts® zu
den Anforderungen an eine Beriicksichtigung des Auswahlparameters wirtschaftlicher Betrof-
fenheit“. Eine vergleichende Betrachtung ohne Berlcksichtigung der Darlegung zur wirt-
schaftlichen Bedeutung der streitgegenstandlichen Spielhalle fur ihr Unternehmen erweise
sich als ermessensfehlerhaft. Des Weiteren teilt die Antragstellerin mit Schriftsatz vom
3.10.2019 mit, hinsichtlich der Spielhalle in' S, L Stral3e, habe der Antragsgegner eine neue
Auswahlentscheidung, diesmal zugunsten der dortigen Konkurrentin, getroffen und der An-
tragstellerin gleichzeitig die Erteilung einer Hartefallbefreiung versagt. Erganzend tragt die
Antragstellerin mit Schriftsatz vom 16.12.2019 hinsichtlich ihrer Spielhalle in L vor, man
habe sich dahin verglichen, dass diese bis zum 31.12.2021 geduldet werde. Die Antragstelle-
rin meint, diese Entwicklungen seien fiir die RechtmaRigkeit der Auswahlentscheidung von
Relevanz und daher im Rahmen der Beschwerdeentscheidung zu beriicksichtigen. All dem
vermag der Senat nicht zu folgen.

Zu sehen ist zundchst, dass der der SchlieBung von sieben Spielhallen zu Grunde liegende
Vergleich vom Februar 2019 vor Ergehen des verfahrensgegenstandlichen Bescheids ge-
schlossen worden ist und die Tatsache, dass die Antragstellerin die besagten sieben Spielhal-
len vereinbarungsgemaR spétestens zum 31.7.2019 geschlossen hat, im Zeitpunkt der seitens
des Antragsgegners unter dem 2.3.2019 getroffenen Auswahlentscheidung erwartungsgeman
war. Demgemal findet die einvernehmliche Beendigung des hinsichtlich der Konzession |1
am verfahrensgegenstandlichen Standort M zundchst gefiihrten Rechtsstreits in dem ange-
fochtenen Bescheid am Ende der Sachverhaltsdarstellung ausdriicklich Erwéahnung, und der
Antragsgegner stellt im Rahmen seiner Entscheidungsgrinde (Seite 7 des Bescheids) dezidiert
fest, dass die Antragstellerin sicher an vier Standorten im Saarland Spielhallen weiter betrei-
ben kénne sowie dass im Hinblick auf die weiteren Spielhallen der Antragstellerin, bei denen

6 Beschluss des Senats vom 2.12.2018 - 1 B 231/18 -, juris.
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ein erneutes Auswahlverfahren durchzufiihren sei, derzeit noch keine Prognose abgegeben
werden konne.

Grundlage der Erwagungen des Antragsgegners, ob die Antragstellerin oder die Konkurrentin
im Fall der Versagung der Erlaubnis fur den in Rede stehenden Standort wirtschaftlich starker
betroffen waére, war mithin der Umstand, dass die Antragstellerin an vier Standorten ihre
Spielhallen sicher wird weiter betreiben kdnnen. Weder die sieben spatestens zum 31.7.2019
zu schlielenden Spielhallen noch die weiteren vier damals von der Antragstellerin betriebe-
nen und noch im Auswahlverfahren befindlichen Spielhallen sind in die Ermittlung der jewei-
ligen Betroffenheit und deren vergleichende Gewichtung einbezogen worden. Dass besagte
sieben Spielhallen fristgerecht geschlossen worden sind, hinsichtlich einer damals noch im
Verfahren befindlichen Spielhalle die Erteilung einer Erlaubnis inzwischen, vermutlich nicht
rechtskraftig, abgelehnt und hinsichtlich einer weiteren Spielhalle eine Abwicklungsfrist bis
zum 31.12.2021 vereinbart worden ist, bleibt mithin ohne Einfluss auf die die verfahrensge-
genstandliche Auswahlentscheidung tragenden Erwagungen des Antragsgegners.

Ganz abgesehen davon, dass die seitens der Antragstellerin aufgezeigten Entwicklungen lhres
Unternehmens nach Vorgesagtem keine Veranderung der entscheidungsrelevanten Tatsa-
chengrundlage bedingen, beruhen ihre diesbeziglichen Ausfiihrungen auf der ausdriicklichen
Annahme, fir die Beurteilung des Auswahlparameters der wirtschaftlichen Betroffenheit des
Spielhallenbetreibers sei mal3geblich auf die tatsdchlichen Verhéltnisse im Zeitpunkt der ge-
richtlichen Entscheidung, fallbezogen also auf die Gegebenheiten im Zeitpunkt der Entschei-
dung des Senats uber die von der Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwaltungsge-
richts vom 4.7.2019 - 1 L 632/19 - eingelegte Beschwerde abzustellen. Dies trifft nicht zu.

Soweit die Antragstellerin zur Stitzung ihrer Argumentation, die wirtschaftlichen Auswir-
kungen der bereits vollzogenen bzw. bevorstehenden Schlieungen einiger ihrer Spielhallen
seien im Rahmen der Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Auswahlentscheidung im Be-
schwerdeverfahren zu berlcksichtigen, auf die Formulierung des Senats unter Rdnr. 16 seines
Beschlusses vom 19.8.2019 - 1 B 226/19 - verweist, ist ihr zwar zuzugestehen, dass die dorti-
gen Formulierungen durchaus fir ihre Sichtweise sprechen. Indes setzt sich das Beschwerde-
vorbringen des vorliegenden Verfahrens erstmals substantiiert mit der Frage, auf welchen
Zeitpunkt hinsichtlich der RechtméRigkeit der Auswahlentscheidung abzustellen ist, ausei-
nander und gibt daher nach MaRgabe des § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO erstmals Veranlassung
zu einer grundlegenden Klarung. Nach eingehender Prifung, ob der Zeitpunkt der Auswahl-
entscheidung oder der Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung fir die RechtmaRigkeit der
Auswahlentscheidung und damit flr die Erfolgsaussichten eines auf vorlaufige Duldung zie-
lenden einstweiligen Rechtsschutzantrags maligeblich ist, nimmt der Senat von der zitierten
Formulierung, die - bezogen auf die Auswahlentscheidung - von der MaRgeblichkeit des
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Zeitpunkts der gerichtlichen Uberpriifung ausgeht, Abstand.” Denn maRgeblicher Zeitpunkt
fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Auswahlentscheidung muss, wie nachfolgend
aufgezeigt wird, die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der behdrdlichen Entscheidung sein.

Einen allgemeingultigen Rechtssatz des Inhalts, dass der Entscheidung tber ein Verpflich-
tungsbegehren die zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung gegebene Sach- und
Rechtslage zugrunde zu legen ist, wahrend es fur die Entscheidung tber die Anfechtung eines
Verwaltungsakts mafRgebend auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Behor-
denentscheidung ankommt, gibt es nicht. Die Frage des maligebenden Beurteilungszeitpunkts
beantwortet sich vielmehr in erster Linie nach dem dem (begehrten oder angefochtenen) Ver-
waltungsakt zugrundeliegenden materiellen Recht.®

Allein in den Féllen, in denen das materielle Recht diesbeziiglich keine Anhaltspunkte bietet,
ist allerdings bei der Anfechtung rechtsgestaltender Verwaltungsakte grundsatzlich auf die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten behdrdlichen Entscheidung abzustellen®, wéh-
rend fur die Entscheidung Uber ein Verpflichtungsbegehren regelméRig die Sach- und Rechts-
lage im Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung bzw. der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung maligebend ist. Im vorliegenden Fall begehrt die Antragstellerin die durch
einstweilige Anordnung auszusprechende Verpflichtung des Antragsgegners zur Duldung
ihres Spielhallenbetriebs, was vordergrundig fir die dem Beschwerdevorbringen zugrundelie-
gende Auffassung der Antragstellerin, nach der Auswahlentscheidung eingetretene Verande-
rungen seien vom Senat zu berticksichtigen, sprechen konnte.

Indes ergibt sich bereits aus dem dem Antragsbegehren zugrunde liegenden materiellen
Spielhallenrecht, dass maRgeblich auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Antragsgegners
abzustellen ist.

Die ganze Konzeption des saarlandischen Spielhallengesetzes ist ersichtlich darauf ausgerich-
tet, den Betrieb von Bestandsspielhallen, die mit den spielhallenrechtlichen Neuregelungen
nicht vereinbar sind, mit Ablauf des 3.6.2017 einzustellen (§ 12 Abs. 1 Satz 1 SSpielhG). Der
Weiterbetrieb einer den Mindestabstand nach 8 3 Abs. 2 Nr. 2 SSpielhG unterschreitenden
(bzw. unter VerstolR gegen § 3 Abs. 2 Nr. 1 SSpielhG im baulichen Verbund betriebenen)
Spielhalle kommt nach § 12 Abs. 2 SSpielhG nur unter engen Voraussetzungen in begriinde-
ten Einzelféllen in Betracht und ist spatestens bis zum Ablauf von sechs Monaten vor dem

! Ob an der zitierten Formulierung, bezége man sie auf den flr die Entscheidung Uber einen Antrag auf
Hértefallbefreiung malRgeblichen Zeitpunkt, festzuhalten wére, bedarf an dieser Stelle keiner Entschei-
dung.

8 BVerwG, Urteil vom 27.4.1990 - 8 C 87.88 -, Buchholz 310, Nr. 218 zu § 113 VwWGO, zitiert nach juris.

9 BVerwG, Beschlisse vom 8.2.1995 - 1 B 6.94 -, NVWZ-RR 1995, 392, zitiert nach juris, juris-Rdnr. 5,
und vom 3.10.1996 - 1 B 197.96 -, NVWZ-RR 1997, 284, zitiert nach juris, juris-Rdnr. 5 m.w.Nachw.;
OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 1.4.2014 - 8 A654/12 -, juris, Rdnr. 95 f. m.w.Nachw.

93948325v1



11

Erloschen der Erlaubnis zu beantragen. Bereits das ausnahmslose Erléschen der Erlaubnis
bisher rechtmé&fiig betriebener Bestandsspielhallen mit dem Ablauf des 3.6.2017 sowie die
bereits ein halbes Jahr vorher endende Frist zur Beantragung der Erlaubnis zum Weiterbetrieb
dieser Spielhallen sowie der absolute Ausnahmecharakter der Befreiungsvorschriften belegen
den Willen des Gesetzgebers, die ,,Spielhallenlandschaft” im Saarland ab dem 1.7.2017 so
zligig wie maoglich an die Neuregelungen des saarlandischen Spielhallengesetzes anzupassen.
Dies gilt auch fur die zum Zwecke der Auflésung einer Abstandskollision erforderliche Aus-
wahlentscheidung. Selbst in begriindeten Einzelféllen, in denen die VVoraussetzungen fir eine
Hértefallbefreiung vorliegen, sieht 8 12 Abs. 2 Satz 1 SSpielhG eine Befreiung nicht auf Dau-
er, sondern lediglich ,,fir einen angemessenen Zeitraum* vor. In prozessualer Hinsicht be-
stimmt § 9 Abs. 3 SSpielhG, dass ein Vorverfahren bei entsprechenden Entscheidungen des
Antragsgegners entfallt und Klagen entgegen dem Regelfall des § 80 Abs. 1 VwWGO keine
aufschiebende Wirkung haben. Dies alles zeigt, dass die Vorgaben des neuen Spielhallen-
rechts nach dem Willen des Gesetzgebers ab dem 1.7.2017 auch tatsachlich rasch umgesetzt
werden und Ausnahmen hiervon lediglich vorlibergehenden Charakter haben sollten.

Damit korrespondiert die Obliegenheit des Spielhallenbetreibers, mit der Beantragung einer
Befreiung - gemaR § 12 Abs. 5 SSpielhG auf seine Kosten - die Bescheinigung eines Wirt-
schaftsprufers Uber die wirtschaftliche Situation des Unternehmens vorzulegen, anlésslich
seines Befreiungsantrags - binnen der in § 12 Abs. 1 Satz 2 SSpielhG bezeichneten Frist - die
wirtschaftlichen Umstande seines Unternehmens offen zu legen und darzutun, in welchem
Umfang und fir welchen Zeitraum er eine - gegebenenfalls schrittweise - Befreiung, mit de-
ren Hilfe eine schonende, aber mdglichst zeitnahe Anpassung des Unternehmens an das neue
Spielhallenrecht vollzogen werden soll, begehrt.°

Mit der dargelegten gesetzlichen Konzeption, insbesondere mit dem Ziel einer moglichst zeit-
nahen Anpassung an das neue Spielhallenrecht und der diesbezlglichen Fristgebundenheit der
Darlegung der maligeblichen wirtschaftlichen Verhéltnisse des Unternehmens, ware es nicht
vereinbar, in einem unter Umstdnden mehrere Jahre andauernden Rechtsmittelverfahren eine
fehlende Plausibilisierung der Behauptung, der Fortbestand der Spielhalle sei fur das Unter-
nehmen unerlasslich, bis hin zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung bzw. der
letztinstanzlichen Gerichtsentscheidung nachholen zu dirfen. MaRgebend ist vielmehr der
Zeitpunkt der Entscheidung des Antragsgegners. Diese beinhaltet zwar naturgemaR eine hin-
sichtlich der zu erwartenden wirtschaftlichen Betroffenheit des Spielhallenbetreibers in die
Zukunft gerichtete Prognose, deren Grundlage aber eben nicht im Nachhinein eintretende
tatsachliche Entwicklungen, sondern allein die vom Spielhallenbetreiber fristgemal dargeleg-
ten wirtschaftlichen Umstande sind, wie sie sich im Zeitpunkt der Entscheidung des Antrags-
gegners darstellen.

10 Beschluss des Senats vom 2.12.2018 - 1 B 232/18 -, juris, Rdnr. 57.
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Uberdies besteht unabhingig vom zugrunde liegenden materiellen Recht fallbezogen die Be-
sonderheit, dass der Erfolg des im Hauptsacheverfahren anhangigen Verpflichtungsbegehrens
der Antragstellerin von der RechtmaRigkeit der vom Antragsgegner zwischen der R GmbH,
der M GmbH und der Antragstellerin zugunsten der M GmbH getroffenen Auswahlentschei-
dung abhéngt, die ihrerseits als die letztgenannte Spielhallenbetreiberin begunstigender, die
Antragstellerin indes belastender rechtsgestaltender Verwaltungsakt Gegenstand der von der
Antragstellerin erhobenen (Dritt-)Anfechtungsklage 1 K 601/19 ist. Mal3gebender Beurtei-
lungszeitpunkt fur diese Klage ware aber, selbst wenn das zugrunde liegende materielle Recht
keine Aussage tréfe, der Zeitpunkt der vom Antragsgegner getroffenen Auswahlentscheidung.

Die auf den Fall der Anfechtung eines belastenden Verwaltungsakts durch dessen Adressaten
zugeschnittene Regel, dass es fiir die gerichtliche Uberpriifung mangels abweichender Rege-
lungen im zugrundeliegenden materiellen Recht auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt
der letzten behordlichen Entscheidung ankommt, gilt im Grundsatz auch fiir die Fallgestal-
tung, dass sich ein Dritter - hier die Antragstellerin - gegen den einen anderen begiinstigenden
Verwaltungsakt wendet.!! So ist in beamten- bzw. soldatenrechtlichen Konkurrentenstreitver-
fahren anerkannt, dass der maRgebliche Zeitpunkt fiir die gerichtliche Uberpriifung der vom
Dienstherrn getroffenen Auswahlentscheidung der Zeitpunkt der letzten Behdrdenentschei-
dung ist.*? Dies folgt bereits aus der Rechtsnatur der Auswahlentscheidung, die vom Dienst-
herrn in Ausubung seines Verwendungsermessens und seines Beurteilungsspielraums getrof-
fen wird, weshalb sich die gerichtliche Nachprifung auf die Kontrolle beschrénkt, ob der an-
zuwendende Begriff oder der gesetzliche Rahmen des Beurteilungsspielraums verkannt, ob
von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen, ob allgemein giiltige Wertmalistdbe miss-
achtet, sachfremde Erwagungen angestellt oder gegen Verfahrensvorschriften verstoRen wor-
den ist.*® All dies sind Kriterien, die sich auf den Zeitpunkt der getroffenen Behordenent-
scheidung beziehen.

Die Sachlage in Féllen der vorliegenden Art ist im Wesentlichen gleich gelagert. Die vom
Antragsgegner zu treffende Auswahlentscheidung zur Auflésung einer Abstandskollision
zweier oder mehrerer Spielhallen ist eine Ermessensentscheidung, die in den Grenzen des
8§ 114 VWGO ebenfalls nur eingeschrankter gerichtlicher Kontrolle unterliegt.X* Auch die in
§ 114 Satz 1 VWGO aufgefiihrten Uberpriifungskriterien kniipfen an den Zeitpunkt der Be-

n OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 1.4.2014 - 8 A 654/12 a. a. 0., juris-Rdnr. 97.

12 BVerwG, Beschluss vom 3.10.2018 - 1 WDS-VR 5.18 -, juris, Rdnrn. 14 und 19; Beschluss vom
12.12.2017 - 2 VR2.16 -, BVerwGE 161, 59, zitiert nach juris, Leitsatz 3 sowie juris-Rdnr. 32; Beschluss
vom 27.1.2010 - 1 WB 52.08 -, BVerwGE 136, 36, zitiert nach juris, juris- Rdnr. 37; OVG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 12.12.2011 — 6 B 1314/11 -, juris, Rdnr. 10 f. mit weiteren Nachweisen.

13 BVerwG, Beschluss vom 27.1.2010 - 1 WB 52.08 -, juris, Rdnr. 24.

14 Beschluss des Senats vom 2.12.2018 — 1 B 231/18 -, juris, Rdnrn. 50 ff.; OVG Nordrhein-Westfalen,
Urteil vom 1.10.2019 — 4 A 1896/19 -, juris, Rdnr. 43.
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hordenentscheidung an. Fir das Gericht maRgeblicher Beurteilungszeitpunkt ist auch insoweit
der Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung, was zur Folge hat, dass spéter eingetretene
tatsachliche Umstande nicht zu beriicksichtigen sind.* Die in § 114 Satz 2 VWGO eroffnete
Maoglichkeit der Ergdnzung von Ermessenserwégungen bezieht sich demgemaR ebenfalls auf
die zum Zeitpunkt der letzten Behordenentscheidung gegebene Sachlage. MaRRgeblicher Beur-
teilungszeitpunkt fir die von der Antragstellerin erhobene (Dritt-)Anfechtungsklage 1 K
601/19 gegen die zugunsten der M GmbH ergangene Auswahlentscheidung ist somit der
Zeitpunkt des Ergehens eben dieser Entscheidung des Antragsgegners.*®

Ausnahmsweise l&sst die Rechtsprechung aus Griinden der Prozessokonomie die Berticksich-
tigung nachtréglich eingetretener Tatsachen zu, wenn im Falle des Abstellens auf die Sach-
und Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten Behordenentscheidung im Rahmen einer Drittan-
fechtungsklage ein beglinstigender - nicht im Ermessen der Behorde stehender - Verwal-
tungsakt aufzuheben, aber sogleich infolge gednderter Sach- und Rechtslage neu zu erlassen
ware.}” Eine derartige Fallkonstellation, in der - zugunsten des von dem (gebundenen) Ver-
waltungsakt begunstigten Adressaten - eine Ausnahme angenommen wird, ist hier ersichtlich
nicht gegeben.

Die Sichtweise der Antragstellerin hatte Gberdies - insbesondere mit Blick auf den Auswahl-
parameter der wirtschaftlichen Betroffenheit - das Risiko einer standig wechselnden Gewich-
tung im Verhaltnis der Konkurrenten zueinander zur Folge, denn im Falle einer Verurteilung
des Antragsgegners zu einer neuen Auswahlentscheidung wegen nachtréglich eingetretener
Umstande und einer darauf hin nunmehr zum Nachteil der Konkurrentin der Antragstellerin
getroffenen Auswahlentscheidung konnte diese wiederum mit der Drittanfechtungsklage an-
gefochten werden, wobei diesmal nachtraglich eintretende Umstande zugunsten der Konkur-
rentin berticksichtigt werden mussten und sich erneut das Erfordernis einer Neubescheidung
ergeben konnte. Ein derartiges ,,Hin und Her* bei der Auswahl zwischen den betroffenen
Spielhallen wére weder prozessokonomisch noch mit den Zielen des Spielhallengesetzes ver-
einbar.

Auch der Auswahlparameter der Qualitat der Betriebsfiihrung und damit zusammenh&ngend
die Notwendigkeit einer Uberpriifung der zu erwartenden Rechtstreue der in Konkurrenz zu-
einander stehenden Spielhallenbetreiber sprechen mit Gewicht dafiir, auf die Verhéltnisse im

% Stuhlfauth in Bader/Funke-Kaiser/Stuhlfauth/von Albedyll, VWGO, 6. Aufl., § 114 Rdnr. 56.

16 Siehe auch BVerwG, Beschluss vom 11.1.1991 — 7 B 102.90 -, juris; OVG des Saarlandes, Beschluss
vom 1.6.2007 — 3 Q 110/06 -, juris, jeweils zur Drittanfechtungsklage auf dem Gebiet des Immissions-
schutzrechts; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 21.3.2017 — 10 S 413/15 -, juris, Rdnr. 28 (Drittan-
fechtungsklage im Informationszugangsrecht).

1 Zum baurechtlichen Nachbarprozess: BVerwG, Beschluss vom 8.2.1995 — 1 B 6.94 -, NvVWZ-RR 1995,
392, zitiert nach juris, juris-Rdnr. 5; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 1.4.2014 — 8 A 654/12 -, ju-
ris, Rdnrn. 98 ff.
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Zeitpunkt der Auswahlentscheidung abzustellen. Im Falle eines Abstellens auf den Zeitpunkt
der letzten mindlichen Verhandlung des Gerichts waren unter Umstanden vom konkurrieren-
den Kl&ger begangene gravierende RechtsverstolRe wegen eines inzwischen aus Zeitgriinden
eingetretenen Verwertungsverbots nicht mehr zu bericksichtigen, was einen zum Zeitpunkt
der Behdrdenentscheidung zu Recht ausgewahlten Bewerber ungerechtfertigt benachteiligen
wirde.

Ist mithin bei der Entscheidung tber die von der Klagerin erhobene Drittanfechtungsklage
gegen die zugunsten ihrer Konkurrentin ergangene Auswahlentscheidung malgeblich auf die
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Behdrdenentscheidung abzustellen, kann im Rah-
men des verfahrensgegenstandlichen Antrags auf Erlass einer einstweiligen Anordnung - so-
weit es auf die RechtmaRigkeit der getroffenen Auswahlentscheidung ankommt - nichts ande-
res gelten. Die Antragstellerin kann sich daher nicht mit Erfolg auf die von ihr diesbeziglich
vorgetragenen nachtraglichen Veranderungen berufen.'® Dass der Antragsgegner das Ausmaf
der wirtschaftlichen Betroffenheit auf der Grundlage der ihm zum Zeitpunkt seiner Auswahl-
entscheidung bekannt gewesenen tatsdchlichen Umstande fehlerhaft gewichtet hatte, wird mit
der Beschwerde nicht substantiiert dargelegt und ist im Ubrigen auch nicht ersichtlich.

c) Die Antragstellerin rugt des Weiteren, das Verwaltungsgericht sei im Hinblick auf das
Auswahlkriterium der Bereitschaft zu gesetzeskonformem Verhalten zu Unrecht davon aus-
gegangen, dass die konkurrierende M GmbH eine groRere Gewahr fur die Verwirklichung der
Ziele des saarlandischen Spielhallengesetzes biete. Der Antragsgegner habe die Gesetzestreue
der Konkurrentin unzureichend ermittelt (aa)). Zudem unterldgen ihre eigenen in die Abwaé-
gung eingestellten VerstolRe einem zeitlichen Verwertungsverbot und hétten daher nicht be-
ricksichtigt werden dirfen (bb)). Unbeschadet dessen sei der Zeitpunkt eines verwertbaren
Gesetzesverstolies als solcher ein bedeutsamer Faktor, der gesondert in die Abwagungsent-
scheidung habe einflielen missen (cc)). Schliellich erweise sich die vom Antragsgegner vor-
genommene Abwagung als fehlerhaft (dd)).

aa) Bezlglich der Gesetzestreue ihrer Konkurrentin weist die Antragstellerin darauf hin, dass
ausweislich eines Handelsregisterauszugs des Amtsgerichts S am 24.4.2018 neben dem bishe-
rigen Geschéftsfiihrer der M GmbH ein weiterer Geschaftsfihrer eingetragen worden sei.
Dem Bescheid juris vom 17.11.2017 - dieser war Gegenstand des Beschwerdeverfahrens 1 B
231/18 - lasse sich entnehmen, dass der Antragsgegner zum Zweck der Beurteilung der Ge-
setzestreue einen Gewerbezentralregisterauszug betreffend die M GmbH und deren Ge-
schaftsfuhrer sowie ein den Geschaftsfiihrer betreffendes polizeiliches Fihrungszeugnis her-

18 Soweit der HessVGH in seinen Beschliissen vom 27.9.2018 — 8 B 432/18 -, juris, Rdnrn. 26 und 59, und
vom 12.6.2018 - 8 B 1903/17 -, juris, Rdnr. 32, (zumindest hinsichtlich der malRgeblichen Rechtslage) ei-
ne abweichende Auffassung vertritt, fehlt es an einer die aufgezeigte rechtliche Problematik beriicksichti-
genden Begrindung.
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angezogen habe. In dem nunmehr verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 2.3.2019 finde
sich ebenso wie in der Antragserwiderung keinerlei Hinweis, dass auch der neue Geschéfts-
fuhrer der M GmbH auf seine Gesetzestreue utberprift worden sei. Die vom Antragsgegner
getroffene Auswahlentscheidung beruhe daher auf einer unzureichend ermittelten Tatsachen-
grundlage, zumal der Betreffende zugleich Geschaftsfuhrer der G GmbH sei, deren Unter-
nehmensgegenstand u. a. auf den Betrieb von Spiel-, Freizeit- und Unterhaltungsbetrie-
ben - insbesondere Spielhallen mit Geldspielgeraten, Unterhaltungsspielgeraten sowie Waren-
und Dienstleistungsautomaten - ausgerichtet sei.

Dieses Beschwerdevorbringen der Antragstellerin rechtfertigt nicht den Schluss, die Aus-
wahlentscheidung des Antragsgegners sei rechtswidrig und der Betrieb der verfahrensgegen-
standlichen Spielhalle der Antragstellerin daher einstweilen weiter zu dulden.

Wie eingangs bereits dargelegt hatte der Antragsgegner kein neues Auswahlverfahren durch-
zufiihren, sondern in dem durch die Erlaubnisantrage der konkurrierenden Spielhallenbetrei-
ber bereits Ende 2016 eingeleiteten und noch nicht abgeschlossenen Auswahlverfahren eine
neue Auswahlentscheidung unter Beachtung der Rechtsausfiihrungen im Beschluss des Senats
vom 2.12.2018 - 1 B 231/18 - zu treffen. Demgemal3 war der Antragsgegner auch nicht gehal-
ten, allein aufgrund des Umstandes, dass die M GmbH inzwischen einen weiteren Geschafts-
fUhrer berufen hatte, ohne jedweden konkreten Anlass fiir die Annahme, dass sich hierdurch
die Qualitat der Betriebsfiihrung dieser Spielhallenbetreiberin zum Schlechteren &ndern wiir-
de, ,ins Blaue hinein* neue Ermittlungen anzustellen. Die Antragstellerin selbst behauptet
nicht das Vorliegen irgendwelcher konkreter Tatsachen, die Anlass geben koénnten, an der
Rechtstreue dieses Geschéftsfiihrers zu zweifeln. Mit Recht weist der Antragsgegner uberdies
darauf hin, dass diesbeziigliche Ermittlungen allenfalls solche RechtsverstoRRe hatten zutage
foérdern konnen, die jedenfalls nicht der M GmbH zuzuordnen gewesen waéren.

bb) Fehl geht auch die Riige der Antragstellerin, der Antragsgegner habe im Rahmen der Prii-
fung des Auswahlkriteriums der Qualitat der Betriebsfiihrung zu ihren Lasten Rechtsverstélie
beriicksichtigt, die wegen Zeitablaufs einem Verwertungsverbot unterlegen hatten. In Uber-
einstimmung mit der Rechtsprechung des Senats'® ist im Bescheid des Antragsgegners vom
2.3.2019 ausgefiihrt, in die zwecks der Prognose der kinftigen Konformitat mit den Zielen
des Glicksspielstaatsvertrags vorzunehmende vergleichende Betrachtung der bisherigen Ge-
setzestreue der Betreiber konkurrierender Bestandsspielhallen seien nur Verfehlungen einzu-
beziehen, deren Rechtskraft, sofern sie als Ordnungswidrigkeit mit einer 300,00 € Uberstei-
genden GeldbuRe bzw. als Straftat geahndet worden sind, im Zeitpunkt der Auswahlentschei-
dung nicht mehr als funf Jahre und im Ubrigen nicht mehr als drei Jahre zuriickliegt. Bei
RechtsverstoRRen, die zwar als solche feststehen, aber nicht zum Anlass eines Ordnungswid-

19 Beschlisse des Senats vom 2.12.2018 — 1 B 231/18 u.a. -, jeweils bei juris.
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rigkeitsverfahrens genommen wurden, durften im Zeitpunkt der Auswahlentscheidung seit der
Begehung des RechtsverstoRes in entsprechender Anwendung des § 153 Abs. 7 GewO nicht
mehr als drei Jahre vergangen sein.?® Dies zugrunde legend hat der Antragsgegner auf Seiten
der Antragstellerin im Jahre 2013 festgestellte und mit BulRgeldbescheid vom 8.12.2014 uber
insgesamt 4.100,00 € geahndete Rechtsverstdfie (Betrieb einer unzuld@ssigen Anzahl von
Geldspielgerdten sowie Vorhalten von Internet-Terminals in mehreren Spielhallen) beriick-
sichtigt und hierzu ausgefiihrt, die Verstol3e seien zwar bereits 2013 festgestellt worden, auf-
grund von der Antragstellerin eingelegter Rechtsbehelfe sei der diesbeziiglich ergangene
Buligeldbescheid indes erst im Jahre 2017 rechtskréaftig geworden und unterliege daher kei-
nem Verwertungsverbot.

Diese Feststellung des Antragsgegners steht mit der bereits zitierten Rechtsprechung des Se-
nats im Einklang, und die von der Antragstellerin hiergegen vorgetragenen Einwénde Uber-
zeugen nicht.

Die Antragstellerin meint, bei der Bestimmung des Zeitpunkts des Eintritts eines Verwer-
tungsverbots in Bezug auf geahndete Verfehlungen an den Zeitpunkt der Rechtskraft eines
ergangenen BuRgeldbescheids bzw. einer strafrechtlichen Verurteilung anzuknipfen, wahrend
bei nicht geahndeten Verfehlungen auf den Zeitpunkt der Zuwiderhandlung abgestellt werde,
konne mit Rucksicht darauf, dass der Eintritt der Rechtskraft auch von Umstanden abhange,
die vom Gewerbetreibenden nicht beeinflusst werden kdnnten - wie beispielsweise von der
Dauer des behordlichen Verfahrens -, zu untragbaren Ergebnissen fiihren und sei verfassungs-
rechtlich bedenklich. Dass die Eintragung eines BuRgeldbescheids in das Gewerbezentralre-
gister gemaR § 149 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GewO dessen Rechtskraft voraussetze und demgeman
in 8§ 153 Abs. 3 Satz 1 GewO bestimmt sei, dass der Lauf der Frist zur Tilgung einer Eintra-
gung mit der Rechtskraft des BulRgeldbescheids beginne, sei dem diskriminierenden Charak-
ter der Eintragung und dem damit einhergehenden, das endgiiltige Feststehen einer Zuwider-
handlung voraussetzenden Eingriff in die Rechte des Gewerbetreibenden geschuldet. Ein ver-
gleichbarer Zusammenhang bestehe fur die Beurteilung der Bereitschaft eines Spielhallenbe-
treibers zu gesetzeskonformem Verhalten als Kriterium fur die Auswahlentscheidung im ech-
ten Konkurrenzverhaltnis nicht. Fir die Beurteilung der zu erwartenden Rechtstreue der je-
weiligen Konkurrenten sei der Zeitpunkt der Rechtskraft der BulRgeldentscheidung irrelevant.
Entscheidend sei vielmehr der Zeitpunkt der Zuwiderhandlung. Die Prognose fiir den Spiel-
hallenbetreiber falle umso gunstiger aus, je langer die Zuwiderhandlung im Zeitpunkt der Be-
urteilung bereits zuriickliege und er sich seitdem rechtstreu verhalten habe. Im Ubrigen fehle
es mit Blick auf Art. 3 Abs. 1 GG an einem sachlichen Grund fiir die unterschiedliche Be-
handlung nicht geahndeter RechtsversttRRe einerseits und andererseits solcher Zuwiderhand-
lungen, die zum Erlass eines BuRgeldbescheides gefiihrt haben. Der Umstand, dass bei nicht

20 Seite 9 des Bescheides.
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geahndeten Zuwiderhandlungen mangels eines Bufgeldbescheides eine Rechtskraft nicht
festgestellt werden konne, tauge angesichts der erheblichen Auswirkungen auf die Berufsaus-
ubung des betroffenen Spielhallenbetreibers nicht als Differenzierungsgrund, zumal ohne wei-
teres einheitlich auf das Datum des RechtsverstoRes abgestellt werden kénne. Darliber hinaus
fuhre das Anknipfen an die Rechtskraft des BuRgeldbescheids dazu, dass Spielhallenbetrei-
ber, die von ihrem verfassungsrechtlich verbirgten Recht Gebrauch gemacht haben, gegen
einen BuBgeldbescheid Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen, gegeniiber denjenigen, die auf
ein Rechtsmittel verzichtet haben, ungerechtfertigt benachteiligt wirden, in dem der Eintritt
des Verwertungsverbots hinausgezogert werde. Dies sei zugleich mit dem Rechtsstaatsprinzip
und dem Gebot effektiven Rechtsschutzes aus Art. 19 Abs. 4 GG nicht vereinbar. Des Weite-
ren werde die schlichte Ubertragung der Regelung aus § 153 Abs. 3 Satz 1 GewO zur zeitli-
chen Eingrenzung der in die Abwégung hinsichtlich des Auswahlkriteriums gesetzeskonfor-
men Verhaltens einzustellenden Belange dem Bedeutungsgehalt des Grundrechts der Berufs-
freiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG und der Intensitat des mit der Auswahlentscheidung fiir den
unterlegenen Spielhallenbetreiber verbundenen Grundrechtseingriffs nicht gerecht.

Diese Einwendungen der Antragstellerin verfangen nicht. Die Antragstellerin verkennt, dass
es dem Gebot der Rechtsstaatlichkeit gerade entspricht, Verfehlungen, soweit sie zum Anlass
eines BulRgeldverfahrens genommen worden sind, im Rahmen der Prognoseentscheidung uber
die von konkurrierenden Spielhallenbetreibern kiinftig zu erwartende Rechtstreue nur dann
zulasten eines Bewerbers zu berlicksichtigen, wenn der Bul3geldtatbestand und das Gewicht
der Verfehlung endglltig feststehen, wenn also der erlassene Buf3geldbescheid ganz oder
teilweise in Rechtskraft erwachsen ist. Wollte man spielhallenrechtlich gleichwohl fir die
Bestimmung des Zeitpunkts des Eintretens des Verwertungsverbots an den Zeitpunkt der dem
BuRgeldverfahren zugrunde liegenden Zuwiderhandlung anknipfen, wére mangels Relevanz
der Rechtskraft des BuRRgeldbescheids ungeklart, ob ein Verwertungsverbot schon nach drei
oder erst nach funf Jahren eingreift. Zudem konnte ein Spielhallenbetreiber, der den Zielen
des Glucksspielstaatsvertrags entgegenstehende Ordnungswidrigkeiten begangen hat, ver-
sucht sein, einen Bulgeldbescheid nur anzufechten, um den Zeitpunkt des Eintritts der
Rechtskraft bis zum Eingreifen des an den Tatzeitpunkt anknipfenden Verwertungsverbots
hinauszuzdgern, und wirde wahrend des laufenden BuBgeldverfahrens davon profitieren, dass
einer anstehenden Auswahlentscheidung die in Rede stehende seinerseits bestrittene Verfeh-
lung nicht zugrunde gelegt werden durfte. Eine solche Handlungsoption zu ertffnen, ware
einerseits mit den Zielen des Glicksspielstaatsvertrags unvereinbar und wirde andererseits
die konkurrierenden Spielhallenbetreiber, die sich rechtskonform verhalten bzw. einen gegen
sie ergangenen BulRgeldbescheid aus Einsicht in ihr Fehlverhalten akzeptiert haben, unge-
rechtfertigt benachteiligen, was mit Art. 3 Abs. 1 GG nicht in Einklang zu bringen ware.

Letztlich ist die Situation mit derjenigen eines Gewerbetreibenden, der nach den Vorschriften
der Gewerbeordnung wegen einer Ordnungswidrigkeit mit einer Eintragung in das Gewerbe-
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zentralregister zu rechnen hat, welche aber die Rechtskraft des BulRgeldbescheids voraussetzt,
weshalb - wie von der Antragstellerin selbst als folgerichtig bezeichnet - der Eintritt der
Rechtskraft auch Anknupfungspunkt fur den Beginn der Tilgungsfrist ist, durchaus vergleich-
bar. Fehl geht daher auch der Einwand der Antragstellerin, das Abstellen auf die Rechtskraft
des Bufigeldbescheids hindere den Spielhallenbetreiber an der Inanspruchnahme effektiven
Rechtsschutzes und sei daher mit Art. 19 Abs. 4 GG und dem Rechtsstaatsprinzip nicht zu
vereinbaren. Dem Spielhallenbetreiber ist es unbenommen, einen gegen ihn ergangenen Bul3-
geldbescheid anzufechten und dessen RechtméRigkeit einer gerichtlichen Kontrolle zuzufiih-
ren. Dass der BuBgeldbescheid im Anfechtungsfall erst nach Abschluss des gerichtlichen Ver-
fahrens in Rechtskraft erwdchst und demgemal auch in diesem Zeitpunkt erst die Frist bis
zum Eintritt des Verwertungsverbots zu laufen beginnt, ist logische Konsequenz der Rechts-
schutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG und steht dieser nicht entgegen.

Auch der Hinweis der Antragstellerin, ein Anknipfen der Verwertungsfrist an den Eintritt der
Rechtskraft des BulRgeldbescheids flihre zu einer Verzerrung der vorzunehmenden Prognose
kinftiger Rechtstreue durch Faktoren, die der Spielhallenbetreiber nicht beeinflussen konne,
was insbesondere flr die Dauer des Buligeldverfahrens gelte, rechtfertigt keine andere Sicht-
weise. Das Buligeldverfahren ist an rechtsstaatliche Voraussetzungen gebunden und bedarf
naturgemal einer gewissen Zeitspanne, an deren Ende der Erlass eines Bufl3geldbescheids
steht. Die von der Antragstellerin beklagte Verzdgerung vermag ein Anknupfen der Frist bis
zum Eintritt des Verwertungsverbots an den Zeitpunkt der Tatbegehung und die damit ver-
bundenen vorstehend beschriebenen Unzutraglichkeiten nicht zu rechtfertigen. Durch die
Vorschriften Uber die Verfolgungsverjahrung von Ordnungswidrigkeiten nach den 8831 ff.
OWIG ist der Betroffene vor unangemessener Verzdgerung des BulRgeldverfahrens hinrei-
chend geschuitzt.

Aus den dargelegten Grinden sieht der Senat sich nicht veranlasst, von seiner bisherigen
Rechtsprechung zur Qualitat der Betriebsfiihrung und der dabei zu beriicksichtigenden Ver-
fehlungen abzurtcken.

cc) Die Antragstellerin rligt des Weiteren, der Antragsgegner habe bei der Einschatzung der
kiinftigen Gesetzestreue nicht beriicksichtigt, dass die von ihm angefiihrten, ihr zugerechneten
VerstoRe langer zuriickliegen als die ihrer Konkurrentin. Zu Unrecht habe das Verwaltungs-
gericht dies gebilligt und insoweit ausgefihrt, der zeitlichen Komponente werde im Grundsatz
bereits durch die in der Rechtsprechung des Senats zur Verwertbarkeit von Ordnungswidrig-
keiten dargelegten MalRgaben Rechnung getragen. Der in der Rechtsprechung des Senats zum
Ausdruck kommende Malistab der Verwertbarkeit - so die Antragstellerin weiter - gebe nur
vor, welche Zuwiderhandlungen tUberhaupt bei der Beurteilung der Bereitschaft zu gesetzes-
konformem Verhalten Berlcksichtigung finden dirfen. Damit werde aber eine zeitliche Ge-
wichtung der Zuwiderhandlungen im Vergleich der jeweiligen Bewerber nicht obsolet. Fir
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die Prognose der zu erwartenden Rechtstreue sei auch entscheidend, wann die dem jeweiligen
Konkurrenten vorgeworfene Zuwiderhandlung begangen wurde. Denn die Prognose falle flr
den jeweiligen Bewerber umso gunstiger aus, je langer die Zuwiderhandlung bereits zuriick-
liege und je langer er sich in der Folgezeit rechtstreu verhalten habe. Der Zeitpunkt der Zuwi-
derhandlung habe demgemaR neben der Schwere der Verfehlung in die vergleichende Be-
trachtung einzuflielen. Auch der Senat habe in seinem Beschluss vom 2.12.2018 - 1 B
231/18 - betont, dass bei der Austibung des Ermessens alle fir die Entscheidung mai3gebli-
chen Belange einzubeziehen, zu gewichten und dahin gegeneinander abzuwéagen seien, wel-
che bevorzugt werden und welche zuriickzutreten haben.

Dieses Vorbringen der Antragstellerin vermag ihrer Beschwerde gegen den erstinstanzlichen
Beschluss vom 4.7.2019 nicht zum Erfolg zu verhelfen. Die Feststellung des Verwaltungsge-
richts, der von der Antragstellerin geltend gemachten zeitlichen Komponente werde im
Grundsatz bereits durch die vom Senat im Beschluss vom 2.12.2018 dargelegten Malgaben
zur Verwertbarkeit von Ordnungswidrigkeiten Rechnung getragen, ist als solche nach MaR-
gabe des vorstehend unter bb) Ausgefiihrten nicht zu beanstanden. Das Verwaltungsgericht
hat es bei dieser Feststellung indes nicht belassen, sondern weiter ausgefiihrt, bei der Gewich-
tung der festgestellten VerstoRe sei eine Gesamtschau vorzunehmen, bei der verschiedene
Kriterien, insbesondere auch die unterschiedliche Schwere von Rechtsverstofien, zu berlick-
sichtigen seien.?! Vorliegend habe der Antragsgegner eine derartige Gesamtschau vorgenom-
men und dabei sowohl berticksichtigt, wann und wie viele Verstolie festgestellt wurden, als
auch, dass die Antragstellerin mehr Spielhallen als die ausgewéhlte Konkurrentin betreibe,
und letztlich insbesondere die Schwere der festgestellten Verstélle in den Blick genommen.
Dass der Antragsgegner bei der dem Bescheid vom 2.3.2019 zugrunde liegenden Gesamt-
schau dem von der Antragstellerin angefiihrten zeitlichen Aspekt, wonach die der Antragstel-
lerin angelasteten Verfehlungen bereits Mitte des Jahres 2013, die der Konkurrenten angelas-
teten Verfehlungen hingegen erst Anfang 2015 festgestellt worden sind, keine ausschlagge-
bende Bedeutung beigemessen habe, sei nicht zu beanstanden. Auch nach Auffassung der
Kammer sei der relativ geringe zeitliche Unterschied im konkreten Fall unerheblich.

Diese Ausfiihrungen belegen, dass das Verwaltungsgericht den Zeitpunkt der Rechtsverstofie
nicht grundsatzlich als irrelevant angesehen, sondern vielmehr selbst unter Berlcksichtigung
dieses Umstandes die vom Antragsgegner hinsichtlich der Qualitat der Betriebsfiihrung vor-
genommene Gesamtschau gebilligt und die diesbeziiglichen Ausfiihrungen des Antragsgeg-
ners als tragfahig angesehen hat.

Dem ist aus Sicht des Senats zuzustimmen. Der von der Antragstellerin hervorgehobene Um-
stand, dass die ihr angelasteten RechtsverstoRRe bereits in den Monaten Juli und August 2013

A Seite 12 des Beschlusses.
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festgestellt wurden, wahrend die Feststellung der auf Seiten der M GmbH berticksichtigten
Verfehlung erst im Januar 2015 erfolgte, relativiert sich bereits dadurch, dass die Antragstel-
lerin auf den zur Ahndung ihrer RechtsverstoRe erlassenen BuRgeldbescheid vom 8.12.2014
trotz der klaren gesetzlichen Regelungen, die sie missachtet hatte, keineswegs mit Einsicht
reagierte, sondern im Gegenteil durch die von ihr eingelegten - letztlich erfolglosen - Rechts-
mittel ihre Auffassung zum Ausdruck brachte, zu Unrecht belangt zu werden. Unbeschadet
des der Antragstellerin zustehenden Rechts auf Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschut-
zes (Art. 19 Abs. 4 GG) entspricht dies nicht dem von der Antragstellerin gezeichneten Bild
eines seit August 2013 rechtstreuen Gewerbetreibenden.

Unabhéngig hiervon ist nicht zu beanstanden, dass der Antragsgegner die auf Seiten der An-
tragstellerin berticksichtigten Ordnungswidrigkeiten in einer Gesamtschau als gravierender
und die Prognose eines kinftig rechtstreuen Verhaltens nicht in demselben Male wie bei der
Konkurrentin zulassend angesehen und der zeitlichen Komponente hinsichtlich der Wiirdi-
gung der RechtsverstoRe keine im Ergebnis durchschlagende Relevanz beigemessen hat. Ge-
gen eine Fehlerhaftigkeit der vom Antragsgegner diesbeziiglich vorgenommenen Wiirdigung
der berucksichtigungsféahigen Rechtsverstolie spricht mit entscheidendem Gewicht bereits die
Hohe des jeweils verhéngten BuRgeldes. Wahrend gegen die M GmbH wegen des rechtswid-
rigen Verhaltens eines Internet-Terminals in ihrer Spielhalle ein Bescheid (ber ein Bul’geld in
Hohe von 900,00 € erlassen wurde, wurden die auf Seiten der Antragstellerin festgestellten
VerstoRe - ebenfalls Verstolie gegen das Verbot des Vorhaltens von Internet-Terminals in drei
Spielhallen der Antragstellerin, zusatzlich aber der Betrieb einer unzuldssigen Anzahl von
Geldspielgeraten - rechtskraftig mit einem BuRgeld von insgesamt 4.100,00 € geahndet. Nach
Eintritt der Rechtskraft der jeweiligen BuRgeldbescheide ist davon auszugehen, dass die auf
Seiten der Antragstellerin gehandelten RechtsverstoRe sich als erheblich gravierender darstell-
ten als diejenigen ihrer Konkurrentin.

Vor diesem Hintergrund erscheint die vom Antragsgegner vorgenommene, die M GmbH be-
vorzugende Prognoseentscheidung - auch in Ansehung der unterschiedlichen Zeitpunkte der
Verfehlungen - nicht ermessensfehlerhatft,

dd) Die von der Antragstellerin als Ergebnis ihrer diesbeziiglichen Einwendungen vorge-
nommene Bewertung, die vom Antragsgegner getroffene Abwagungsentscheidung sei fehler-
haft, weil die im Jahre 2013 festgestellten Verstole einem Verwertungsverbot unterliegen
hétten und der Antragsgegner es entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts tUberdies
unterlassen habe, die zeitliche Komponente der beriicksichtigten Rechtsverstofle in der Ab-
wagungsentscheidung zu beriicksichtigen, vermag der Senat aus den vorstehend unter bb) und
cc) dargelegten Griinden nicht zu teilen.
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2. Die Antragstellerin macht des Weiteren geltend, der Antragsgegner und diesem folgend das
Verwaltungsgericht hatten zu Unrecht einen Anspruch auf Erteilung einer Erlaubnis zum
Weiterbetrieb der verfahrensgegenstandlichen Spielhalle unter Hartefallgesichtspunkten ver-
neint. In der Sache verfolgt die Antragstellerin damit im zugrundeliegenden Klageverfahren
1 K 602/19 konkret das Ziel, gem&ll 8 12 Abs. 2 Satz 1 SSpielhG zur Vermeidung unbilliger
Hérten vom Abstandsgebot des 8 3 Abs. 2 Nr. 2 SSpielhG befreit zu werden.

a) Auch in diesem Zusammenhang rugt die Antragstellerin zunéchst, der Antragsgegner und
das Verwaltungsgericht hatten zu Unrecht die Verbindlichkeiten aus dem bestehenden, die
verfahrensgegenstandliche Spielhalle betreffenden Mietvertrag, dessen Laufzeit sich durch
stillschweigende Vereinbarung ber den 31.1.2014 hinaus um fiinf Jahre verlédngert habe,
nicht als vertrauensgeschitzte Vermoégensdisposition im Sinne von § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
SSpielhG anerkannt, und nimmt insoweit auf sein Beschwerdevorbringen zur Auswahlent-
scheidung und das Auswahlkriterium der wirtschaftlichen Betroffenheit Bezug.

Diesbezuglich kann auch von Seiten des Senats zunéchst auf die Ausfihrungen unter 1. b) aa)
verwiesen werden. Dort ist allerdings klargestellt, dass bezuglich der Schutzwurdigkeit ge-
troffener Vermdogensdispositionen - insbesondere hinsichtlich des Abschlusses bzw. der Ver-
langerung von Vertrégen tber die Anmietung von Bestandsspielhallen - zwischen dem im
Rahmen der Auswahlentscheidung zu beachtenden Auswahlkriterium der wirtschaftlichen
Betroffenheit und dem Verfahren betreffend die Befreiung vom Abstandsgebot zur Vermei-
dung unbilliger Harten unterschieden werden muss. Zum letztgenannten Verfahrensabschnitt
ist im Beschluss des Senats vom 2.12.2018 - 1 B 231/18 - ausgefihrt, einem Anspruch auf
Befreiung vom Abstandsgebot stehe - anders als einer Befreiung vom Verbundverbot - nicht
schon von vornherein der Umstand entgegen, dass der Spielhallenbetreiber es versaumt habe,
den fiinfjahrigen Ubergangszeitraum bis zum 3.6.2017 zur Umstrukturierung bzw. schonen-
den Abwicklung des Unternehmens zu nutzen.??

Fallbezogen fuhrt dies indes nicht zu dem Ergebnis, dass die Schliellung der verfahrensgegen-
standlichen Spielhalle zu einer unbilligen Harte flr die Antragstellerin fuhren wirde. Insbe-
sondere sind der in Bezug auf die Spielhalle bestehende Mietvertrag und die damit kiinftig
noch verbundenen Verbindlichkeiten nicht geeignet, eine unbillige Harte zu begriinden oder
auch nur zu einer solchen beizutragen. Der Mietvertrag flir den Spielhallenstandort wurde
urspriinglich mit einer flnfjdhrigen mit dem 1.2.2009 beginnenden und demnach am
31.1.2014 auslaufenden Mietdauer abgeschlossen. Weiterhin wurden stillschweigende Ver-
langerungen um jeweils weitere flnf Jahre vereinbart, wenn nicht eine Vertragspartei mindes-
tens 12 Monate vorher der Verlangerung widerspricht. Demgemal hatte die Antragstellerin

22 Siehe hierzu Seite 31 f. des Beschlusses; s.a. Beschliisse des Senats vom 2.12.2018 - 1 B 232/18 -, juris,
Rdnr. 80, und vom 2.12.2018 - 1 B 296/18 -, juris, Rdnr. 33.
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vor dem Hintergrund der neuen, ein Erléschen der Spielhallenerlaubnisse zum 3.6.2017 vor-
sehenden Rechtslage Veranlassung gehabt, den Mietvertrag auf der Grundlage der Option
einer jeweils funfjahrigen Verlangerung im Januar 2018, also nach Ablauf des funfj&hrigen
Ubergangszeitraums, zum 31.1.2019 auslaufen zu lassen bzw. mit Riicksicht auf die noch
offen stehende erneute Auswahlentscheidung mit dem Vermieter, bei dem es sich um den
Geschaftsfihrer der Antragstellerin handelt, eine entsprechend kurze Kindigungsfrist zu ver-
einbaren. Stattdessen hat sie bereits mit Nachtrag vom 25.11.2014 eine neue langfristige
Mietdauer bis zum 1.1.2024 vereinbart. Diese Vorgehensweise kann im Rahmen der Ent-
scheidung Uber eine Hartefallbefreiung vom Abstandsgebot nicht als vertrauensgeschitzte
Disposition gewertet werden, zumal die Antragstellerin spatestens seit der ersten am
17.11.2017 getroffenen, ebenfalls zugunsten der nunmehrigen Konkurrentin ausgefallenen
Auswahlentscheidung des Antragsgegners und der damaligen Ablehnung ihres Befreiungsan-
trags konkret besorgen musste, dass ein Fortbetrieb der verfahrensgegenstéandlichen Spielhalle
nicht erlaubt werden wird.?

b) Auch das weitere Beschwerdevorbringen der Antragstellerin zur Notwendigkeit der Ver-
meidung einer unbilligen Harte verfangt nicht.

aa) Die von der Antragstellerin insoweit vertretene Auffassung, malRgeblich fiir die Beurtei-
lung der unbilligen Hérte sei auch in den Fallen des Betriebs mehrerer Spielhallen an ver-
schiedenen Standorten durch ein und denselben Spielhallenbetreiber eine standortbezogene
Betrachtung, also eine solche, die allein die jeweils verfahrensgegenstéandliche Spielhalle in
den Blick nimmt, steht mit der Rechtsprechung des Senats, der die Besorgnis einer unbilligen
Hérte stets unternehmensbezogen gepriift hat,?* nicht im Einklang. Der Senat sieht sich durch
das diesbeziigliche fallbezogene Beschwerdevorbringen nicht veranlasst, von seiner Recht-
sprechung abzuweichen. Der Senat hat hierzu — hierauf weist der Antragsgegner mit Recht
hin - bereits mit Beschluss vom 22.5.2019 - 1 B 142/19%° - ausgefiihrt, dass eine unterneh-
mensbezogene Betrachtung der Regelung sowohl hinsichtlich der in § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
SSpielhG angesprochenen allgemeinen Erlaubnisvoraussetzungen als auch im Rahmen der
Prifung, ob eine unbillige Harte im Sinne des § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SSpielhG vorliegt,
»gesetzesimmanent® ist. Die insoweit fur den Fall, dass mehrere Spielhallen betrieben wer-
den, gebotene unternehmensbezogene Betrachtung ist die unausweichliche Konsequenz des
mit der Neuregelung verbundenen Ziels, die Dichte der Spielhallenstandorte und die Anzahl
der Spielgerate im Interesse des Spielerschutzes nachhaltig zu verringern. In der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts ist geklart, dass
dieses Ziel es rechtfertigt, dass bisher erlaubte Bestandsspielhallen nach Ablauf der Uber-

23 So bereits Beschllsse des Senats vom 2.12.2018 - 1 B 231/18 -, juris, Rdnr. 85, und vom 19.8.2019- 1B
226/19 juris, Rdnr. 25.

24 Siehe unter anderem die Beschliisse des Senats vom 2.12.2018 aa.a.0.

2 Beschlisse des Senats vom 22.5.2019 — 1 B 142/19 -, juris, Rdnrn. 17 ff.
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gangsfrist zu schlieRen sind, die hiermit verbundenen wirtschaftlichen EinbufRen den Spielhal-
lenbetreibern grundsétzlich zuzumuten sind und Ausnahmen hiervon eine Hartefallregelung
voraussetzen. Wenn aber selbst dem Betreiber einer Einzelspielhalle deren Schliefung nach
Ablauf der Ubergangsfrist grundsatzlich zumutbar ist und ausnahmsweise anderes nur dann
gilt, wenn er durch die SchlieRung in besonders gravierender Weise in seiner beruflichen T&-
tigkeit betroffen ist, schlief3t dies in den Fallen, in denen mehrere Spielhallen betrieben wer-
den, eine im Ergebnis allein standortbezogene Prifung, ob eine eine Ausnahme rechtfertigen-
de unbillige Harte vorliegt, aus. Denn sonst wiirde grélieren Unternehmen weit weniger zu-
gemutet als Einzelunternehmen. Sobald ein einzelner Standort eines groReren Unternehmens
infolge des Verbundverbots unrentabel und in seiner Existenz nachhaltig gefédhrdet wird, lage
(ausgehend von der Betrachtungsweise der Antragstellerin) die Annahme eines zur Fortfih-
rung des Standorts berechtigenden Hartefalls nahe, so dass die Anzahl der vom Gesamtunter-
nehmen betriebenen Standorte im grofitmoglichen Umfang erhalten bliebe, was indes den
Zielsetzungen des Glicksspielstaatsvertrags diametral entgegenliefe. Der von der Antragstel-
lerin vermisste normative Anknipfungspunkt findet sich demgemaR im Gesetzeszweck. Im
Ubrigen ergibt sich die MaRgeblichkeit einer unternehmensbezogenen Betrachtung bereits aus
den Ziffern 2.5.2 und 4.4.3 der Anwendungshinweise vom 7.6.2016. Es trifft auch nicht zu,
dass Betreiber, die eine Vielzahl von Spielhallen unterhalten, durch eine unternehmensbezo-
gene Betrachtung gegeniiber Betreibern, die nur eine Spielhalle unterhalten, benachteiligt
werden, da ihnen ein weitreichenderer, im Ergebnis strengerer Mal3stab zur Erteilung einer
Hartefallerlaubnis auferlegt werde. Denn der Malistab ist in allen Konstellationen der gleiche.
Der Senat hat zu den Voraussetzungen einer Hartefallbefreiung bereits ausgefihrt, dass ver-
trauensgeschutzte Dispositionen eine unbillige Harte zur Folge haben konnen, wenn ihre
Fortwirkung tber den 3.6.2017 hinaus fur den Betreiber nicht durch friihzeitige Bemihungen
um eine Vertragsaufhebung bzw. -anpassung abzuwenden war und sie in Kombination mit
der SchlieBung der Spielhalle, in die investiert wurde, eine konkret absehbare, durch eine ord-
nungsgeméle und vorausschauende Geschaftsfiihrung nicht vermeidbare - gegebenenfalls
sogar existenzbedrohende - wirtschaftliche Schieflage des Unternehmens bewirken. Dass eine
durch die SchlieBung eines Standorts bedingte wirtschaftliche Schieflage eines Spielhallenun-
ternehmens statistisch gesehen eher zu erwarten sein wird, wenn das Unternehmen nur eine
oder nur wenige Spielhallen betreibt, ist nicht Folge eines weniger strengen Malstabs, son-
dern das Spiegelbild des AusmaRes der unternehmerischen Tatigkeit.?®

Inwieweit die in Art. 54 Abs. 1 SVerf vorgesehene und im Mittelstandsférderungsgesetz des
Landes ndher ausgestaltete Forderung der mittelstandischen Wirtschaft im Saarland den vor-
stehend zitierten Ausflihrungen des Senats entgegenstehen und zu einer standortbezogenen
Prifung eines Hartefalls im Rahmen von § 12 Abs. 2 Satz 1 SSpielhG notigen sollte, er-
schlielt sich dem Senat nicht, zumal die Institutionen des Landes kraft Verfassungsauftrags

%6 Beschliisse des Senats vom 22.5.2019 — 1 B 142/19 -, juris, Rdnrn. 17 ff.
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bzw. Gesetzes ohnehin nur angehalten werden koénnen, erlaubte bzw. erlaubnisfahige unter-
nehmerische Tatigkeiten zu férdern und zu schiitzen, und die Landesverfassung eine Vielzahl
weiterer Vorgaben formuliert wie beispielsweise den Schutz von Kindern (Art. 24 und
Art. 24 a) sowie die Aufgabe der Wirtschaft, dem Wohl des Volkes zu dienen (Art. 43).

bb) Die weitere Ruge der Antragstellerin, der Antragsgegner habe bei der Prifung des Vorlie-
gens der Voraussetzungen des 8 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SSpielhG die seit dem 1.8.2019 ver-
anderte Sachlage unzureichend beriicksichtigt, was das Verwaltungsgericht zu Unrecht nicht
beanstandet habe, ist bereits angesichts des Umstandes, dass der angefochtene Bescheid des
Antragsgegners bereits am 2.3.2019 und der erstinstanzliche Beschluss des Verwaltungsge-
richts ebenfalls vor dem 1.8.2019, ndmlich am 4.7.2019, ergangen sind, nicht nachzuvollzie-
hen. Soweit die Antragstellerin offensichtlich auch in dem hier gegebenen Zusammenhang die
Auffassung vertritt, entscheidend fur die Beurteilung der Frage, ob der Spielhallenbetreiber
einen Anspruch auf Erteilung einer Gber den 3.6.2017 hinausreichenden Spielhallenerlaubnis
unter Befreiung vom Abstandsgebot zur Vermeidung unbilliger Harten hat, sei die Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung des Gerichts bzw. der gericht-
lichen Entscheidung - hier der Entscheidung uber die von der Antragstellerin eingelegte Be-
schwerde -, weshalb fallbezogen nach Ergehen des Bescheids des Antragsgegners vom
2.3.2019 seit dem 1.8.2019 eingetretene tatsachliche Verdnderungen im Rahmen der vom
Senat zu treffenden Entscheidung zu berticksichtigen seien, konnten derartige tatsachliche
Veranderungen weder vom Antragsgegner noch vom Verwaltungsgericht berticksichtigt wer-
den.

Die unter 1. b) bb) dargelegten Griinde, derentwegen im Rahmen der Uberpriifung der
Rechtmaligkeit der getroffenen Auswahlentscheidung malRgebend auf die Sachlage, wie sie
sich zum Zeitpunkt der Behordenentscheidung darstellt, abzustellen ist, flhren nicht zwin-
gend zu der Annahme, dass dies auch fir die gerichtliche Beurteilung der von einem Spielhal-
lenbetreiber begehrten Befreiung vom Abstandsgebot gilt Fiir die von der Antragstellerin ver-
tretene Auffassung, insoweit komme es auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Ent-
scheidung des Senats an, kdnnte zum einen sprechen, dass im gegebenen Zusammenhang die
das Auswahlverfahren kennzeichnende Drittbetroffenheit fehlt, weil die Entscheidung tber
eine Befreiung des im Auswahlverfahren unterlegenen Spielhallenbetreibers vom Abstands-
gebot nicht die Rechtsstellung des ausgewahlten Konkurrenten berihrt, und zum anderen die
Erwagung streiten, dass durchaus Falle denkbar sind, in denen erst nach getroffener Behor-
denentscheidung (ber den Befreiungsantrag Umsténde eintreten, aufgrund derer die Schlie-
Bung der Spielhalle des im Auswahlverfahren unterlegenen Spielhallenbetreibers zur Vernich-
tung seiner wirtschaftlichen Existenz fiihren wirde.

Ob in derartigen Fallen anzunehmen ist, dem Gericht sei es verwehrt, besagte nachtraglich
eingetretene Umstande zu bertcksichtigen und die zustandige Behorde (nétigenfalls) zur Har-
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tefallbefreiung zu verpflichten, bedarf fallbezogen dies indes keiner abschliefenden Klarung,
denn die Antragstellerin hat auch bezogen auf den Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung des
Senats keine Umstdnde dargetan, welche die Schliefung der verfahrensgegenstéandlichen
Spielhalle als unbillige Harte erscheinen lieRen.

Hinsichtlich der Schlieiung mehrerer Spielhallen im Jahr 2019 ist auch unter Zugrundelegung
der diesbeziiglich vorgelegten Wirtschaftspriiferbescheinigung nicht erkennbar, dass diese
eine Bedrohung des Unternehmens in seiner Existenz bewirken kdnnten. Die Antragstellerin
hat sich in dem im Februar 2019 vor dem Verwaltungsgericht geschlossenen Vergleich zu
diesen SchlieBungen verpflichtet, was mit Gewicht daflr spricht, dass sie diese unternehme-
risch verkraftet. Gleiches gilt hinsichtlich der weiteren vergleichsweise eingegangenen Ver-
pflichtung, die Spielhalle in L zum 31.12.2021 zu schlielRen, zumal ihr hierdurch eine gro3zu-
gige Abwicklungsfrist zuerkannt worden ist und auch Hartefallbefreiungen nur befristet erteilt
werden konnen. Dass schlielRlich die SchlieBung der verfahrensgegenstandlichen Spielhalle in
M den ,,geplanten Jahresiiberschuss® um anndhernd 25% verringern soll, besagt nicht, dass
dies das Unternehmen trotz der zumindest vier sicheren Spielhallen in seinem Bestand ge-
fahrden musste.

3. Die Antragstellerin rugt abschlieRend, das Verwaltungsgericht habe die ihr eingerdumte
Abwicklungsfrist von (lediglich) einem Monat ab Zustellung des Bescheides unter Hinweis
auf die bereits vorangegangene abschlagige Bescheidung zu Unrecht als rechtmé&l3ig angese-
hen. Bei der Prufung der Angemessenheit der Fristsetzung auf den Umstand abzustellen, dass
die Antragstellerin bereits zuvor negativ beschieden wurde, tberzeuge schon deshalb nicht,
weil die vom Antragsgegner zuvor getroffene Auswahlentscheidung rechtswidrig gewesen
sei. Es sei auch nicht ersichtlich, welcher Zusammenhang zwischen der ersten (rechtswidri-
gen) Auswahlentscheidung und der Angemessenheit der nunmehr erfolgten Fristsetzung be-
stehen solle. Nach der obergerichtlichen Rechtsprechung sei bei der Bemessung der Frist
zwar auch zu berlcksichtigen, dass die Konfrontation mit der Situation, den Betrieb nach ei-
nem erfolglosen Befreiungsantrag abwickeln zu missen, den Spielhallenbetreiber nicht uner-
wartet trifft. Aus der vorangegangenen Auswahlentscheidung folge jedoch keine geringere
Schutzbedurftigkeit, insbesondere nicht die Vermutung einer erneuten Negativentscheidung.
Sie, die Antragstellerin, habe - wie auch ihre Mitbewerberinnen - gleichermalien darauf hof-
fen dirfen, im neuen Auswahlverfahren eine gliicksspielrechtliche Erlaubnis zu erhalten. Die
Abwicklungsfrist diene dazu, alles Notwendige zur Beendigung des Geschaftsbetriebs, insbe-
sondere im Verhéltnis zu den Arbeitnehmern und den sonstigen Vertragspartnern, veranlassen
zu konnen. Dementsprechend lange musse die Frist bemessen sein. Diesen Anforderungen
werde eine einmonatige Abwicklungsfrist nicht gerecht. Im Ubrigen sei auch bei der Bemes-
sung der Abwicklungsfrist die Staatszielbestimmung aus Art. 54 Abs. 1 SVerf zu beachten.
Im Lichte dieses Verfassungsauftrags schreibe § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 9 MFG die Unterstit-
zung der Schaffung und des Erhalts von Arbeits- und Ausbildungsplatzen in der mittelstandi-
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schen Wirtschaft vor. Hiermit sei eine lediglich einmonatige Abwicklungsfrist nicht zu ver-
einbaren.

Auch diese Ausfuhrungen verhelfen der Beschwerde nicht zum (Teil-)Erfolg.

Diesbeziglich sei zundchst darauf hingewiesen, dass eine Fehlerhaftigkeit der Fristsetzung
die Rechtmaligkeit der im Bescheid vom 2.3.2019 unter Ziffer 2. (Spielhallenerlaubnis im
Auswahlverfahren) und Ziffer 3. (Erlaubnis unter Befreiung vom Abstandsgebot) zulasten der
Antragstellerin getroffenen Hauptentscheidungen unberihrt lieRe.

In der Sache hat der Senat zur Bemessung der Abwicklungsfrist mehrfach betont, die Frist zur
Abwicklung eines Spielhallenbetriebs misse nicht grof3ziigig, sondern ausreichend bemessen
sein.?” Allerdings betrafen die diesbeziiglichen Ausfiihrungen des Senats eine vom Antrags-
gegner gesetzte Abwicklungsfrist von sechs Monaten.

Der Antragstellerin dirfte zwar darin zuzustimmen sein, dass allein der Umstand, dass im
verfahrensgegenstandlichen Auswahlverfahren wegen Fehlerhaftigkeit der Erstentscheidung
eine erneute Auswahlentscheidung getroffen werden musste, es mit Rucksicht darauf, dass die
Antragstellerin auf eine ihr giinstige Entscheidung hoffen durfte, entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts nicht gerechtfertigt erscheinen lasst, die urspringlich festgesetzte Ab-
wicklungsfrist von sechs Monaten auf einen Monat zu verkirzen.

Dennoch mindert sich die fur die Angemessenheit einer Abwicklungsfrist mitentscheidende
Schutzwirdigkeit des Vertrauens der Antragstellerin, den Betrieb ihrer ehemals erlaubten
Spielhalle trotz der Neuregelungen des Spielhallenrechts tber den 3.6.2017 hinaus langfristig
fortsetzen zu dirfen, mit zunehmendem Zeitablauf kontinuierlich. Sie profitierte zur Zeit der
Festsetzung der Abwicklungsfrist von einem Monat, d.h. am 2.3.2019, bereits seit eindreivier-
tel Jahren von der voriibergehenden Duldung der Fortfuhrung ihrer Spielhalle und kann ange-
sichts der Zielsetzung des Gesetzgebers, dem neuen Spielhallenrecht moglichst zeitnah Gel-
tung zu verschaffen, nicht erwarten, dass sich dies auf die Angemessenheit der ihr gesetzten
Abwicklungsfrist nicht auswirken werde.

Die kurz bemessene Abwicklungsfrist ist schlie3lich auch im Lichte des Umstands zu wiirdi-
gen, dass der Antragsgegner der Antragstellerin wéhrend des laufenden einstweiligen Rechts-
schutzverfahrens Duldung zugesichert hat. Bei einer Gesamtschau ist die Monatsfrist noch als
angemessen zu erachten.

27 Siehe unter anderem Beschluss des Senats vom 2.12.2018 - 1 B 231/18 -, juris, Rdnr. 119
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Hinsichtlich des auch in diesem Zusammenhang erfolgten Hinweises der Antragstellerin auf
Art. 54 Abs. 1 SVerf wird auf die Ausfiihrungen unter 2. b) aa) Bezug genommen. Weitere
Ausfiihrungen hierzu sind nicht veranlasst.

Die Beschwerde war nach alldem mit der Kostenfolge aus 8§ 154 Abs. 2 VwGO zuriickzuwei-
sen.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf den 88 63 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 1 GKG.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar.

[..]
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