Gericht: Oberverwaltungsgericht des Saarlandes 1. Senat

Entscheidungsdatum: 08.12.2015
Aktenzeichen: 1 B 160/15
Dokumenttyp: Beschluss
Tenor

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts des
Saarlandes vom 25. August 2015 — 1 L 829/15 — wird zurtickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens fallen der Antragstellerin zur Last.
Der Streitwert wird auch flr das Beschwerdeverfahren auf 7.500.- Euro festgesetzt.

Grinde

1

Die Antragstellerin wendet sich gegen die sofortige VVollziehung des auf die 88§ 2 Abs. 3, 24, 25
GlUuStV, 4 Abs. 1, 14 Abs. 3 AG GIluStV-Saar, 2 Abs. 1, 3 Abs. 2, 9 Abs. 1 und 2, 12 Abs. 6
SSpielhG sowie § 15 Abs. 2 GewO gestitzten Bescheides des Antragsgegners vom 1.7.2015,
durch den der Antragstellerin die SchlieBung der von ihr betriebenen Spielhalle in der D-StralRe
in A-Stadt — bei gleichzeitiger Einrdumung einer Frist zur Einstellung des Betriebes binnen einer
Woche ab Zustellung des Bescheides — aufgegeben, ein Zwangsgeld in Hohe von 5.000.- Euro
angedroht sowie aufschiebend bedingt festgesetzt und hinsichtlich der Schlieungsanordnung
eine Gebuhr in Hohe von 2.000.- Euro erhoben wurde.

2

Den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer am 7.7.2015 unter der
Geschaftsnummer 1 K 830/15 erhobenen Klage hat das Verwaltungsgericht mit der Begriindung
zuruickgewiesen, dass sich der angefochtene Bescheid des Antragsgegners vom 1.7.2015 nach
MalRgabe der Erkenntnisse im vorliegenden einstweiligen Verfahren als offensichtlich
rechtméaliig erweise und daher die Abwagung zwischen dem Interesse der Antragstellerin, von
der Durchsetzung der ihr gegenlber ergangenen Anordnung verschont zu bleiben, und dem
Offentlichen Interesse an einer unverzuglichen, von einer aufschiebenden Wirkung nicht
gehinderten Durchsetzung der angefochtenen Behordenentscheidung zu ihrem Nachteil ausfalle.
Hierzu hat das Verwaltungsgericht im Wesentlichen n&her ausgefihrt, dass die der



Antragstellerin zum Betrieb der Spielhalle erteilte Erlaubnis auf Grund baulicher Verdnderungen
der Spielhalle erloschen und ungeachtet des vorgetragenen zwischenzeitlich erfolgten Riickbaus
nicht wieder aufgelebt sei.

3
Die gegen den vorbezeichneten Beschluss des Verwaltungsgerichts eingelegte Beschwerde ist
zulassig, aber nicht begriindet.

4
Die von der Antragstellerin dargelegten Griinde, auf deren Prufung der Senat gemal § 146 Abs.
4 Satz 6 VwWGO beschrénkt ist, geben keine Veranlassung, die angefochtene Entscheidung des
Verwaltungsgerichts abzuandern.

5

Entgegen der Ansicht der Antragstellerin hat das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt, dass die
der Antragstellerin von der Oberblrgermeisterin der Landeshauptstadt A-Stadt mit Bescheid
vom 2.5.2011 gemal 8 33i GewO erteilte Erlaubnis fiir den Betrieb der streitbefangenen
Spielhalle erloschen ist.

6
Ausgangspunkt der rechtlichen Betrachtung ist, dass die Erlaubnis nach § 33i GewO sowohl
einen personlichen als auch einen sachlichen Charakter hat

7
siehe hierzu BVerwG, Urteile vom 9.3.2005 - 6 C 11.04 -, GewArch 2005, 292, 293, und vom
23.11.2005 - 6 C 8.05 -, GewArch 2006, 153, sowie - 6 C 9.05 -, GewArch 2006, 158,

8

denn sie ist an bestimmte Personen, bestimmte Rdume sowie eine bestimmte Betriebsart
gebunden und genieBt nur solange Bestandsschutz, wie keine dieser Bezugspunkte veréndert
werden. Jede wesentliche Veranderung in einem dieser fir die Konzessionierung relevanten
Anknupfungspunkte, wozu auch eine Verkleinerung der genehmigten R&umlichkeiten -
insbesondere bei Beibehaltung der bisherigen Anzahl von Spielgerdten - gehéren kann, hat
grundsatzlich das Erléschen der Betriebserlaubnis zur Folge. Wesentliche Anderungen sind
dabei solche, die sich auf die fir die Erlaubniserteilung mafi3geblichen Verhéltnisse auswirken



9

OVG des Saarlandes, Beschluss vom 16.1.2015 - 1 B 370/14 -; OVG Berlin—Brandenburg,
Beschluss vom 16.11.2009 - 1 S 137/09 -, Juris, Rdnr. 4; OLG Dusseldorf, Beschluss vom
4.1.1999 - 2 Ss (OWi) 285/98-(OWi) 145/98 1l -, Juris, Rdnr. 8; VGH Baden-Wiirttemberg,
Urteil vom 28.6.1994 - 14 S 1947/93 -, Juris, Rdnr. 42; siehe auch OVG Hamburg, Beschluss
vom 19.5.2015 - 4 Bs 14/15 -, Juris, Rdnr. 50; VG Berlin, Beschluss vom 25.3.2014 - 4 L 57/14 -,
Juris, Rdnr. 15; VG Braunschweig, Urteil vom 3.7.1987 - 1 VG A 153/86 -, GewArch 1988, 158;
Ennuschat in: Tettinger/Wank/Ennuschat, GewO, 8. Auflage, 8 33i Rdnr. 39; Marcks in
Landmann/Rohmer, GewO, Stand: Méarz 2015, § 33i Rdnr. 20; Hahn in: Friauf, Kommentar zur
GewO, Stand: Juli 2015, 8§ 33i Rdnr. 59; Dietlein/Husken in: Dietlein/Hecker/Ruttig,
Glucksspielrecht, 2. Auflage, § 33i GewO, Rdnr. 12; Pielow, GewO, 2009, 8§ 33i, Rdnr. 21.

10
Diese  Voraussetzungen liegen schon nach  Mallgabe der im  vorliegenden
Eilrechtsschutzverfahren allein moéglichen summarischen Priifung vor.

11

Der Antragstellerin wurde von der Oberbirgermeisterin der Landeshauptstadt A-Stadt unter dem
2.5.2011 aufgrund des 8 33i Abs. 1 GewO die Erlaubnis zum Betrieb der unter Ziffer I naher
bezeichneten Spielhalle erteilt. Unter den auf Seite 3 des Erlaubnisbescheides ergangenen
Hinweisen ist unter anderem ausgefihrt, dass die Grundflache im Sinne des § 3 Abs. 2 SpielV
nach den vorgelegten Unterlagen derzeit 178,69 qm betrégt, und somit die Aufstellung von 12
Geldspielgeraten zulassig ist. Anlésslich einer am 4.3.2015 von Bediensteten des Antragsgegners
durchgefuhrten Kontrolle der Spielhalle wurde festgestellt, dass die Antragstellerin zum
damaligen Zeitpunkt in der Spielhalle verschiedene UmbaumalRnahmen durchgefiihrt hat. So
wurden zum einen an der Stelle, an der in den mit dem Bauantrag vorgelegten und
bauaufsichtlich genehmigten Bauplanen eine der Aufsicht dienende Theke mit einer Flache von
8,94 gm eingetragen ist, (und dartber hinaus) ein (etwa 6,98 m x 5,43 m =) 37,90 gm grol3er
Raum, der als Bistro dienen soll, eingebaut, zwischen dem Bistro und der - vom Eingang aus
gesehen - rechten Wand ein (ca. 1,8 m x 6,98 m =) 12,56 gm grol3er Flurbereich geschaffen und
entlang der - aus Sicht des Eingangs - rechten Wand der Spielhalle - jeweils in einer Tiefe von
2,52 m - ein Lager (2,49 m lang), eine Theke (4,06 m lang) sowie ein Biro (3,86 m lang) -
zusammen (2,52 m x (2,49 m + 4,06 m + 3,86 m) =) 26,53 gm - errichtet. Diese Einbauten
umfassten insgesamt 76,69 gm und nahmen — unter Berlicksichtigung des Abzugs von 8,94 gm
fur die in den Bauplénen eingezeichnete frihere Theke — eine Flache von 67,75 gqm der
Spielhallen-grundfldche in Anspruch. Zuvor war bereits bei einer Kontrolle vom 5.8.2014
festgestellt worden, dass die Theke nicht mehr in der in den Bauplédnen bezeichneten Stelle
vorhanden, sondern in den Bereich der vom Eingang aus gesehen rechten Seite der Spielhalle
verschoben war und im hinteren Bereich der Spielhalle ein ca. 58 m x 52 m groRer
Raucherraum eingebaut war, in dem 4 der insgesamt 12 Geldspielgerate aufgestellt waren.



Betrachtet man allein die erstmals am 4.3.2015 festgestellten baulichen Veranderungen, hat die
Antragstellerin bezogen auf die genehmigten Raumlichkeiten der Spielhalle eine im dargelegten
Sinne wesentliche Verénderung gegeniber der erteilten Spielhallenerlaubnis vorgenommen.
Denn durch die im Umfang von 67,75 gm neu geschaffenen Rdume (Bistro, Lager, Theke, Biro
und Flurbereich), die gemal § 3 Abs. 2 Satz 3 SpielV als Nebenflachen anzusehen sind und bei
der Berechnung der Grundflache aulRer Betracht bleiben, hat sich die Nutzflache der Spielhalle
schon wahrend der Bauphase auf (178,69 gm — 67,75 gm =) 110,94 gm reduziert, was sich
unmittelbar auf die Anzahl der zuldssigen Geldspielgerate ausgewirkt hat. Denn wéhrend vor den
BaumaRnahmen in der Spielhalle die hochstzuléssige Zahl der Geldspielgerate gemal 8 3 Abs. 2
Satz 1, 2. Halbsatz SpielV 12 Geréte betrug, hat sich infolge der durch die Baumalinahmen
herbeigefuhrten Verringerung der Grundflache die héchstmégliche Zahl der zuldssigen Geld-
oder Warenspielgerdte auf maximal 9 Gerate reduziert. Darlber hinaus ist die von der
Antragstellerin durchgefuhrte bauliche Verénderung fur die Erteilung einer Erlaubnis nach § 33i
Abs. 1 GewO, die an bestimmte Raume gebunden ist, im Rahmen des § 33i Abs. 2 GewO von
Bedeutung. Denn fir das Vorliegen dieses Versagungsgrundes ist zu prufen, ob die zum Betrieb
des Gewerbes bestimmten R&ume u.a. wegen ihrer Beschaffenheit den polizeilichen
Anforderungen gentigen. Auch deshalb wirken sich die von der Antragstellerin durchgefiihrten
und am 4.3.2015 festgestellten UmbaumaBnahmen auf die fir die Erteilung der Erlaubnis
mafgeblichen Verhéltnisse aus. Entgegen der Ansicht die Antragstellerin unterliegt somit das
Vorliegen einer wesentlichen Veranderung im dargelegten Sinne keinen Zweifeln.

12

Soweit die Antragstellerin in diesem Zusammenhang weiter einwendet, dass die Fléache des
Bistros nicht mitgerechnet werden dirfe, da das Bistro nach Maligabe einer — wéhrend des
Umbaus geédnderten — Planung den Gésten der Spielhalle nach Fertigstellung der baulichen
Malinahmen weiterhin zur Verfliigung hatte stehen sollen, kann ihr nicht gefolgt werden.

13

Diesem Vorbringen der Antragstellerin fehlt schon jegliche Glaubhaftmachung. Fur einen
offensichtlich eigenstdndigen Betrieb des Bistros spricht bereits, dass die betreffende
Raumlichkeit durch den Einzug von Standwanden von der Spielhalle abgetrennt wurde, Uber
eine eigene Theke sowie vor allem (ber eigene Toiletten verfiigen sollte. Der Antragsgegner
weist mit Recht darauf hin, dass die Schaffung von zusétzlichen Toilettenanlagen in der
vorgefundenen Raumlichkeit erkennbar darauf hinweist, dass die Benutzung der neu errichteten
Toilettenanlagen fur die Besucher des Bistros angedacht war, wahrend die Benutzung der in der
Spielhalle bereits vorhandenen Toilettenanlagen weiterhin den Géasten der Spielhalle vorbehalten
sein sollte. Es besteht fur den Betreiber einer Spielhalle kein vernunftiger Grund, in eine
bestehende Spielhalle eine zweite Toilettenanlage einzubauen, gerade weil er dadurch eine
Reduzierung der Spielflache und damit eine Reduzierung der Anzahl der zuldssigen
Geldspielgeréate herbeifiihrt. Zudem ist zu sehen, dass es in einer Spielhalle verboten ist,



entgeltlich Speisen oder Getrdnke zu verabreichen und unentgeltlich alkoholische Getrénke
abzugeben (8 4 Abs. 3 Satz 2 Ziffer 3, 4 SSpielhG). Von daher erscheint es unrealistisch, in einer
bereits bestehenden Spielhalle einen mit dieser verbundenen Bistrobereich zu schaffen, in dem
lediglich unentgeltlich Speisen und nichtalkoholische Getranke verabreicht werden durften.
Ausgehend hiervon hatte das VVorbringen der Antragstellerin, zumal ihm auch der Antragsgegner
entgegengetreten ist, der Glaubhaftmachung bedurft, die aber nicht erfolgt ist.

14

Ungeachtet dessen ubersieht die Antragstellerin, dass bereits wéhrend der Bauphase die Flachen,
die von dem Bistro sowie dem von diesem geschaffenen Flurbereich beansprucht wurden, der
Spielhallengrundflache zwangslaufig entzogen wurden, und selbst nach Fertigstellung des
Bistros die Aufstellung von Geldspielgeraten in diesem Raum im Falle einer mit § 4 Abs. 3 Satz
2 Ziffer 3, 4 SSpielhG in Einklang stehenden Betriebsfiihrung im Hinblick auf die Regelungen in
8 1 Abs. 2 Nr. 2, Nr. 4 SpielV durchgreifenden Bedenken unterlegen hatte. Daher fiihrten die im
Zusammenhang mit dem Einbau des Bistroraumes getatigten BaumalRnahmen in jedem Fall zu
einer Verringerung der Grundfl&che der Spielhalle, so dass auch die insoweit in Rede stehenden
Flachen bei der Bestimmung der zul&ssigen Anzahl der Geldspielgerate zu berlicksichtigen sind.

15

Ist demnach von einer wesentlichen Veranderung der genehmigten Raumlichkeiten auszugehen,
hat diese zu einer Erledigung der Baugenehmigung ,,auf andere Weise* (8§ 43 Abs. 2 SVWVTG)
und damit zu deren Erléschen gefiihrt.

16

Auf andere Weise erledigt ist ein Verwaltungsakt, der seine regelnde Wirkung verliert. Da das
Gesetz den Wirksamkeitsverlust des Verwaltungsaktes bei den tbrigen in § 43 Abs. 2 SVwWVTG
genannten Varianten entweder - wie in den Féllen der Ricknahme des Widerrufs oder der
anderweitigen Aufhebung - an ein formalisiertes Handeln der Behorde oder - wie im Fall des
Zeitablaufs - an einen eindeutig bestimmbaren Tatbestand knipft, ist die Annahme einer
Erledigung ,,auf andere Weise* im Sinne der letzten Variante der Vorschrift nur in eng
begrenzten Ausnahmeféllen gerechtfertigt. Als Fallgruppen fir die Erledigung auf andere Weise
sind insbesondere der Wegfall des Regelungsobjektes, die inhaltliche Uberholung der Regelung
durch eine neue Sachentscheidung, der einseitige Verzicht und die Anderung der Sach- oder
Rechtslage anerkannt, wenn diese den Verwaltungsakt ausnahmsweise gegenstandslos werden
lasst

17
BVerwG, Urteil vom 9.5.2012 - 6 C 3/11 -, Juris, Rdnr. 19; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil
vom 8.7.2014 - 8 S 1071/13 -, Juris, Rdnr. 27.



18

Im vorliegenden Fall spricht alles dafiir, dass die der Antragstellerin erteilte Spielhallenerlaubnis
infolge der durch die baulichen Umbaumalinahmen bewirkten veranderten Sachlage
gegenstandslos geworden ist.

19

Hinsichtlich dieser Fallgruppe ist allerdings zu beachten, dass eine nachtragliche Anderung der
fur den Erlass des Verwaltungsaktes maRgeblichen Sach- oder Rechtslage mit Blick auf die der
Vorschrift des 8 51 Abs. 1 Nr. 1 SVwWVTG zugrunde liegenden Wertung die Wirksamkeit des
Verwaltungsaktes grundsatzlich unberihrt lasst. Daher konnen gednderte Umstéande nur dann
unmittelbar zum  Wirksamkeitsverlust des Verwaltungsaktes fiihren, wenn sie ihn
ausnahmsweise gegenstandslos machen. Ob von einer derartigen Gegenstandslosigkeit
auszugehen ist, hédngt davon ab, ob der Verwaltungsakt nach seinem Inhalt und Zweck und
gegebenenfalls im Zusammenhang mit den Vorschriften, auf denen er beruht, Geltung auch
gerade flr den Fall der veranderten Umsténde beansprucht oder nicht

20
BVerwG, Urteil vom 9.5.2012, wie vor, Rdnr. 25; Kopp/Ramsauer, VWVT{G, 16. Auflage, 2015,
8§ 43 Rdnr. 42.

21

Im vorliegenden Fall muss Beachtung finden, dass die Erlaubnis nach § 33i GewO, wie bereits
ausgefihrt, aufgrund ihres personlichen und sachlichen Charakters an bestimmte Personen,
bestimmte R&ume sowie eine bestimmte Betriebsart gebunden ist und nur solange
Bestandsschutz geniel3t, wie keine dieser Bezugspunkte verandert wird. Damit beansprucht die
Erlaubnis nach § 33i GewO nach ihrem Inhalt und Zweck fir den Fall der wesentlichen
Veranderung der von ihrem Regelungsgehalt erfassten Raumlichkeiten gerade keine Geltung.
Dies flhrt fallbezogen zu der Feststellung, dass die der Antragstellerin erteilte
Spielhallenerlaubnis infolge der durchgefiihrten baulichen Veranderungen und des damit
einhergehenden wesentlichen Eingriffs in den genehmigten urspriinglichen baulichen Zustand
der Spielhalle ihren regelnden Charakter verloren hat und damit gegenstandslos geworden ist.

22

Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht daraus, dass die von der Antragstellerin in Angriff
genommenen Umbauarbeiten der Spielhalle im Zeitpunkt der Kontrolle vom 4.3.2015 noch nicht
vollstandig abgeschlossen waren und es nach dem Vorbringen der Antragstellerin inzwischen
sogar zu einem Rickbau der getatigten Baumalinahmen gekommen sein soll. Dies folgt zum
einen daraus, dass bereits wahrend der mehrmonatigen Umbauphase der Spielbetrieb mit der -
bezogen auf die genehmigte Spielhallengrundflédche - zuldssigen Zahl von 12 Geldspielgeréten
stets weiterlief, obwohl den Besuchern der Spielhalle die vom Umbau betroffenen Teilflachen



zwangslaufig nicht zur Verfugung standen und es daher in dem verbliebenen Raum, in dem nur
die Aufstellung von maximal 9 Geldspielgeraten erlaubt war, zu einer unzuldssigen Verdichtung
der Geldspielgerate gekommen ist. Demzufolge ist schon wéhrend der Umbauarbeiten der
rechtswidrige Zustand eingetreten. Zur Vermeidung des Erléschens der Spielhallenerlaubnis
infolge der erheblichen baulichen Verkleinerung der R&umlichkeiten der Spielhalle hatte es
vielmehr der - vorherigen - gewerberechtlichen Gestattung bedurft

23
siehe hierzu auch Hahn in Friauf, wie vor, Rdnr. 59.

24

Dartiber hinaus ergibt sich aus den unwidersprochen gebliebenen Darlegungen des
Antragsgegners, die zudem durch die in den Verwaltungsunterlagen befindlichen Lichtbilder
belegt werden, dass die - wie zu betonen ist: auf Dauer angelegten - Umbauarbeiten im Zeitpunkt
der Kontrolle am 4.3.2015 bereits sehr weit fortgeschritten waren. Nach den Ausfuhrungen des
Beklagten seien der sogenannte Trockenbau des Bistros bereits abgeschlossen, die Stellwande
bereits groRteils fertiggestellt und in dem Bistro eigene Toiletten eingebaut gewesen, wobei die
Sanitdrarbeiten nahezu abgeschlossen und die Fliesen bereits weitestgehend verlegt gewesen
seien. Offensichtlich nahezu vollstédndig fertiggestellt seien auch die neue Theke und das dieser
vorgelagerte Lager gewesen. Hinsichtlich des Bilros seien die Rahmen (Profile) der
Leichtbauwande bereits installiert und auch schon weitgehend mit Platten verkleidet gewesen.
Insgesamt habe nach den dargelegten Feststellungen des Antragsgegners, denen die
Antragstellerin nicht entgegengetreten ist, die Umgestaltung der Rdumlichkeiten kurz vor dem
Abschluss gestanden. War demnach im Zeitpunkt der Kontrolle am 4.3.2015 angesichts des
festgestellten Baufortschritts bereits ein derart substantieller, auf Dauer angelegter Eingriff in
den genehmigten baulichen Zustand der Spielhalle gegeben, spricht auch dieser Umstand mit
Gewicht daflr, dass die der Antragstellerin erteilte Spielhallenerlaubnis ihren regelnden
Charakter verloren hat und gegenstandslos geworden ist.

25

Im Weiteren kommt dem Begehren der Antragstellerin nicht zu Gute, dass nach ihren Angaben
zwischenzeitlich die durchgefiihrten Umbaumalinahmen vollstéandig zuriickgefiihrt worden sein
sollen. Denn eine einmal infolge der Anderung der raumlichen Situation erloschene Erlaubnis
lebt durch eine spatere Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes nicht wieder auf

26
OVG des Saarlandes, Beschluss vom 16.1.2015, wie vor, OVG Berlin-Brandenburg, wie vor.
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SchlieBlich vermag auch der von der Antragstellerin unter Bezugnahme auf die Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.3.1988 - 4 C 120/85 - gezogene Vergleich mit dem
Baurecht, demzufolge eine  Baugenehmigung  nicht  automatisch  mit  einer
Nutzungsunterbrechung oder der Aufnahme einer anderen Nutzung erldsche, solange die
bauliche Anlage vom Standpunkt eines objektiven Betrachters aus gesehen in ihrer Umgebung
fur die bisher ausgelibte Nutzung weiterhin offen sei, nicht zu Uberzeugen. Zum einen hat die
Antragstellerin auf den durch die baulichen Malinahmen der Spielhallengrundflache entzogenen
Teilflachen nicht nur eine Nutzungsunterbrechung sondern eine dauerhafte Nichtnutzung als
Spielhalle angestrebt und ihren auf die Verénderung der der Genehmigung zugrunde liegenden
Verhéltnisse abzielenden Willen mit der Durchfuhrung der Bauarbeiten fur jedermann erkennbar
zum Ausdruck gebracht. Zudem geht es vorliegend nicht um die Betrachtung einer
Nutzungsénderung aus bebauungsrechtlicher Sicht, sondern um eine spielhallenspezifische
Betrachtungsweise, die mit Blick auf das gesetzlich vorgegebene Ziel der Verhinderung und
Bek&mpfung von Glickspielsucht maRgeblich durch das Verhéltnis von Spielhallengrundflache
und Zahl der aufgestellten Geldspielautomaten gepragt ist.

28
Die Beschwerde ist daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 2 VwGO zuriickzuweisen.

29

Die Festsetzung des Streitwertes flr das Beschwerdeverfahren beruht auf den 8§ 63 Abs. 2, 52
Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2, 47 Abs. 1 GKG in Verbindung mit den Empfehlungen in Ziffer 1.5 des
Streitwertkatalogs 2013 flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit.

30
Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar.



