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OVG Saarlouis BeschluB3 vom 10.2.2014, 1 B 476/13

Neue gllcksspielrechtliche Anforderungen an Spielhallen - Abstandsgebot - gesetzliche
Ubergangsregelungen

Leitsatze

Nach MaBgabe der Erkenntnismdglichkeiten des Eilrechtsschutzverfahrens verstoBen
die Regelungen im Ersten Glicksspielanderungsstaatsvertrag und im SSpielhG,
wonach die Errichtung und der Betrieb einer Spielhalle der glicksspielrechtlichen
Erlaubnis bedurfen (§ 24 Abs. 1 GIiStV, § 2 Abs. 1 SSpielhG) und zwischen
Spielhallen ein Mindestabstand von 500 m einzuhalten ist (§ 25 Abs. 1 GIUStV, § 3
Abs. 2 Nr.

2 SSpielhG) nicht gegen das Grundgesetz.

Mit den Ubergangsregelungen fiir bereits bestehende Spielhallen in § 29 Abs. 4 S. 2
und 3 GIUStV hat der Gesetzgeber den Bestandsschutzinteressen der betroffenen
Spielhallenbetreiber in nicht zu beanstandender Weise Rechnung getragen.

Die Erlaubnisfiktion gemaB § 29 Abs. 4 Satz 2 GIUStV gilt nur fir solche am 30.6.2012
bestehenden Spielhallen, fir die am 28.10.2011 eine Erlaubnis nach § 33 i GewO
vorlag, die also am 20.10.2011 formell rechtmaBig betrieben wurden.

Tenor

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts des
Saarlandes vom 27. November 2013 - 1 L 976/13 - wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Der Streitwert wird fir das Beschwerdeverfahren auf 7.500,- E[R festgesetzt.
Griinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers gegen den vorbezeichneten Beschluss
des Verwaltungsgerichts ist unbegrindet.

Das Verwaltungsgericht hat es zu Recht abgelehnt, im Wege der einstweiligen
Anordnung festzustellen, dass die Spielhalle des Antragstellers in der H-straB3e in
Saarbricken bis zum rechtskraftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens einstweilen
als mit den §§ 24 und 25 GIUStV vereinbar gilt. Die vom Antragsteller dargelegten
Grinde, auf deren Prifung der Senat nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO beschrankt ist,
geben keine Veranlassung, die angefochtene Entscheidung des Verwaltungsgerichts
abzuandern.

Dabei kann dahinstehen, ob tUberhaupt ein Rechtsschutzbedirfnis bzw. ein
Anordnungsgrund flr die vom Antragsteller begehrte, die vorgenannte Feststellung
beinhaltende einstweilige Anordnung angenommen werden oder der Antragsteller
etwa darauf verwiesen werden kann, - wie in vergleichbaren Fallen geschehen -
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zunachst abzuwarten, ob eine [htersagungsverfligung ergeht, und gegen eine solche
ggf. im Wege der Anfechtungsklage und eines Antrags gemafB § 80 Abs. 5 VwWGO
vorzugehen. Denn ungeachtet dessen ist — wie das Verwaltungsgericht zutreffend
dargelegt hat — ein Anordnungsanspruch nicht dargetan. Dem Antragsteller ist es
nicht gelungen, die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts Gberzeugend in Zweifel
zu ziehen.

Der Antragsteller macht geltend, das Verwaltungsgericht habe die durch § 29 Abs. 4
Satz 2 und 3 des Staatsvertrages zum Glicksspielwesen in Deutschland in der
Fassung des Ersten Staatsvertrages zur Anderung des Staatsvertrages zum
Gllucksspielwesen in Deutschland vom 15.12.2011 (im Folgenden: GIUStV )
begriindete Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG verkannt. Der in der Vorschrift
angelegten [hgleichbehandlung fehle jede Rechtfertigung. Die Stichtagsregelung sei
nicht notwendig, da im Saarland die ganz Uberwiegende Zahl der Spielhallen (253)
funfjahrigen Bestandsschutz genieBen wirde und nur 24 Spielhallen an 19 Standorten
Uberhaupt dem Anwendungsbereich von § 29 Abs. 4 Satz 3 GIUStV unterfielen. Zudem
befanden sich vorliegend in einem Radius von 500 m zum streitgegenstandlichen
Standort 17 weitere im Bestand bis zum 30.6.2017 geschiitzte Spielhallen an 10
Standorten, so dass die SchlieBung der streitgegenstandlichen Spielhalle zum
Spielerschutz nicht beitragen kénne. Die Stichtagsregelung sei auch deshalb
sachwidrig, weil mit dem Zeitpunkt der Erlaubniserteilung ein verfehlter
Anknupfungspunkt gewahlt worden sei. Es hatte stattdessen auf den Zeitpunkt der
Antragstellung abgestellt werden mussen. Zudem habe der Gesetzgeber mit der
AnknUpfung an den Beschluss der Ministerprasidentenkonferenz vom 28.10.2011 (im
Folgenden MPK-Beschluss) einen sachwidrigen DifferenzierungsmafBstab gewahlt, weil
die beabsichtigte Rechtsanderung fir Spielhallen in den betroffenen und interessierten
Kreisen zu diesem Zeitpunkt weder 6ffentlich bekannt noch ihre Verwirklichung
hinreichend wahrscheinlich gewesen sei. Daflir spreche insbesondere die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts in mehreren Entscheidungen vom
20.6.2013 - 8 C 46.12 u.a. -, die auf die vorliegende Fallgestaltung sinngeman
Ubertragbar sei. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sei bei der
Beurteilung des Vertrauensschutzes auf die ,formale Offentlichkeit" des
Gesetzesvorhabens abzustellen, da nur damit die Kenntnis der betroffenen Kreise von
der beabsichtigten Rechtsanderung hinreichend sichergestellt sei. Eine derart amtliche
Offentlichkeit fehle den MPK-Beschliissen. Entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts vermége hieran auch die Berichterstattung von Presse und
Verbanden nichts zu andern, da darin die beabsichtigte Neuregelung nicht im Detail,
sondern nur in verklrzter oder veranderter Form wiedergegeben worden sei, und es
den Verdéffentlichungen an der erforderlichen Verlasslichkeit fehle. Hinzu komme, dass
der konkrete Inhalt der Neuregelung zum Zeitpunkt der Erlaubniserteilung noch gar
nicht festgestanden habe, da der Staatsvertrag in wesentlichen Fragen auf die
Ausflihrungsgesetze der Lander verweise. Auch habe zum Zeitpunkt des MPK-
Beschlusses am 28.10.2011 noch nicht mit hinreichender Sicherheit vom
Wirksamwerden der Neuregelung zu einem bestimmten Zeitpunkt ausgegangen
werden kdénnen.

Des Weiteren habe das Verwaltungsgericht zu Chrecht eine Verletzung von Art. 14
Abs. 1 GG verneint. Sowohl die Spielhallenerlaubnis des Antragstellers als auch der
eingerichtete und ausgelbte Spielhallenbetrieb unterfielen dem Schutzbereich des Art.
14 Abs. 1 Satz 1 GG. § 2 Abs. 1 SSpielhG entziehe im Zusammenspiel mit § 29 Abs. 4
Satz 3 GIlUStV nach Ablauf der Ubergangsfrist die aus § 33i GewO resultierende
materiell-rechtliche Erlaubnis zum Betrieb der Spielhallen. Die unbefristeten
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Erlaubnisse nach § 33i GewO blieben dann lediglich formal bestehen. Der hierin
liegende Entzug der materiell-rechtlichen Betriebserlaubnis stelle eine Enteignung dar.
Es fehle jedoch an den Voraussetzungen fur ein Legalenteignung. Auch wenn man die
MaBnahme als Inhalts- und Schrankenbestimmung einordne, sei diese
verfassungswidrig. Die Einbeziehung derjenigen, die vor dem 28.10.2011 eine
Erlaubnis zwar beantragt, diese jedoch erst spater erhalten hatten, in den
Anwendungsbereich des § 29 Abs. 4 Satz 3 GIUStV sei mit Blick auf den Zweck der
Regelung, Vorratserlaubnisse in Kenntnis der beabsichtigten Anderung der Rechtslage
zur verhindern, nicht erforderlich. Ein Abstellen auf den Zeitpunkt der Antragstellung
ware zur Zielerreichung nicht weniger effektiv, aber erheblich weniger belastend, da
nur diejenigen unter die einjéhrige Ubergangsregelung fallen wiirden, die in
unterstellter Kenntnis der Neuregelung eine Spielhallenerlaubnis beantragt hatten. Die
Einbeziehung der vor Inkrafttreten des GIUStV erteilten Erlaubnisse nach § 33i GewO
in die Neuregelung begrinde eine einschneidende Belastung und stehe in vielerlei
Hinsicht den Fallen ,echter Riickwirkung" nahe. Die einjédhrige Ubergangsfrist werde
den grundrechtlichen MaBBgaben des Art. 14 Abs. 1 GG i.V.m. dem Grundsatz des
Vertrauensschutzes nicht gerecht. Im Bereich des Art. 14 GG sei eine Ubergangsfrist
regelmaBig nicht angemessen, wenn sie so kurz bemessen sei, dass eine Verwertung
durch VerauBerung oder Amortisation in der Uberwiegenden Mehrzahl der Falle nicht
erwartet werden kénne, was vorliegend der Fall sei. Auch komme dem Antragsteller
entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts kein geringerer Vertrauensschutz
als Inhabern bereits vor dem 28.10.2011 erteilter Erlaubnisse zu. Weder das
Bekanntwerden von Gesetzesinitiativen in den Medien noch die 6ffentliche
Berichterstattung Uber die Vorbereitung einer Neuregelung durch die gesetzgebenden
Kdrperschaften lasse die Schutzwirdigkeit des Vertrauens des Antragstellers in die
bisherige Rechtslage entfallen.

Die einjéhrige Ubergangsfrist verletze auch die durch Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzte
Berufs- und Gewerbefreiheit des Antragstellers. Die zeitliche Fixierung des Stichtags
sei kompetenzwidrig erfolgt. Zudem sei auch in Bezug auf Art. 12 Abs. 1 GG zu
beriicksichtigen, dass die Stichtagsregelung weder erforderlich noch verhaltnismaBig
sei. Nachdem der MPK-Beschluss vom 28.10.2011 die Schutzwirdigkeit des
Vertrauens des Antragstellers in die bestehende Rechtslage nicht zerstdrt habe und
der Gesetzgeber in denjenigen Fallen, in denen die Betroffenen aus seiner Sicht noch
in den Fortbestand ihrer Erlaubnisse vertrauen durften, eine finfjahrige
Ubergangsfrist aus Vertrauens- und Bestandsschutzgesichtspunkten fiir erforderlich
gehalten habe, gestalte sich die nur einjédhrige Ubergangsfrist des § 29 Abs. 4 Satz 3
GlUStV im Fall des Antragstellers offenkundig als zu kurz. Sie begriinde daher nicht
nur eine unzulassige Enteignung, sondern verletze den Antragsteller auch in seiner
grundrechtlich geschitzten Berufsfreiheit.

Nicht zuletzt verkenne das Verwaltungsgericht, dass der Antragsteller schon deshalb
der flinfjahrigen Ubergangsfrist unterliege, weil der streitgegensténdliche
Spielhallenort schon weit vor dem 28.10.2011 auf der Grundlage einer vom 2.11.2005
datierenden Erlaubnis nach § 33 i GewO betrieben worden sei. Damit gelte hinsichtlich
der Spielhalle die fiinfjahrige Ubergangsfrist des § 29 Abs. 4 Satz 2 GIliStV, da die
Regelung ausdricklich auf ,bestehende Spielhallen™ abstelle und damit spielhallen-
und nicht betreiberbezogen sei. § 29 Abs. 4 Satz 3 GIUStV sei allenfalls in Fallen
einschlagig, in denen fir Spielhallen erstmals nach dem 28.10.2011 eine Erlaubnis
nach § 33 i GewO erteilt worden sei.

Diesem Vorbringen ist nicht zu folgen.
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Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist nicht anzunehmen, dass die
unterschiedlichen Ubergangsregelungen in § 29 Abs. 4 Satz 2 und 3 GIiStV den
allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG verletzen. Denn die
[hgleichbehandlung ist durch hinreichend gewichtige sachliche Griinde gerechtfertigt.

Auszugehen ist dabei davon, dass gemaB § 29 Abs. 4 Satz 1 GlustV die durch den
ersten Glicksspielanderungsstaatsvertrag in dessen siebten Abschnitt fiir Spielhallen
neu geschaffenen Regelungen (§§ 24 bis 26 GIiStV) auch auf Spielhallen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Staatsvertrags bereits bestehen (und nach der
bisherigen Rechtslage gewerberechtlich gemaB § 33i GewO genehmigt wurden), ab
Inkrafttreten dieses Staatsvertrags Anwendung finden. Diese Regelungen sollen das
Entstehen von Gllcksspielsucht und Wettsucht verhindern und die Voraussetzungen
far eine wirksame Suchtbekampfung schaffen. Der seit dem 1. 7.2012 geltende
Mindestabstand ist zum einen geeignet, die Spielhallendichte zu begrenzen und
dadurch das Spielangebot zu reduzieren. Zum anderen soll es durch die mittels des
Abstandsgebots bewirkte Auflockerung der Ansammlung von Spielhallen flir Spieler
schwieriger werden, von einer Spielhalle in die nachste zu wechseln. Den Spielern soll
vor dem Aufsuchen einer weiteren Spielhalle Zeit zum ,,Abkthlen™ und dadurch die
Mdglichkeit gegeben werden, ihr Spielverhalten zu Uberdenken. Die Regelungen
tragen somit dazu bei, Glicksspielsucht zu verhindern. Mit der beabsichtigten
Verhinderung und Bekampfung der Spielsucht verfolgt der Gesetzgeber ein besonders
wichtiges Gemeinwohlziel

vgl. BVerfG, [iteil vom 28.3.2006 - 1 BvR 1054/01 -,
BVerfGE 115, 276,

das den Vorrang vor den Interessen der Spielhallenbetreiber an einer
uneingeschrankten Fortsetzung ihrer Tatigkeit verdient.

Es ist nicht zu beanstanden, dass der Gesetzgeber die bereits bestehenden
gewerberechtlich und baurechtlich genehmigten Spielhallen in den
Anwendungsbereich der Neuregelung miteinbezogen hat. Denn der Gesetzgeber hat
sich mit dem Gllcksspielstaatsvertrag und dem Ausfuhrungsgesetz das Ziel gesetzt,
einen koharenten Schutz vor Spielsucht zu schaffen. Damit sah er sich auch mit der
Aufgabe konfrontiert, Regelungen flr bereits bestehende Spielhallen zu schaffen.
Denn die zum Zweck der Spielsuchtbekampfung geschaffene Neuregelung kann nur
dann volle Wirksamkeit erlangen, wenn ihr die bereits bestehenden Spielhallen
ebenfalls unterworfen werden und die Anzahl der den Anforderungen der Neuregelung
nicht gentigenden Spielhallen zumindest schrittweise zurickgefihrt wird.

Zur Herstellung eines Interessenausgleichs zwischen der angestrebten umfassenden
Regelung des Glucksspielmarktes mit Einschluss der Spielhallen und den Erwartungen
der Spielhallenbetreiber an die Amortisation getatigter Investitionen hat der
Gesetzgeber die in § 29 Abs. 4 Satz 3 und 4 GIUStV enthaltenen
Ubergangsbestimmungen vorgesehen. Danach gelten bestehende Spielhallen je nach
dem Zeitpunkt der Erteilung der gewerberechtlichen Erlaubnis entweder bis zum
Ablauf von funf Jahren oder nur bis zum Ablauf von einem Jahr nach Inkrafttreten
dieses Staatsvertrags als mit den §§ 24 und 25 GIUStV vereinbar, d.h. sie sind flr den
betreffenden Zeitraum von der gliicksspielrechtlichen Erlaubnispflicht freigestellt und
ihnen wird zunachst eine Fortsetzung ihrer bisherigen legalen Tatigkeit ohne
gllcksspielrechtliche Erlaubnis ermdglicht.
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Mit diesen Ubergangsregelungen ist den Interessen der Betreiber bereits genehmigter
Spielhallen hinreichend Rechnung getragen. Der mit der Neuregelung verfolgte
hochrangige Gemeinwohlbelang der Bekampfung von Spiel- und Wettsucht genie3t
Vorrang vor dem Interesse der Spielhallenbetreiber an einer vollstéandigen
Amortisation ihrer Investitionen. Dabei ist mit zu berlicksichtigen, dass unter Geltung
der Neuregelung ein wirtschaftlicher Betrieb von Spielhallen nicht etwa unmadglich
gemacht wird und auch bei den von der Ubergangsregelung betroffenen Spielhallen
nicht alle getatigten Investitionen voéllig entwertet werden. Vielmehr steht es den
Betreibern nach Ablauf der Ubergangsfrist frei, ihre Spielhalle an einem Ort weiter zu
betreiben, der den Restriktionen des GIiUStV nicht widerspricht.

Die vom Antragsteller gegen die einjdhrige Ubergangsfrist nach § 29 Abs. 4 Satz 3
GIUStV - insbesondere gegen die Wahl des Stichtags - erhobenen Einwande bieten
keinen Anlass zu der Annahme, die Ubergangsregelung geniige den
verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kommt dem
Gesetzgeber bei der Schaffung von Ubergangsregelungen ein breiter
Gestaltungsspielraum zu. Bei der Uberpriifung ist zu beriicksichtigen, dass der
Grundsatz der Rechtssicherheit klare schematische Entscheidungen lber die zeitliche
Abgrenzung zwischen dem alten und dem neuen Recht verlangt, so dass es
unvermeidlich ist, dass sich in der Rechtsstellung der Betroffenen, je nach dem, ob sie
dem alten oder dem neuen Recht zu entnehmen ist, Chterschiede ergeben, die dem
Ideal der Rechtsgleichheit widersprechen. Insbesondere kann die der Rechtssicherheit
dienende Einflihrung von Stichtagen unter COmstanden zu erheblichen Harten flhren,
wenn die tatsachliche Situation desjenigen, der durch Erflllung der
Stichtagsvoraussetzungen gerade noch in den Genuss einer bestimmten Regelung
kommt, sich nur geringfligig von der Lage derjenigen unterscheidet, bei denen diese
Voraussetzung fehlt. Solche allgemeinen Friktionen und Harten in Einzelféllen fihren
jedoch nicht zur Verfassungswidrigkeit einer im Ganzen der Verfassung
entsprechenden Neuregelung. Denn in aller Regel lassen sich den Verfassungsnormen
keine sicheren Anhaltspunkte fir die Einzelheiten der zeitlichen Geltung des neuen
Rechts entnehmen und die Gerichte wiirden die Grenzen ihrer Prifbefugnis
Uiberschreiten, wenn sie die vom Gesetzgeber gewahlte Ubergangsregelung durch eine
ihrer Ansicht nach bessere ersetzten. Die verfassungsrechtliche Prifung von
Stichtags- und anderen Ubergangsvorschriften muss sich daher auf die Frage
beschranken, ob der Gesetzgeber den ihm zukommenden Spielraum in sachgerechter
Weise genutzt hat, ob er die flur die zeitliche Anknipfung in Betracht kommenden
Faktoren hinreichend gewirdigt hat und ob die gefundene Lésung sich im Hinblick auf
den gegebenen Sachverhalt und das System der Gesamtregelung durch sachliche
Griunde rechtfertigen lasst oder als willklrlich erscheint

vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 18.3.2013 -
1 BvR 2436/11, 1 BvVR 3155/11 -, juris Rdnr. 34
m.w.N..

Das Beschwerdevorbringen des Antragstellers lasst nicht erkennen, dass der
Gesetzgeber den hiernach eréffneten Spielraum Uberschritten hatte.

Der Gesetzgeber hat sein Interesse an einer koharenten und wirksamen Regelung des
GllUcksspiels in einer Weise gegen die wirtschaftlichen Interessen der
Spielhallenbetreiber abgewogen, die nicht als fehlerhaft anzusehen ist. In den Fallen
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einer bis zum 28.10.2011 erteilten gewerberechtlichen Erlaubnis gemaB § 33i GewO
hat er mit der Finfjahresfrist und der Hartefallregelung einen groBzligigen
Ubergangsrahmen zur Verfligung gestellt, den die Spielhallenbetreiber auch zur
Cnstrukturierung ihrer Betriebe nutzen kénnen. Spielhallen, die erst nach dem
28.10.2011 genehmigt wurden, genieBen hingegen nur einen einjahrigen
Ubergangsschutz. Mit der letztgenannten Regelung wollte der Gesetzgeber
Mitnahmeeffekte fiir den Ubergangszeitraum vermeiden. Insoweit verfolgte der
Gesetzgeber ein durchaus berechtigtes Anliegen, das die Differenzierung rechtfertigte.
Auch sonst ist die einjahrige Ubergangsfrist nicht zu beanstanden, weil die ihr
unterfallenden Spielhallenbetreiber im Zeitpunkt der Erteilung der Erlaubnis nach §
33i GewO mit einer Rechtsanderung rechnen und von daher keinen besonderen
Vertrauensschutz beanspruchen konnten

so auch Bay.VerfGH, Entscheidung vom 28.6.2013 -
Vf 10-VII-12 u.a. -, juris Rdnr. 96.

Der Einwand des Antragstellers, der Zeitpunkt der Genehmigungserteilung sei kein
geeigneter Anknipfungspunkt fir eine Stichtagsregelung, weil er allein in der Sphare
der Behdrde liege und von Antragstellerseite aus nicht beeinflussbar sei, ist nicht
durchgreifend. Fir ein Abstellen des Gesetzgebers auf den Zeitpunkt der
Erlaubniserteilung statt der - vom Antragsteller bevorzugten - Antragstellung spricht,
dass der Spielhallenbetreiber erst mit Erhalt der gewerberechtlichen Erlaubnis gemani
§ 33i GewO die Spielhalle legal betreiben durfte und eine Rechtsposition erlangt hat,
die geeignet war, einen schutzwurdigen Vertrauenstatbestand zu schaffen. Wahrend
des Laufs des Antragsverfahrens konnte nicht ohne Weiteres von einem derartigen
Vertrauenstatbestand ausgegangen werden, da mit der Antragstellung allein noch
nicht feststand, ob der Spielhallenbetreiber tatsachlich jemals eine Erlaubnis nach §
33i GewO erhalten wird und demgemaB seine Spielhalle legal betreiben kann. Dem
kann der Antragsteller nicht mit Erfolg entgegenhalten, dass bei Vorliegen der
entsprechenden gesetzlichen Voraussetzungen ein Rechtsanspruch auf Erteilung einer
Erlaubnis gemaB § 33i GewO bestand. Denn ob die gesetzlichen Voraussetzungen flr
eine Erlaubnis tatsachlich gegeben waren, musste im Zeitpunkt der Antragstellung
noch nicht ohne Weiteres feststehen, etwa wenn die erforderlichen Chterlagen
unvollstandig waren oder es zunachst einer eingehenden Prifung des Antrags
bedurfte. Im Ubrigen wére ein Abstellen auf den Zeitpunkt der Antragstellung mit
weiteren [hsicherheiten verbunden, wohingegen es gerade Sinn von
Stichtagsregelungen ist, im Interesse der Rechtssicherheit mdglichst genaue
Abgrenzungen zu ermdglichen. Stellte man namlich auf die Antragstellung ab, so
kdnnte sich etwa die Frage stellen, ob insoweit der Tag maBgeblich sein soll, an dem
Uberhaupt formal ein Antrag auf Erteilung der gewerberechtlichen Erlaubnis gestellt
wurde, oder der Zeitpunkt, an dem der Antrag entscheidungsreif - also mit allen
erforderlichen [hterlagen - bei der Behérde vorlag, wobei im letztgenannten Fall
wiederum unklar sein kénnte, wann tatsachlich alle fir die Bearbeitung des Antrags
erforderlichen Angaben vorgelegen hatten. Ein auf die Antragstellung abstellender
Stichtag ware damit letztlich mit erheblichen Chsicherheiten verbunden, wahrend ein
Abstellen auf den Zeitpunkt der Erlaubniserteilung eine eindeutige Differenzierung
erlaubt. Soweit der Antragsteller meint, dass der Gesetzgeber durch den
Gesetzeswortlaut ohne Weiteres flr die nétige Klarheit im Sinne eines Anknlpfens an
die rein formale Antragstellung hatte sorgen kénnen, vermag er damit nicht
durchzudringen. Auch der vom Antragsteller als sinnvoll erachtete Anknipfungspunkt
der formalen Antragstellung hatte [Chgleichbehandlungen mit sich gebracht, die dem
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Ideal der Rechtsgleichheit widersprechen. So waren nach der vom Antragsteller
bevorzugten Regelung etwa auch Spielhallenbetreiber, die vor dem 28.10.2011 einen
vollig unzureichenden, nicht genehmigungsfahigen Antrag gestellt und diesen erst
weit nach dem Stichtag vervollstandigt hatten, in den Genuss der funfjahrigen
Ubergangsfrist gekommen, obwohl sie sich nicht auf ein entsprechend schutzwiirdiges
Vertrauen hatten berufen kdnnen. Es ist von daher nicht anzunehmen, dass - wie der
Antragsteller behauptet — ein Anknutpfen an die formale Antragstellung eindeutige
Vorziige vor dem gewahlten Ankntpfungspunkt der Erlaubniserteilung hat. Es lag
somit im Ermessen des Gesetzgebers, fir die Stichtagsregelung an den Zeitpunkt
eines legalen Spielhallenbetriebes anzuknUpfen, welcher erst mit Ergehen der
gewerberechtlichen Erlaubnis vorlag.

Die weitere Argumentation des Antragstellers, zur Bestimmung der Ubergangsfrist des
§ 29 Abs. 4 Satz 3 GIUStV habe nicht an den Zeitpunkt des Beschlusses der
Ministerprasidentenkonferenz vom 28.10.2011 angeknipft werden durfen, weil es
dieser Beschlussfassung an der notwendigen amtlichen Offentlichkeit aller zu
erwartenden Detailregelungen gefehlt habe, bleibt ebenfalls erfolglos. Der
Antragsteller kann sich insoweit nicht darauf berufen, bis zum Einbringen des
entsprechenden Gesetzentwurfs in den Landtag in seinem Vertrauen auf den
Fortbestand der bisherigen Rechtslage geschiitzt gewesen zu sein. Die allgemeine
Erwartung des Blrgers, das geltende Recht werde unverandert fortbestehen, ist
verfassungsrechtlich nicht geschitzt. Eine Gewahrung vollstandigen Schutzes
zugunsten des Fortbestehens der bisherigen Rechtslage wiirde den dem Gemeinwohl
verpflichteten demokratischen Gesetzgeber in wichtigen Bereichen lahmen und den
Konflikt zwischen der Verlasslichkeit der Rechtsordnung und der Notwendigkeit ihrer
Anderung im Hinblick auf einen Wandel der Lebensverhéltnisse in nicht mehr
vertretbarer Weise zu Lasten der Anpassungsfahigkeit der Rechtsordnung lésen. Der
verfassungsrechtliche Vertrauensschutz geht nicht so weit, den Staatsblirger vor jeder
Enttduschung zu bewahren

vgl. BVerfG, Beschluss vom 14.1.2010 - 1 BvR
1627/09 -; jeweils bei juris.

Von daher muss der Gesetzgeber bei begiinstigenden Ubergangsvorschriften
keineswegs zwingend an einen Zeitpunkt anknlUpfen, zu dem das Vertrauen der
Betroffenen in den Fortbestand der bisherigen Rechtslage bereits aufgrund der
Einbringung eines Gesetzentwurfs in den Landtag als zweifelsfrei erschittert zu gelten
hat. Vielmehr unterliegt es seiner Abwagung, ob es angezeigt ist, im Interesse einer
Vermeidung von Mitnahmeeffekten vor dem Auslaufen der Altregelung eine
Ubergangsnorm zu schaffen, die schon auf einen vorherigen Zeitpunkt abhebt, weil
schon ab diesem Zeitpunkt mit dem Eintreten unerwiinschter Mitnahmeeffekte zu
rechnen ist

vgl. OVG Lineburg, Beschluss vom 7.1.2014 - 7 ME
90/13 -, Rdnr. 37/38 m.w.N.; Bay.VGH, Beschluss
vom 30.9.2013 - 10 CE 13.1802 -, Rdnr. 18 und 34;
jeweils bei juris.

Anderes ergibt sich auch nicht aus der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts betreffend die Grenzen zulassiger Rickwirkung bei der
Anderung einkommensteuerrechtlicher Vorschriften
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vgl. BVerfG, Beschluss vom 14.5.1986 - 2 BvL 2/83 -,
juris.

Denn die entsprechenden Ausfliihrungen des Bundesverfassungsgerichts, wonach im
konkreten Fall ein Wegfall des schutzwtirdigen Vertrauens des Blirgers in die bisherige
Rechtslage erst ab dem Zeitpunkt der Einbringung des Gesetzentwurfs der
Neuregelung ins Parlament angenommen wurde, finden sich in einem Kontext, in dem
es um die Beurteilung einer belastenden (Teil-)Regelung ging, die sowohl eine
tatbestandliche Rickanknupfung enthielt als auch eine (typischerweise nachteilige)
Rlickbewirkung von Rechtsfolgen. Eine vergleichbare Rickbewirkung von belastenden
Rechtsfolgen wird jedoch durch die hier in Rede stehenden Regelungen des
glucksspielrechtlichen Erlaubnisvorbehalts und der Mindestabstandserfordernisses
nicht angeordnet, was im Folgenden noch naher ausgefihrt wird

vgl. OVG Liuneburg, Beschluss vom 7.1.2014 - 7 ME
90/13 -; BayVGH, Beschluss vom 30.9.2013 - 10 CE
13.1534 -, juris.

Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.6.2013 - 8 C 46.12 -
gebietet ebenfalls keine andere Beurteilung. Sie verhalt sich nicht zu der Frage, in
welchem [Cmfang und bis zu welchem Zeitpunkt das Vertrauen eines Blirgers in den
Fortbestand der bisherigen Rechtslage schutzwiirdig ist. Das
Bundesverwaltungsgericht hat hier lediglich entschieden, dass Behdérden nur an
geltendes Recht gebunden sind und geplante Rechtsanderungen nicht bereits
vorgreifend berilicksichtigen missen. Diese Feststellung ergibt sich aber bereits aus
der Gesetzesbindung der Verwaltung. Selbstverstandlich hat sich eine Behdrde allein
an das zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung geltende Recht zu halten. Die vom
Bundesverwaltungsgericht zu beurteilende Frage stellt sich vorliegend aber nicht und
ist auch nicht mit der Frage, inwieweit ein Blrger auf den Fortbestand geltenden
Rechts vertrauen darf, vergleichbar. Die jeweilige rechtliche Problematik ist bereits
vom Ansatz her eine voéllig unterschiedliche.

Ausgehend davon ist aus den vom Antragsteller geltend gemachten
Beschwerdegriinden nicht zu beanstanden, dass § 29 Abs. 4 Satz 3 GIUStV zur
Vermeidung von ,Vorratserlaubnissen™ auf den Zeitpunkt des Beschlusses der
Ministerprasidentenkonferenz vom 28.10.2011 abhebt. Denn der Gesetzgeber durfte
davon ausgehen, dass die von der beabsichtigten Rechtsanderung Betroffenen bis zu
diesem Zeitpunkt hinreichende Kenntnis von der geplanten Neuregelung erlangen
konnten. Wie das Verwaltungsgericht dargelegt hat, wurden die angedachten
Anderungen vor dem festgelegten Stichtag in erheblichem Omfang 6ffentlich diskutiert
und stieBen auf ein breites Medienecho. Dies wird nicht zuletzt durch die vom
Verwaltungsgericht genannten sowie weitere in den Beschlissen des OVG Sachsen-
Anhalt vom 14.11.2013 - 1 M 124/13 - und des BayVGH vom 30.9.2013 - 10 CE
13.1802 - angeflihrte Erkenntnismittel belegt. Dass diese nicht amtlich autorisiert
waren, ist nicht entscheidend. MaBgeblich ist vielmehr, dass sich aufgrund der breiten
offentlichen Diskussion die in Aussicht stehenden Neuregelungen flr die betroffenen
Kreise jedenfalls hinreichend konkret abzeichneten. War aber ab dem der
Offentlichkeit bekannten Zeitpunkt der Beschlussfassung der
Ministerprasidentenkonferenz vom 28.10.2011 mit einer Rechtsanderung zu rechnen,
bestand von diesem Zeitpunkt ab auch die Gefahr, dass in Kenntnis der
beabsichtigten Anderung der Rechtslage fiir Spielhallen Vorratserlaubnisse erwirkt
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werden, um so ggf. noch in den Genuss langerer Ubergangsfristen zu gelangen. Wenn
der Gesetzgeber die vorgenannten Mitnahmeeffekte fiir den Ubergangszeitraum bis
zum Inkrafttreten der Neuregelung verhindern wollte, ist dies mit Blick auf den
besonders wichtigen Gemeinwohlbelang des Schutzes der Bevdlkerung vor den
Gefahren der Spielsucht ein sachlich hinreichend begriindeter Gesichtspunkt fur die
Wahl dieses Stichtags. Es erscheint durchaus sachgerecht, dass der Gesetzgeber ab
diesem Zeitpunkt nur eine einjahrige Ubergangsfrist vorgesehen hat.

Dass im Zeitpunkt der Beschlussfassung der Ministerprasidentenkonferenz hinsichtlich
des vorgesehenen Mindestabstandes noch nicht alle Details der zu erwartenden
Regelungen bekannt waren, ist insoweit unerheblich. Denn die Gefahr von
Mitnahmeeffekten, deren Vermeidung Grund der Stichtagsregelung ist, setzt nicht
voraus, dass die von einer Normanderung moglicherweise Betroffenen bereits
Kenntnis von samtlichen Details der geplanten Rechtséanderung haben. Schon die
Beflrchtung, méglicherweise nachteilig betroffen zu werden, kann eine vorsorgliche
~Absicherung" durch ,Vorratserlaubnisse" nach sich ziehen

so auch OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom
14.11.2013 - 1 M 124/13 -, juris Rdnrn. 8 ff..

Von daher ist es auch nicht entscheidend, dass im Zeitpunkt der Beschlussfassung der
Ministerprasidentenkonferenz noch nicht definitiv feststand, ob eine hinreichende
Anzahl von Landern den Staatsvertrag rechtzeitig ratifizieren und dieser tatsachlich
zum 1.7. 2012 in Kraft treten wirde, wovon allerdings mit GUberwiegender
Wahrscheinlichkeit ausgegangen werden konnte. Fur die Frage, ob sich im Rahmen
der begiinstigenden Ubergangsregelung eine sachliche Rechtfertigung fiir die
Stichtagsregelung findet, d.h. ob der betroffene Kreis von Erlaubnisinhabern nach §
33i GewO eine sachgerechte Differenzierung erfahren hat, war vorliegend die
Vermeidung von Mithahmeeffekten ausschlaggebend, die ab dem 28.10.2011
durchaus zu beflirchten waren und zwar unabhangig davon, dass es zum Inkrafttreten
der Neuregelung noch der Zustimmung der jeweiligen Landesparlamente bedurfte.

Der weitere Einwand, dass im Saarland die Stichtagsregelung nicht notwendig sei, da
die ganz Uberwiegende Zahl der Spielhallen (253) flnfjahrigen Bestandsschutz
genieBen wirden und nur 24 Spielhallen an 19 Standorten Uberhaupt dem
Anwendungsbereich von § 29 Abs. 4 Satz 3 GIUStV unterfielen, bietet bereits deshalb
keinen Anlass, die VerfassungsmaBigkeit der entsprechenden Regelung infrage zu
stellen, weil dem Gesetzgeber bei Erlass der Regelung die genaue Anzahl der im
Zeitraum vom 28.10.2011 bis 1.7.2012 erteilten Spielhallenerlaubnisse noch nicht
bekannt war und im Ubrigen weder vom Gesetzgeber einschitzbar war noch heute
feststellbar ist, wie viele Vorratserlaubnisse ohne die Regelung in § 29 Abs. 4 Satz 3
GlaStV beantragt worden waren bzw. wie viele solcher Vorratserlaubnisse die
Regelung tatsachlich verhindert hat.

Des Weiteren verliert die Ubergangsregelung nicht deshalb ihre Notwendigkeit, nur
weil nach Ablauf der einjéhrigen Ubergangsfrist des § 29 Abs. 4 Satz 3 GIUStV weitere
Spielhallen in unmittelbarer Nahe unter die funfjahrige Frist fallen und dem Spieler in
unmittelbarer raumlicher Nahe Ausweichmadglichkeiten zur Verfligung stehen. Gerade
im Hinblick auf die hohen Rechtsguter, deren Schutz der Gesetzgeber bezweckt
(Schutz der Spieler und der Allgemeinheit vor den Gefahren des Glicksspiels), soll das
neue Schutzkonzept mdglichst bald Wirkung entfalten. Dieses Schutzkonzept verliert
aber seine Wirksamkeit nicht, nur weil in raumlicher Nahe auch Spielhallen existieren,
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die fir sich eine ldngere Ubergangsfrist in Anspruch nehmen kénnen. Vielmehr wird
das vom Gesetzgeber verfolgte Ziel, die Angebotsdichte von Spielhallen auszudlnnen,
in einem ersten Schritt bereits mit der einjahrigen Ubergangsfrist geférdert.

Ist mithin die Wahl sowohl zweier unterschiedlicher Ubergangsfristen als auch des
dafir maBgeblichen Stichtags sachlich gerechtfertigt, ist der vom Antragsteller
behauptete VerstoB der Ubergangsregelung des § 29 Abs. 4 Satz 2 und 3 GIiuStV
gegen Art. 3 Abs. 1 GG zu verneinen.

Das weitere Vorbringen, das neu geschaffene gllcksspielrechtliche
Erlaubniserfordernis verstoBe gegen das Eigentumsrecht bzw. das Recht am
eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb im Sinne von Art. 14 Abs. 1 GG,
vermag ebenfalls nicht zu tberzeugen. Der Antragsteller macht insoweit geltend, § 2
Abs. 1 SSpielhG entziehe im Zusammenspiel mit § 29 Abs. 4 Satz 3 GIiUStV nach
Ablauf der Ubergangsfrist die aus § 33i GewO resultierende materiell-rechtliche
Erlaubnis zum Betrieb der Spielhallen, welche lediglich formal bestehen bliebe. Dies
stelle eine Enteignung dar, flr die es an den erforderlichen Voraussetzungen fehle.
Auch wenn man die MaBnahme als Inhalts- und Schrankenbestimmung einordne, sei
diese verfassungswidrig. Die einjahrige Ubergangsfrist werde den grundrechtlichen
MaBgaben des Art. 14 Abs. 1 GG i.V.m. dem Grundsatz des Vertrauensschutzes nicht
gerecht. Damit ist ein VerstoB des glicksspielrechtlichen Erlaubniserfordernisses
gegen Art. 14 Abs. 1 GG nicht dargetan.

Es erscheint schon fraglich, ob die dem Antragsteller erteilte gewerberechtliche
Erlaubnis nach § 33i GewO Uberhaupt dem Schutzbereich des Eigentumsgrundrechts
unterfallt

vgl. Bay.VGH, Beschluss vom 30.9.2013 - 10 CE
13.1802 -, juris Rdnr. 24 m.w.N..

Dies kann jedoch ebenso wie die Frage, inwieweit der Schutzbereich des Grundrechts
durch den Eingriff in den eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb des
Antragstellers beruhrt ist, dahinstehen. Denn eine verfassungswidrige
Legalenteignung kann jedenfalls nicht angenommen werden. Eine Enteignung im
Rechtssinne liegt nur dann vor, wenn der Staat gezielt auf das Eigentum des
Einzelnen zugreift, indem er konkrete Rechtspositionen, die durch Art. 14 Abs. 1 Satz
1 GG geschutzt sind, zur Erfullung bestimmter 6ffentlicher Aufgaben vollstandig oder
teilweise entzieht. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Mit der gllicksspielrechtlichen
Erlaubnispflicht greift der Gesetzgeber nicht auf das Eigentum der Spielhallenbetreiber
zu, sondern stellt lediglich Inhalts- und Schrankenbestimmungen flr die Nutzung des
Eigentums auf

vgl. Bay.VerfGH, Entscheidung vom 28.6.2013 - Vf
10-VII-12 u.a. -, juris Rdnr. 115; Bay.VGH, Beschluss
vom 30.9.2013 - 10 CE 13.1802 -, juris Rdnr. 26.

Dass der Gesetzgeber hierbei die Grenzen der Eigentumsbeschrankung in
verfassungsrechtlich zu beanstandender Weise missachtet hatte, lasst sich den
Beschwerdegriinden des Antragstellers ebenfalls nicht enthnehmen. Entgegen der
Auffassung des Antragstellers kann aus der verfassungsrechtlichen
Eigentumsgewahrleistung nicht hergeleitet werden, dass eine vom Eigentumsrecht
umfasste, vom Berechtigten ausgeilibte Befugnis nach ihrem Entstehen fir alle
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Zukunft uneingeschrankt erhalten bleiben muss oder nur im Wege der Enteignung
wieder genommen werden darf. Vielmehr kann der Gesetzgeber bei der Neuordnung
eines Rechtsgebiets individuelle Rechtspositionen umgestalten, wenn Griinde des
Gemeinwohls vorliegen, die den Vorrang vor dem berechtigten Vertrauen auf den
Fortbestand eines erworbenen Rechts verdienen. Hierbei muss der Gesetzgeber
allerdings die schutzwiirdigen Interessen des Eigentimers und die Belange des
Gemeinwohls in einen gerechten Ausgleich und in ein ausgewogenes Verhaltnis
bringen. Dabei ist er an den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit gebunden

vgl. BVerfG, Beschluss vom 24.2.2010 - 1 BvR 27/09
-, juris Rdnr. 64 ff.; dem folgend Bay.VGH, Beschluss
vom 30.9.2013 - 10 CE 13.1802 -, juris Rdnr. 26 f..

Gemessen hieran lasst das Vorbringen des Antragstellers einen Verfassungsversto3
nicht erkennen. Dabei ist zundachst davon auszugehen, dass die hier in Rede
stehenden Inhalts- und Schrankenbestimmungen durch hinreichende
Gemeinwohlbelange legitimiert sind. Wie bereits dargelegt sollen durch die
Regelungen des GIiStV, des AG GIliStV-Saar und des SSpielhG, insbesondere durch
das hier in Rede stehende Erfordernis einer glicksspielrechtlichen Erlaubnis und den
nunmehr einzuhaltenden Mindestabstand, das Entstehen von Glicksspielsucht und
Wettsucht verhindert und die Voraussetzungen flir eine wirksame Suchtbekampfung
geschaffen werden. Es liegt im Uberwiegenden Wohl der Allgemeinheit, das
Gllucksspielangebot im Hinblick auf die Gefahren des Glicksspiels zu regulieren und zu
begrenzen, wobei dies insbesondere im Bereich des als besonders gefahrlich
geltenden Automatenspiels gilt. Sowohl das Erlaubnis- als auch das
Mindestabstandserfordernis sind — wie bereits dargelegt — zur Erreichung dieses
besonders wichtigen Gemeinwohlziel

vgl. BVerfG, Urteil vom 28.3.2006 - 1 BvR 1054/01 -,
BVerfGE 115, 276

geeignet. Der Gesetzgeber durfte die MaBnahmen auch als erforderlich erachten, denn
die bisherigen Regelungen, insbesondere diejenigen der Spielverordnung, hatten in
den letzten Jahren eine erhebliche Ausbreitung von Spielhallen zur Folge. Angesichts
des Uberragend wichtigen Gemeinwohlziels der Eindammung der Spielsucht mit ihren
gravierenden Folgen flr den einzelnen Betroffenen und die Gesellschaft sind der
gltcksspielrechtliche Erlaubnisvorbehalt und die Regelung zum Mindestabstand auch
als angemessen, d.h. als verhaltnismaBig im engeren Sinne zu betrachten.

Wie ebenfalls schon ausgefluhrt ist auch nicht zu beanstanden, dass der Gesetzgeber
die bereits bestehenden gewerberechtlich und baurechtlich genehmigten Spielhallen in
den Anwendungsbereich der Neuregelung miteinbezogen hat, da der Gesetzgeber sich
mit dem Glicksspielstaatsvertrag und dem Ausflihrungsgesetz das Ziel gesetzt hat,
einen koharenten Schutz vor Spielsucht zu schaffen und die Neuregelung nur dann
volle Wirksamkeit erlangen kann, wenn ihr die bereits bestehenden Spielhallen
ebenfalls unterworfen werden und die Anzahl der den Anforderungen der Neuregelung
nicht gentgenden Spielhallen zumindest schrittweise zurtickgefihrt wird.

Zur Herstellung eines Interessenausgleichs zwischen der angestrebten umfassenden
Regelung des Glucksspielmarktes mit Einschluss der bereits bestehenden Spielhallen
und den Erwartungen der Spielhallenbetreiber an die Amortisation getatigter
Investitionen hat der Gesetzgeber die in § 29 Abs. 4 GIUStV enthaltenen
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Ubergangsbestimmungen vorgesehen, die — wie schon ausgefiihrt - inhaltlich nicht zu
beanstanden sind und den Interessen der Betreiber hinreichend Rechnung tragen.
Insbesondere begegnet die Einbeziehung derjenigen, die vor dem 28.10.2011 eine
Erlaubnis beantragt, diese jedoch erst spater erhalten haben, in den
Anwendungsbereich des § 29 Abs. 4 Satz 3 GIUStV auch mit Blick auf Art. 14 Abs. 1
GG keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Aus den oben dargelegten Griinden
ist nicht zu beanstanden, dass der Gesetzgeber dem Zeitpunkt der Erlaubniserteilung
als maBgeblichem Abgrenzungskriterium flir die Anwendbarkeit entweder der
finfjahrigen oder der einjahrigen Ubergangsfrist den Vorzug vor dem Zeitpunkt der
Antragstellung gegeben hat. Selbst wenn man die fiinfjahrige Ubergangsfrist auch auf
die Falle anwenden wirde, in denen die spater erteilte Erlaubnis zumindest vor dem
28.10.2011 beantragt wurde, kénnte der Antragsteller hieraus nichts fir sich
herleiten, da er selbst den Erlaubnisantrag erst am 8.12.2011 und damit eindeutig
nach dem maBgeblichen Stichtag gestellt hat.

Der Antragsteller kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass die einjahrige
Ubergangsfrist deshalb zu kurz bemessen sei, weil sich getétigte Investitionen in
Spielhallen in einem solchen Zeitraum regelmaBig noch nicht amortisiert hatten.
Dieses Argument verfangt bereits deshalb nicht, weil diejenigen Spielhallenbetreiber,
die der einjahrigen Ubergangsfrist unterfallen, im Zeitpunkt der Erlaubniserteilung
bereits mit einer in naher Zukunft zu erwartenden Rechtséanderung rechnen und von
daher keinen besonderen Vertrauensschutz flr sich in Anspruch nehmen konnten. Im
Ubrigen vermittelt das Recht am eingerichteten und ausgeilibten Gewerbebetrieb
keinen Anspruch darauf, dass im Falle von Rechtsanderungen stets eine vollstandige
Amortisation der unter der alten Rechtslage getatigten Investitionen gewahrleistet
sein musste.

Ferner ist nicht ersichtlich, dass der Antragsteller selbst in unverhaltnismaBiger Weise
in seinem Eigentum am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb beschrankt
wurde. Dabei ist zu bedenken, dass der Antragsteller unstreitig nicht Eigentiimer der
Raumlichkeiten ist, in denen er die streitgegenstandliche Spielhalle betreibt, sondern
diese nur angemietet hat. Es steht dem Antragsteller frei, kiinftig eine Spielhalle an
einem Ort zu betreiben, der den Restriktionen des GIiUStV nicht widerspricht und dort
das von ihm ebenfalls im Wesentlichen angemietete Inventar weiter zu verwenden.
Soweit der Antragsteller geltend macht, hierzu keine Méglichkeit zu haben, hat er dies
weder naher dargetan noch glaubhaft gemacht und ist dies auch sonst nicht
nachvollziehbar.

Des Weiteren ist davon auszugehen, dass sowohl der gllcksspielrechtliche
Erlaubnisvorbehalt gemaB den §§ 24 Abs. 1 GIUStV, 2 Abs. 1 SSpielhG als auch die
Mindestabstandsregelung gemaB den §§ 25 Abs. 1 GIiStV, 3 Abs. 2 Nr. 2 SSpielhG
sowie die entsprechenden Ubergangsregelungen aller Voraussicht nach zuléssige
Schrankenbestimmungen der Berufsfreiheit im Sinne von Art. 12 Abs. 1 GG
darstellen. Die Regelungen sind als Berufsausibungsregelungen und nicht als
objektive oder subjektive Berufswahlbeschrankungen zu qualifizieren. Denn weder
wird der Zugang zum Beruf eines Spielhallenbetreibers an sich verhindert noch wird
dieser von besonderen subjektiven Voraussetzungen abhdngig gemacht oder der
Antragsteller verpflichtet, diesen Beruf aufzugeben. Es steht ihm jederzeit frei, andere
Spielhallen an nicht den Restriktionen des GIliStV unterfallenden Orten zu eréffnen.
Die streitgegenstandlichen Regelungen beschranken lediglich die ortsbezogene
Ausibung dieser beruflichen Tatigkeit.
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Berufsaustibungsregelungen sind nach standiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zuldssig, wenn sie durch hinreichende Griinde des
gemeinen Wohls gerechtfertigt sind, wenn das gewahlte Mittel zur Erreichung des
verfolgten Zwecks geeignet und auch erforderlich ist und wenn bei einer
Gesamtabwagung zwischen der Schwere des Eingriffs und dem Gewicht der ihn
rechtfertigenden Grinde die Grenze der Zumutbarkeit noch gewahrt ist

vgl. BVerfG, Urteil vom 13.12.2000 - 1 BVR 335/97 -,
juris Rdnr. 26.

Diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen genligen die angegriffenen Regelungen.
Wie bereits oben dargelegt, sind sie durch das erklarte Gemeinwohlziel der
Suchtpravention gerechtfertigt und verhaltnismaBig. Dies gilt insbesondere flir die in
Streit stehenden Ubergangsvorschriften, die einerseits dem berechtigten Vertrauen
der Spielhallenbetreiber in ihnen bereits erteilte Erlaubnisse hinreichend Rechnung
tragen, andererseits aber die Durchsetzung der Neuregelung zu einem zeithahen
Termin ermdglichen.

SchlieBlich ist das Rechtsstaatsprinzip nicht wegen einer unzuldassigen Rickwirkung
der angegriffenen Bestimmungen verletzt. Auszugehen ist dabei davon, dass die
angegriffenen Normen zwar an in der Vergangenheit vor deren Inkrafttreten
verwirklichte Tatbestande flr die Zukunft neue Rechtsfolgen knipfen. Denn auch
bereits bestehende Spielhallen unterfallen - wie dargelegt - vom Grundsatz her dem
Erfordernis einer glicksspielrechtlichen Erlaubnis sowie dem Abstandsgebot. Wie das
Verwaltungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat und vom Antragsteller nicht in Frage
gestellt wird, haben die Regelungen jedoch keinen verfassungsrechtlich besonders
strengen Anforderungen unterworfenen echten Rickwirkungsgehalt; vielmehr sind sie
lediglich an den ebenfalls aus dem Vertrauensschutz erwachsenden Voraussetzungen
fur die unechte Rickwirkung von Gesetzen zu messen. Der Grundsatz des
Vertrauensschutzes geht aber nicht so weit, den Blrger fir die Zukunft vor jeder
nachteiligen Anderung einer bisher gewdhrten Rechtsposition oder gar vor jeder
Enttauschung zu bewahren. Auf gegenwartige, noch nicht abgeschlossene
Sachverhalte darf der Normgeber vielmehr mit Wirkung flir die Zukunft grundsatzlich
einwirken.

vgl. BVerfG, Beschluss vom 14.1.2010 - 1 BvR
1627/09 -, juris.

Allerdings ist in Fallen unechter Ruckwirkung die Bedeutung des Anliegens des
Normgebers fir das Wohl der Allgemeinheit gegen das Vertrauen des Blirgers auf den
Fortbestand der Rechtslage abzuwagen

vgl. Bay.VerfGH, Entscheidung vom 28.6.2013 - 10-
VII-12 - u.a., juris.

Eine unechte Rickwirkung ist mit den Grundsatzen grundrechtlichen und
rechtsstaatlichen Vertrauensschutzes vereinbar, wenn sie zur Férderung des
Gesetzeszwecks geeignet und erforderlich ist und wenn bei einer Gesamtabwagung
zwischen dem Gewicht des enttduschten Vertrauens und dem Gewicht und der
Dringlichkeit der die Rechtsanderung rechtfertigenden Griinde die Grenze der
Zumutbarkeit gewahrt bleibt
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vgl. BVerfG, Beschluss vom 7.7.2010 - 2 BvL 1/03,
57, 58/06 -, juris Rdnr. 69.

Dies zu Grunde legend ist ein VerstoB gegen das Rechtsstaatsprinzip zu verneinen.
Zur Vermeidung von Wiederholungen kann insoweit auf die obigen Darlegungen zur
Geeignetheit, Erforderlichkeit und VerhaltnismaBigkeit der hier in Rede stehenden
Regelungen mit Blick auf das vom Gesetzgeber verfolgte Ziel der
Spielsuchtbekampfung verwiesen werden.

SchlieBlich erweisen sich die Neuregelungen auch nicht als kompetenzwidrig. Der
Landesgesetzgeber konnte sich zu Recht auf eine aus Art. 70 Abs. 1 GG herriihrende
Zustandigkeit berufen, da das Recht der Spielhallen nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG
ausdrucklich vom Recht der Wirtschaft im Rahmen der Féderalismusreform von der
konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz des Bundes ausgenommen worden ist.
Inwiefern Art. 125a Abs. 1 Satz 2 GG, wonach die Lander zur Ersetzung von
kompetenzwidrig gewordenem Bundesrecht ermachtigt sind, der
streitgegenstandlichen Stichtagsregelung entgegenstehen soll, ist nicht
nachvollziehbar. Es ist nicht erkennbar, inwiefern der Umstand, dass die Neuregelung
erst am 1.7.2012 in Kraft trat, der Wahl eines vor diesem Zeitpunkt liegenden
Stichtags im Rahmen der Ubergangsregelung entgegenstehen sollte.

Eben sowenig kann sich der Antragsteller mit Erfolg darauf berufen, dass er schon
deshalb der fiinfjahrigen Ubergangsfrist unterliege, weil der streitgegenstandliche
Spielhallenort schon weit vor dem 28.10.2011 auf der Grundlage einer vom 2.11.2005
datierenden Erlaubnis nach § 33i GewerbeO betrieben worden sei. Dabei kann
dahinstehen, ob § 29 Abs. 4 GIiUStV personen- und raumbezogen oder - wie der
Antragsteller meint - betriebsbezogen ausgestaltet ist, da vorliegend keine
Ubernahme einer sich am 28.10.2011 im Betrieb befindlichen, bereits bestehenden
Spielhalle im Raum steht. Die urspriinglich genehmigte Spielhalle wurde auf der
Grundlage der Erlaubnis vom 2.11.2005 nur bis zum 31.12.2006 betrieben, so dass
diese Erlaubnis nach Ablauf des Jahres 2007 gemaB § 49 Abs. 2 GewO erloschen war.
Danach fand in den Raumlichkeiten unstreitig funf Jahre lang bis zu der vom
Antragsteller am 8.12.2011 beantragten Neuerdffnung kein Spielhallenbetrieb statt.
Die Auffassung des Antragstellers, dass fiir die Anwendbarkeit der flinfjahrigen
Ubergangsfrist gemaB § 29 Abs. 4 Satz 3 GIliStV ausreichend sei, dass fiir eine am
30.6.2012 betriebene Spielhalle vor dem 28.10.2011 irgendwann einmal eine
Erlaubnis erteilt worden sei, unabhangig davon, ob diese Erlaubnis am 28.10.2011
noch fortbestand, geht fehl.

Das Verwaltungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass die Erlaubnisfiktion
gemaB § 29 Abs. 4 Satz 2 GIUStV nur flr solche am 30.6.2012 bestehenden
Spielhallen gilt, fir die am 28.10.2011 eine Erlaubnis nach § 33i GewO vorlag, was
bei der streitgegenstandlichen Spielhalle unstreitig nicht der Fall war. § 29 Abs. 4 Satz
2 GlUStV gewahrt jedoch nur Spielhallen, die am 28.10.2011 formell rechtmaBig
betrieben wurden, flinfjahrigen Bestandsschutz. Dies ergibt sich sowohl aus dem
Wortlaut als auch dem Sinn und Zweck der Vorschrift. So impliziert bereits das
Abstellen auf eine bis zum 28.10.2011 erteilte Erlaubnis, deren Geltungsdauer nicht
innerhalb von finf Jahren nach Inkrafttreten des GIiUStV endet, dass am 28.10. 2011
noch eine wirksame Erlaubnis vorgelegen haben muss, hinsichtlich derer nach dem
Inkrafttreten des Anderungsvertrags zum Gliicksspielstaatsvertrag ein Erléschen
tiberhaupt noch in Frage kommt. Im Ubrigen bestand auch nur bei den Spielhallen,
die formell rechtmaBig betrieben wurden, Anlass, ein schutzwlrdiges Vertrauen der
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Betreiber anzunehmen. In Fallen wie dem vorliegenden, in denen eine ehemals
erteilte Erlaubnis seit Jahren erloschen war und auch Utber Jahre kein
Spielhallenbetrieb mehr stattfand, ist kein Anknipfungspunkt im Sinne einer
schutzwirdigen Rechtsposition fur die Gewahrung eines mehrjahrigen
Bestandsschutzes erkennbar.

Die Auffassung, finfjahriger Bestandsschutz bestehe bereits dann, wenn an der
betreffenden Ortlichkeit irgendwann einmal vor dem 28.10.2011 eine genehmigte
Spielhalle betrieben wurde, wird nicht zuletzt dadurch widerlegt, dass in den Fallen, in
denen eine vor dem 28.10.2011 erteilte Erlaubnis im Zeitraum zwischen dem
1.7.2012 und dem 29.6.2017 ablauft, nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut von §
29 Abs. 4 Satz 2 GIUStV Uber dieses Ablaufdatum hinaus kein weitergehender
Bestandsschutz gewahrt wird. Dass die gllicksspielrechtliche Erlaubnisfiktion nicht
langer wirkt als die Geltungsdauer einer noch bestehenden gewerberechtlichen
Erlaubnis, spricht eindeutig daflir, dass auch der flinfjdhrige Bestandsschutz an eine
am 28.10.2011 bestehende Betriebserlaubnis anknipft und eine solche voraussetzt.

Nicht zuletzt bestatigen auch die Erlduterungen zu § 29 GIUStV, in denen ausgefuhrt
ist, dass mit § 29 Abs. 4 Satz 2 GIiUStV bestehenden Spielhallen eine Fortsetzung ihrer
»,bisherigen legalen Tatigkeit" ermdglicht werde

zu den Erlauterungen siehe Bay. Landtag, Drucksache
16/11995 S. 32,

die vorstehende Auslegung der Vorschrift.

Da an der hier in Rede stehenden Ortlichkeit am 28.10.2011 weder eine Spielhalle
betrieben wurde noch eine gewerberechtliche Erlaubnis gemaB § 33i GewO filr eine
solche vorlag, liegen im Falle des Antragstellers die Voraussetzungen eines
funfjahrigen Bestandsschutzes eindeutig nicht vor.

Nach alledem ist die Beschwerde mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 2 VwWGO
zuruckzuweisen.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf den §§ 63 Abs. 2 Satz 1, 47, 53 Abs. 2 Nr. 2, 52
Abs. 1 GKG.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar.
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