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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der GmbH

vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Antragstellerin -

- Beschwerdegegnerin -

prozessbevoliméachtigt:
gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz
Referat 15
Altchemnitzer StralRe 41, 09120 Chemnitz

- Antragsgegner -

- Beschwerdefluhrer -

wegen

Einhaltung des Mindestabstandes nach § 18a Ab&cHs&IUStVAG,;
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Wgrlck, die Richterin am Ober-
verwaltungsgericht Drehwald und den Richter am @dsvaltungsgericht Groschupp

am 17. Dezember 2013

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der lBess des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 19. Juli 2013 - 5 L 67/13 - im Hinbligduf die Kostenentscheidung so-
wie insoweit geandert, als hierin festgestellt witdss die Antragstellerin fir den wei-
teren Betrieb der Spielhalle ,..........oooiieeeeeiiiii. , Uber den 30. Juni 2013
hinaus derzeit keine neue Erlaubnis benttige. Datray der Antragstellerin wird
auch insoweit abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrbagler Rechtszlge.

Der Streitwert wird fir das Verfahren vor dem Olggwaltungsgericht auf 7.500,00 €
festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde ist begrindet. Die mit ihr dargededBriinde, auf deren Prifung das
Oberverwaltungsgericht gemaf 8 146 Abs. 4 Satzad26uv/wGO beschrankt ist, er-
geben, dass das Verwaltungsgericht dem Antrag g@i&3 Abs. 1 Satz 1 VwGO zu
Unrecht insoweit stattgegeben hat, als es fesiijdlste, dass die Antragstellerin fur
den weiteren Betrieb ihrer Spielhalle ,........"%.in X...... tber den 30. Juni 2013 hin-

aus derzeit keine neue Erlaubnis bendétige.

1. Das Verwaltungsgericht hat dem Antrag der Ardtalgerin auf Gewéahrung einst-
weiligen Rechtsschutzes teilweise stattgegeben, vaeh der im vorliegenden Ver-
fahren allein mdglichen und gebotenen summarisdPieiung mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit der Antragstellerin ein durchstweilige Anordnung zu sichern-
der Anspruch zustehe. Zwar unterliege ihre Spidhedit dem 1. Juli 2013 gemalf der
Ubergangsregelung in § 29 Abs. 4 Satz 3 GliStV diroksspielrechtlichen Erlaub-
nisvorbehalt nach § 24 Abs. 1 GIiuStV. Bei den Bestungen zum Erlaubnisvorbe-
halt handele es sich um materiell-rechtliche Reygn; das Gleiche gelte fiur die
Ubergangsregelung. § 24 Abs. 1 GIUStV enthalteek&®aglung zum Schicksal bisher
erteilter Erlaubnisse wie etwa die der Antragstell@inbefristet erteilte Spielhallen-



erlaubnis geman § 33i GewO. Die Ausgestaltung derderlichen Erlaubnis, der Zu-
standigkeiten fur ihre Erteilung und der Verfahremschriften werde in 8 24 Abs. 3
GluStV sowie 8§ 29 Abs. 4 Satz 5 GIuStV vielmehr darsfihrungsbestimmungen
der Lander Uberantwortet. 8§ 18a Abs. 1 SachsGlu&\s&he hierzu vor, dass die
Spielhallenerlaubnis die Erlaubnis nach 8§ 24 Glu&néchliel3e. Das vom Gesetz hier
vorgesehene Verfahren sei zwar erkennbar auf digemiglung gewerberechtlicher
und damit zugleich auch glucksspielrechtlicher Ebslasse zugeschnitten. Gleichwohl
vermoge das Gericht nach summarischer Prifung déagsung des Antragsgegners
nicht zu folgen, dass im Fall bereits bestehengeli$allenerlaubnisse ein Antrag auf
eine glucksspielrechtliche Erlaubnis bei der Ladde&tion Sachsen als zustandige
Glucksspielaufsichtsbehdrde zu stellen sei. Dashss$che Ausflihrungsgesetz zum
Gllucksspielstaatsvertrag kenne weder eine separatteilende glicksspielrechtliche
Erlaubnis noch sehe es eine Antragstellung beuddreine Erlaubniserteilung durch
die Glucksspielaufsichtsbehorde vor. Deren Mitwirguim Verfahren beschrankte
sich vielmehr auf die Erteilung oder Versagung destimmung gegenuber der fur die
Erteilung der Spielhallenerlaubnis zustandigen Ba&omithin auf ein reines Inter-
num. Im Gegensatz zu anderen landesrechtlichenUAugfigsvorschriften sei in
Sachsen das Erléschen der einmal erteilten Spiettealaubnis nicht vorgesehen.
8 33i GewO gelte auch nach der Foderalismusrefar®aichsen als Bundesrecht fort.
Hieraus folge fur Sachsen aus der Einbeziehungyldeksspielrechtlichen Erlaubnis
in die Spielhallenerlaubnis im Zusammenwirken neitndFehlen einer Sonderregelung
fur vor dem Inkrafttreten des Gliicksspielstaatsagg erteilte Spielhallenerlaubnisse,
dass die weiterhin fortgeltende Spielhallenerlasilal@r Antragstellerin - rein formal -
auch die erforderliche glucksspielrechtliche Erl@islumfasse. In diesem Fall misse
die zustandige Behorde den Widerruf der ursprihglechtméaRig erteilten Spielhal-
lenerlaubnis in Betracht ziehen. Die Grinde hiedéren in 8 49 Abs. 2 Satz 1
VwVTG abschlieRend aufgefiihrt; vorliegend dirftdi¢gdich 8 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
VwWVIG in Betracht kommen, wonach ein Widerruf matlisei, wenn die Behdorde
auf Grund einer gednderten Rechtsvorschrift beigicktére, den Verwaltungsakt
nicht zu erlassen. Dies gelte allerdings nur, sbdei Beglnstigte von der Verginsti-
gung noch keinen Gebrauch gemacht habe und weraddm Widerruf das offentli-
che Interesse gefahrdet ware. Das Gesetz tragaihaem Gewicht der formalen ge-
werberechtlichen Position, die mit der unbefrisgteieilten Spielhallenerlaubnis ge-

wahrt wurde, Rechnung. Da bislang die der Antrdigsie erteilte Spielhallenerlaub-



nis noch nicht widerrufen worden sei und diese Wnhes (formal) die glicksspiel-
rechtliche Erlaubnis einschliel3e, bedirfe die Aggtellerin derzeit keiner Erlaubnis
nach 8§ 24 Abs. 1 GluStV. Weil es ihr unter Berlck8gung ihrer Interessen nicht
zumutbar sei, die Hauptsachenentscheidung abzuwadigge auch ein Anordnungs-

grund fir die begehrte Sicherungsanordnung vor.

2. Der Antragsgegner hat in seiner Beschwerde whtifisatz vom 8. August 2013
dagegen eingewandt, dass es sich bei dem Gliclstapisvertrag i. F. des Ersten
Glucksspielanderungsstaatsvertrags um eine veadinegRegelung der Bundeslander
untereinander handele, die mit der Ratifizierungcdulie Landesparlamente inner-
halb der beteiligten Bundeslander die Qualitatefioemellen Landesgesetzes erhalten
habe. Damit entfalteten die Regelungen des Staatsgs zugleich unmittelbare Ver-
bindlichkeit auch gegeniber privaten Dritten. Dagegen die Spielhallen betreffenden
Regelungen einschlieBlich der UbergangsregelungGiiésksspielstaatsvertrags gel-
tendes Landesrecht. Zwar sei es zutreffend, das3a8SachsGIuStVAG nur die Er-
teilung von Spielhallenerlaubnissen unter Einbamgheiner gliicksspielrechtlichen
Zustimmung regele. Dies bedeute jedoch nicht, ddesm Freistaat Sachsen betrie-
benen ,Altspielhallen”, d. h. Spielhallen, denenr \lnkrafttreten des Gliicksspiel-
staatsvertrags am 1. Juli 2012 eine gewerberelcatiBenehmigung nach § 33i GewO
erteilt geworden ist, mangels landesrechtlicherdRety keiner glicksspielrechtlichen
Erlaubnis bedirften und dass in diesen Fallen ruMibglichkeit eines behdrdlichen
Widerrufs in Betracht komme. Der sachsische Gesbghabe auf Grund der un-
mittelbar geltenden 8 4 Abs. 1 und 3, 88 24 bisi@6 § 29 Abs. 4 GIuUStV entschie-
den, sich in § 18a SachsGIUStVAG nur auf die Fddle Neuerteilung von Erlaubnis-
sen zu konzentrieren und dabei die landesrechtliBgsonderheit eines integrierten
gewerbe- und glicksspielrechtlichen Erlaubnisvedab festzusetzen. Dies sei vor
dem Hintergrund einer schlankeren Regelung undiN@aehung fir die betroffenen
Falle neubeantragter Spielhallengenehmigungen &bpaftireten des Glicksspiel-
staatsvertrags zum 1. Juli 2012 beschlossen woRaus kénne aber nicht hergelei-
tet werden, dass mangels ausdriicklicher Landesmegetine glicksspielrechtliche
Rechtsgrundlage fur eine Erlaubnispflicht von ,plehallen” fehle. Diese Pflicht er-
gebe sich vielmehr aus § 24 Abs. 1 GIliStV unteb&mehung der Ubergangsrege-
lungen in 8 29 Abs. 4 GIlUStV. Diese Regelungen k&mimm Freistaat Sachsen unmit-

telbar angewandt werden. Das Verwaltungsgeriche habdiesem Zusammenhang



nicht beriicksichtigt, dass es den Bundeslanderdracidich freistehe, in welcher

Form sie die Ausfuhrungsbestimmungen fassten.

Im Ubrigen zeige § 18a Abs. 5 SachsGliStVAG, dae dilartefallregelung i. S. v.
§ 29 Abs. 4 Satz 4 GIuStV enthalte, dass der ssainsiLandesgesetzgeber partiell
auch ,Altspielhallen* in seine Ausfihrungsregelungeinbezogen habe. Wirde
der Auffassung des Verwaltungsgerichts gefolgt, evdie nach 8§ 18a Abs. 5
SéachsGIuStVAG mogliche weitergehende Befreiung denErlaubnispflicht und de-
ren Voraussetzungen Uberflissig, weil ,Altspielbafl nach dieser Rechtsprechung

ohnehin keiner glicksspielrechtlichen Erlaubnisilvédn.

Der Freistaat Sachsen sei durch die Einfuhrung&d®8a SachsGIUStVAG auch in
ausreichender Weise seiner Verpflichtung gemal §a8 1 GluStV nachgekommen,
die notwendigen landesrechtlichen Bestimmungenlassen. Da § 24 Abs. 1 GIUStV
bereits in ausreichender Form die Erlaubnisvordmssgen konkretisiere und Uber
8 24 Abs. 2 GlUStV die Versagungs- bzw. Erlaubniaussetzungen sowie das Verbot
der Mehrfachkonzession konkretisiert seien, halraudaverzichtet werden konnen,
den materiellen Regelungsinhalt des Gliicksspidistagrags vollstandig in das Lan-
desrecht einzupassen. Mit der Zustandigkeit dedésdirektion Sachsen fur die Auf-
sicht Uber die Einhaltung der glicksspielrechtliciBzstimmung gemald § 18a Abs. 3
SachsGIUStVAG sei auch festgelegt, welche Behdidedie Durchfihrung des

gluicksspielrechtlichen Erlaubnisverfahrens landgdtieh zustandig sei.

Wirde man der Auffassung des Verwaltungsgerichtgefg hatte dies schliel3lich die
Konsequenz, dass trotz zeitlich begrenzter Ubegagglungen nach § 29 Abs. 4
GlastV ,Altspielhallen® auf Grund der ihnen einmgadteilten unbefristeten Spielhal-
lenerlaubnis fiir einen nicht absehbaren Zeitrauoedeft von den Restriktionen des
gltucksspielrechtlichen Erlaubnisvorbehalts befsgiten. Damit wiirde gegen das eu-
roparechtliche Gebot der Kohéarenz verstol3en, déasArilr die notwendig geworde-
ne Anderung des Gliicksspielrechts gewesen sei. Dmafdgeblich hierfir sei zur
Vermeidung einer Ausuferung des Gliicksspielwesadszur Eindammung der damit
zwangslaufig verbundenen Verbreitung der Spielsdant-eststellung gewesen, dass
die Regelungen flr das gewerbliche AutomatensgielRlegelungen des Glicksspiel-

staatsvertrags angepasst werden mussten. Einehd&ieetUngleichbehandlung zwi-



schen ,Neuspielhallen* und ,Altspielhallen” sei @atrechtlich in keiner Form be-
grindbar. Die vom Verwaltungsgericht angesprochafgerrufsmoglichkeit geman
8 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO wiurde ins Leere laufeeil ,Altspielhallen* in aller
Regel binnen eines Jahres nach Erteilung der geweahtlichen Erlaubnis den Be-
trieb begonnen héatten, weil sonst diese Erlaubeimsafy 8 49 Abs. 2 GewO erloschen

ware.

3. Die Rugen fuhren zum Erfolg der Beschwerde. &dihen nach der im vorliegen-
den Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes atigdglichen, aber auch ausrei-
chenden summarischen Prifung der Sach- und Reghtsiberwiegende Anhalts-
punkte daflr, dass die Antragstellerin nach Ablderf fir sie geltenden einjahrigen
Ubergangsfrist gemaR § 29 Abs. 4 Satz 3 GliStV 30mJuni 2013 zur Weiterfiih-
rung ihres Spielhallenbetriebs einer Erlaubnis de®24 Abs. 1 GIuStV bedarf (hier-
zu unter Nr. 3.1). Dem nach Ablauf der einjahrigiergangsfrist zu beachtenden Er-
laubnisvorbehalt durften auch keine verfassungsiiekbn Bedenken entgegenstehen
(3.2)

3.1 Der gliicksspielrechtliche Erlaubnisvorbehatjiletrsich aus § 24 Abs. 1 GIUStV.
Diese Vorschrift ist hier anwendbar, nachdem dredfé Antragstellerin geltende ein-
jahrige Ubergangsfrist gemaR § 29 Abs. 4 Satz 3t@laum 30. Juni 2013 abgelau-
fen ist. Dabei bestehen keine rechtlichen Bedenk@nBerechnung des malf3geblichen
Zeitpunkts nicht - wie die Antragstellerin meinauf den am 6. September 2011 ge-
stellten Antrag auf Erteilung einer Spielhallenelais nach § 33i GewO, sondern auf
den Zeitpunkt von deren Erteilung mit Bescheid vanNovember 2011 abzustellen.
Denn abgesehen davon, dass, worauf der Antragsgegtreffend hingewiesen hat,
keinerlei Hinweise darauf bestehen, dass die zdggérBehdrde die Erteilung der Er-
laubnis pflichtwidrig Gber den fur das Schutzniveaon Altfallen mal3geblichen
28. Oktober 2011 (vgl. 8 29 Abs. 4 Satz 2 GluStiahs verzogert hat, ist die An-
knupfung des Gesetzgebers an das Datum der gewehtlethen Entscheidung von
dem ihm hierbei zustehenden gesetzgeberischen Eemedgedeckt. Denn erst mit
der Erteilung der Erlaubnis hat der Gewerbetreibezide Rechtsposition erlangt, die
Vertrauensschutz auslosen kann (BayVGH, BeschkOv.September 2013 - 10 CE
13.1834 -, juris Rn. 20; ahnlich VG Ansbach, Besehl19. August 2013 - AN 4 E
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13.01180 u. a. -, juris Rn. 60; VG Saarbriicken,cBes/. 27. November 2013 - 1 L
1292/13 -, juris Rn. 36).

8 24 Abs. 1 GluStV gilt mit der Ratifikation desi@ksspielstaatsvertrags durch den
Séachsischen Landtag als formelles Landesgesetzntfaltet unmittelbare Verbind-
lichkeit auch gegenuber privaten Dritten wie dertrAgstellerin (Dietlein, in: Diet-
lein/Hecker/Ruttig, Glucksspielrecht, 2. Aufl. 20Enf Rn. 2; vgl. Art. 1 Abs. 1 des
Gesetzes zum Ersten Glucksspielanderungsvertrag,Staatsvertrag tber die Grin-
dung der GKL Gemeinsame Klassenlotterie der Landdrzur Anderung des Sachsi-
schen Ausfiihrungsgesetzes zum Glicksspielstaatayesbwie weiterer Gesetze v.
14. Juni 2012, SachsGVBI. 2012, S. 270).

Der Erlaubnisvorbehalt des § 24 Abs. 1 GIUStV aulch fur eine ,Altspielhalle” und
ist nicht durch 8§ 18a Abs. 1 GIlUStVAG ausgeschloss&elmehr ergibt sich nach
summarischer Prifung aus der Regelungssystemaisiedorschrift und ihrem Sinn
und Zweck, dass von § 18a Abs. 1 SachsGluStVACGEnaubnisse erfasst sein durf-
ten, die nach Inkrafttreten des Glucksspielstaatsags am 1. Juli 2012 fur Spiel-
hallen beantragt worden sind. Zwar enthalt die @esbegrindung zu 8 18a
SachsGIuStVAG (LT-Drs. 5/8722, S. 5 f.) hierzu leineiteren Hinweise. Der An-
tragsgegner hat aber nachvollziehbar dargelegs, essich hierbei um eine gesetzge-
berische Entscheidung gehandelt hat, die sich v@ktiRabilitats- und Vereinfa-
chungsuberlegungen hat leiten lassen. Dass - wieM@rwaltungsgericht dargestellt -
einzelne Bundeslander das Verhaltnis zwischen I&dleherlaubnis und gliicksspiel-
rechtlicher Erlaubnis in ihren Ausfihrungsgesetrertinzelnen geregelt haben, steht
dem nicht entgegen. Denn es steht im Ermessenatefekgesetzgebers, wie er unter
Bertcksichtigung der dabei zu beachtenden Vorgaheoh den Glucksspielstaats-
vertrag das Erlaubnisverfahren regelt. So regelaetuch der Freistaat Bayern in Art.
9 und 11 BayAGGIuStV nur das glucksspielrechtli@vaubnisverfahren, ohne, ab-
gesehen von einem Hinweis auf die Ubergangsvofsehrides § 29 Abs. 4 GluStV
(vgl. Art. 11 Abs.1 Satz 1 BayAGGIuStV), das Veth@ zu einer bereits erteilten

Spielhallenerlaubnis zu behandeln.

Auch ist das bei der Erlaubnis nach § 24 Abs. 1SBlieinzuhaltende Verwaltungs-

verfahren, insbesondere die Zustandigkeit der Lsdlidektion Sachsen nach § 18a
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Abs. 3, 8 19 Abs. 2 SachsGIUStVAG, soweit Uber\tkefahrensfestlegungen in § 24
Abs. 2 Satz 2 GIuStV hinaus erforderlich, hinreinth@esetzlich geregelt. Daher dirf-
ten - anders als das Verwaltungsgericht meint re&k&weifel daran bestehen, wer fur

die Prufung und Erteilung entsprechender Erlaulntigge zustandig ist.

Unter Zugrundelegung der verwaltungsgerichtlicherff#ssung wirden zudem - wo-
rauf der Antragsgegner unter Heranziehung der igiNdvellierung des Glicksspiel-
rechts maf3geblichen unionsrechtlichen Grundsatzleesondere der gemeinschafts-
rechtlichen Koharenz plastisch hingewiesen hatltspelhallen” von der Einhaltung
der Ziele nach § 1 GluStV, die bei der Erteilungeeigliicksspielrechtlichen Erlaubnis
fur eine Spielhalle gemalR § 24 Abs. 2 Satz 1 Gli&t\beachten sind, dauerhaft be-
freit, da die Voraussetzungen fur den vom Verwaggericht angefiihrten Widerruf
nach § 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwV{G praktisch negegben waren. Zwar hatte sich
mit der Koppelung der Erteilung der Spielhallengilais gemall § 18a Abs. 1 Sachs-
GIUStVAG an die vorherige Zustimmung der Gluckskpitsichtsbehérde eine
Rechtsvorschrift i. S. v. 8§ 49 Abs. 2 Satz 1 NNVWVIG geandert; allerdings wurde
ein Widerruf wegen des regelmaRigen GebrauchmacbensSpielhallenerlaubnis
kaum jemals ausgesprochen werden kénnen. Dassalies$sesetzgeber nicht gewollt
ist, zeigen bereits die von diesem festgelegtenrgdimgsregelungen in § 29 Abs. 4
GlaStV, wonach insbesondere angesichts der gentafiscechtlichen Pflicht zur

Kohéarenz allenfalls eine zeitweise Befreiung zetieren ist.

Das Normverstandnis des Verwaltungsgerichts zugrugelegt wirde auch § 18a
Abs. 5 SachsVAG faktisch leerlaufen. Denn der gegdBa Abs. 5 SachsGIUStVAG
mdglichen Verlangerung der Ubergangsfrist des §\BS. 4 Satz 2 GIuStV um im

Regelfall hochstens weitere sechs Jahre kdme diemfials noch Bedeutung fir die

im Rahmen von 8 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwVIG vordumende Prifung zu, ab wel-
chem Zeitpunkt mit Einfuhrung des Zustimmungseronisses nach 8 18a Abs. 1
SachsGIiStVAG eine Anderung der Rechtslage gegaengesichts der bereits
oben festgestellten regelmaligen Unmdoglichkeit,Spielhallenerlaubnis zu widerru-
fen, bedlrfte es aber der zur Vermeidung unbilligérten vorgesehenen individuel-
len Verlangerung der Ubergangsfrist durch die Gdgplelaufsichtsbehdrde in aller

Regel nicht.
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Nach alledem betrifft das in § 18a Abs. 1 Sachs®A& geregelte Verfahren nach
summarischer Prufung nur Antrage "neuen Rechtst,nue in solchen Fallen ein An-
tragsnebeneinander besteht, das von der Konzemsatitscheidung des § 18a Abs. 1
Satz 1 SachsGIUStVAG erfasst ist; bei einer "Aéplle” wiirde sonst das dort gere-
gelte Beteiligungserfordernis der Glicksspieladfisbehorde leerlaufen, was auch
das Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt Ipsr Regelung kommt damit aller
Voraussicht nach nicht die vom Verwaltungsgerichipkig beigemessene Wirkung
zu, dass daneben - fir "Altspielhallen” - eine Andieng von 8 24 Abs. 1 GIUStV

ausgeschlossen ware.

3.2 Die Einbeziehung von ,Altspielhallen” in deniigksspielrechtlichen Erlaubnis-
vorbehalt gemaf § 24 Abs. 2 Satz 1 GluStV begegmet Berticksichtigung der hier-
fur vorgesehenen Ubergangsregelungen in § 29 AGdiigtV im Rahmen des vorlie-
genden summarischen Verfahrens keinen durchgrafemdrfassungsrechtlichen Be-
denken. Insbesondere ist die einjahrige Ubergaisy#ir§ 29 Abs. 4 Satz 3 GIUStV,
der die Antragstellerin unterfallt, aller Vorauggimach verfassungsrechtlich nicht zu

beanstanden.

a. Soweit die Antragstellerin in der Einfilhrung desh Ablauf der Ubergangsfrist fir
sie bestehenden glucksspielrechtlichen Erlaubnmmralts nach § 24 Abs. 1 GIUStV
eine unzulassige Ruckwirkung und damit einen V& gfegen das Rechtsstaatsprinzip
ragt, darfte mittlerweile in der Rechtsprechunglgeksein, dass es sich dabei um eine
unrechte Ruckwirkung handelt, weil die von der Agstellerin angegriffenen Rege-
lungen an vor deren Inkrafttreten verwirklichte Gedtande fur die Zukunft neue
Rechtsfolgen knupfen. Damit sind die Regelungenawden aus dem Vertrauens-
schutz erwachsenen Voraussetzungen fir eine unBcitdevirkung von Gesetzen zu
messen. Hierbei ist die Bedeutung des AnliegensNagegebers fir das Wohl der
Allgemeinheit gegen das Vertrauen des Burgers aufkEbrtbestand der Rechtslage
abzuwégen (BayVerfGH, Entsch. v. 28. Juni 2013 .-MF-VII-12 u. a., juris Rn. 92
ff. m. w. N.). Mit Blick auf die besonders gewiapin Gemeinwohiziele des § 1
GluStV und die gesetzgeberische Zielsetzung, émddrenten Schutz vor Spielsucht
zu schaffen, ist es dem Gesetzgeber unter Vertsaukutzgesichtspunkten, insbeson-
dere auch unter Beachtung der Mdglichkeit weit&weireiungen gemal 8§ 29 Abs. 4
Satz 4 GluStV, nicht verwehrt, sein glucksspieltkches Regelungskonzept durch
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die Staffelung von sachgerechten Ubergangsfristéimah umzusetzen, um den stu-
fenweisen Ruckbau bei Spielhallenkomplexen zu @mexi. Unter Berlcksichtigung,
dass auch danach ein wirtschaftlicher Betrieb voielBallen kiinftig nicht unmaoglich
gemacht und nicht alle insoweit getétigten Investén vollig entwertet werden,
durften die Regelungen damit keinen verfassungtiglobn Bedenken unter-
liegen (BayVerfGH a. a. O. Rn. 96; BayVGH, Beschl. 30. September 2013
- 10 CE 13.1477-, juris Rn. 19 ff.; VG Saarland,s&d. v. 27. November 2013
-1 L 1292/13 -, juris Rn. 26 ff.; VG Oldenburg, &él. v. 3. September 2013 - 12 B
5441/13 -, juris Rn. 32 ff., jeweils m. w. N.).

Mit dem Stichtag 28. Oktober 2011 ist, anders &dsfchtragstellerin meint, auch eine
sachgerechte Differenzierung im Hinblick auf dasi#zniveau von ,Altspielhallen
vorgenommen worden. Denn im Hinblick auf die Sctwitaligkeit des Vertrauens der
betroffenen Spielhallenbetreiber in das Fortbestates bisherigen Rechtslage kommt
dem an diesem Tag gefassten Beschluss der Min&sadpntenkonferenz, mit dem
sich 15 der 16 Bundeslander vor dessen Unterzemgham 15. Dezember 2011 auf
den neuen Glicksspielstaatsvertrag geeinigt habatscheidende Bedeutung zu
(BayVGH, Beschl. v. 30. September 2013 - 10 CE &341-, juris Rn. 17 ff. m. w.
N.). Dabei ist darauf hinzuweisen, dass der vorichnete Beschluss zur Anderung
des damaligen Gliicksspielrechts ab dem StichtagiitOffentlichkeit breit kommuni-
ziert und bekanntgegeben wurde und damit kein sdimernum geblieben ist, so dass
schon zu diesem Zeitpunkt konkret mit einer fireBpllenbetreiber nachteiligen
Verscharfung der Rechtslage gerechnet werden m(Bate/GH a. a. O. Rn. 20 m.
Bsp. von dessen Veroffentlichung).

b. Auch dirften die auf Spielhallen bezogenen Ngeltangen der § 24 bis 26 GIiUStV
unter Einbeziehung der Ubergangsregelung in § 29. AbGIUStV weder gegen die
Eigentumsgarantie gemaf Art. 14 Abs. 1 GG nochmgegs Grundrecht auf Berufs-
bzw. Gewerbefreiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG verstolDenn bezogen auf erstere
handelt es sich um eine verfassungsrechtlich zagkidshaltsbegrenzung des Eigen-
tums, da der Gesetzgeber die Grenzen der inhatigtigentumsbeschrankung nach
Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG beachtet hat. Hierzuns&inklang mit der hierzu ergange-
nen Rechtsprechung auf die nach Ablauf der Ubesfestgn bestehenden weiteren
Maglichkeiten zur Nutzung der Spielhallen, das Yégén von Befreiungs- und Aus-
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nahmetatbestanden sowie die Verfolgung eines tdpmchwichtigen Gemeinschafts-
guts, das der Gesetzgeber mit der Bekampfung dezls8pht verfolgt, abzu-
stellen (BayVerfGH a. a. O. Rn. 115 ff.; BayVGH, 98kl v. 30. September 2013
- 10 C 13.1802, juris Rn. 23 ff.). Aus den selbew&gungen heraus sind die als Re-
gelungen der Berufsaustbung zu qualifizierendersdfoiften des Glicksspielstaats-
vertrags nicht offensichtlich verfassungswidrig,ilweermit lediglich die ortsbezo-
gene Ausubung der beruflichen Téatigkeit eines 8plnbetreibers beschrankt wird
und diese Regelungen angesichts der vom Gesetzgetielgten Ziele bei einer Ge-
samtabwagung zwischen der Schwere des Eingriffsdemd Gewicht der ihn recht-
fertigenden Griinde nicht unverhaltnismaRig seirfteirBayVerfGH a. a. O. Rn. 100
ff. [insbesondere 103 ff. m. w. N.]; BayVGH, a@.Rn. 33 1.).

Nach alledem hat die Beschwerde damit in dem terteri Umfang Erfolg.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 VwGH@. Streitwertfestsetzung be-
ruht auf 88 47, 53 Abs. 2 Nr. 1, 8§ 52 Abs. 1 G&.im. Nrn. 1.5, 54.1 des Streitwert-
katalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit i. ddEér am 31. Mai/1. Juni 2012 und

am 18. Juli 2013 beschlossenen Anderungen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den
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