Urteil des Oberverwaltungsgerichtsfur dasLand Nordrhein-Westfalen vom 12. September
2016, Az. 14 A 1501/15

Tenor

Soweit die Berufung hinsichtlich der Klage gegen den Bescheid vom 21.2.2013 teilweise
zurtickgenommen wurde, wird das Berufungsverfahren eingestellt.

Die Berufung im Ubrigen wird zurlickgewiesen.

Die Kl&gerin trégt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urtell ist wegen der Kosten vorléufig vollstreckbar.

Die Vollstreckungsschuldnerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitdeistung in Hohe
des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Vollstreckungsglaubigerin vor

der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des jewells zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugel assen.

Tatbestand

1

Die Kl&gerin, eine englische M. , deren gesetzlicher Vertreter (Director) seinen Wohnsitz
in Polen hat, war u. a im Jahre 2012 bis zum 15.11.2012 Aufstellerin von
Geldspielgerdten in einer von der G. betriebenen Spielhalle am T.----weg im Gebiet der
Beklagten. Bis 2011 erhob diese Vergnigungssteuer fir die Benutzung von
Geldspielgeréten  in Hohe von 10 % des Einspieergebnisses. Mit
Vergnigungssteuersatzung vom 14.12.2011 (VS) anderte die Beklagte ab 2012 die
Steuererhebung. Nunmehr wurden vom Aufsteller (8§ 3 VS) fir die Benutzung von
Geldspielgerdten Steuern auf der Bemessungsgrundlage "der Summe der von den
Spielern ... zur Erlangung des Spielvergnigens aufgewendeten Betrége
(Spieleraufwand)” in Hohe von 5 % erhoben (8 7 Abs. 1 VS). Nach § 11 Abs. 3 Satz 1
VS hat der Steuerschuldner kalendervierteljdhrlich eine "Steueranmeldung nach amtlich
vorgeschriebenem Vordruck unter Beifligung entsprechender Belege
(Zahlwerkausdrucke) einzureichen, die nach Abs. 4 der Vorschrift u. a den
"Gesamtbetrag der zum Spielen aufgewendeten Geldbetrage”' enthalten mussen. "Sofern
ein Apparat die Spieleinsdtze aufgrund seiner Bauart nicht speichert und demzufolge auf
dem Zahlwerksausdruck nicht dokumentieren kann, gilt als Spieleraufwand nach § 7
Absatz 1 das Dreieinhalbfache des Einspielergebnisses’ (7aAbs. 1 Satz 1 VS).

Die Kl&gerin reichte fur das Steuerjahr 2012 solche Steuererkléarungen ein und gab als
Spieleraufwand die in den Zahlwerkausdrucken als Differenz von Einsdtzen und



Gewinnen ausgewiesenen Betrage an, die dort a's "Spieleraufwand” bezeichnet werden.
Es wurde ein Gesamtspieleraufwand von 213.505 Euro erklart. Von den erklarten
Betrdgen berechnete die Klagerin unter Ansatz eines Steuersatzes von 5 % die Steuer.
Die Beklagte setzte mit vier Steuerbescheiden Steuern fir das Jahr 2012 auf der Basis
von 5 % der in den Zahlwerkausdrucken ausgewiesenen Einsétze fest, und zwar - zum
Teil neben hier nicht streitgegensténdlichen welteren Festsetzungen - durch Bescheid
vom 5.6.2012 fir das 1. Quartal 2012 14.453,20 Euro, durch Bescheid vom 19.7.2012 fir
das 2. Quartal 2012 13.690,26 Euro, durch Bescheid vom 8.11.2012 fir das 3. Quartal
2012 15.449,10 Euro und durch Bescheid vom 21.2.2013 fir das 4. Quartal 2012
11.450,83 Euro. Insgesamt legte die Beklagte einen Einsatz von 1.100.867,86 Euro
zugrunde.

Gegen diese Bescheide hat die Kl&gerin rechtzeitig Klagen erhoben und sich dagegen
gewandt, dass die Steuerfestsetzungen den von ihr errechneten Steuerbetrag in Hohe von
5 % des deklarierten Spieleraufwands Uberschritten. Die Klagen sind im vorliegenden
Verfahren verbunden worden. Die Klagerin hat vorgetragen: Sie wende sich nicht gegen
die mathematische Berechnung der Steuer, sondern gegen die Rechtméaldigkeit der
Besteuerungsgrundlagen. Die Satzung sei  nichtig, weil sie hinsichtlich der
Besteuerungsgrundlage  zu  unbestimmt  sai. Der  Spieleraufwand  als
Bemessungsgrundlage werde ndmlich nicht definiert. Dies sei erst in den Vordrucken
geschehen, auf denen die Steuererkl&rungen abzugeben seien. Diese Vordrucke stuften
aber falschlich die Einsédtze als Spieleraufwand ein. Auf den - bundesrechtlich durch die
Spielverordnung vorgeschriebenen - Kontrollstreifen der Geréte sei der Spieleraufwand
ausgewiesen, und zwar als die Differenz von Einsétzen und Gewinnen. Sie, die Kl&gerin,
habe daher die Bemessungsgrundlage in ihren Steuererkldrungen zutreffend angegeben.
Im Ubrigen sei eine Besteuerung auf der Bemessungsgrundlage der Einsitze auch nicht
zuléssig. Besteuert werden durfe nur der Aufwand der Spieler. Einsdtze konnten aber
getédtigt werden, ohne dass sie zum Spielen verwendet wirden. Denn die getétigten
Einsdtze konne sich der Spieler wieder auszahlen lassen, ohne dass die Verbuchung als
Einsatz rickgangig gemacht werde. Damit fehle es dieser Bemessungsgrundlage am
erforderlichen  Wirklichkeitsbezug.  Zuldssig  sai vidmehr  dlein  die
Bemessungsgrundlage Einwurf abziiglich Auswurf. Auch liege eine Ungle chbehandlung
zur Besteuerung des Spiels um Geld oder Gegenstande in Spielklubs, Spielkasinos und
ahnlichen Einrichtungen nach der Vergniigungssteuersatzung vor, denn diese wirden
nach dem Spielumsatiz im Sinne der engesetzten Spielbetrdge abziglich des
Ausschittungsbetrags besteuert.

Die Klagerin hat beantragt,
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1. den Vergnugungssteuerbescheid des Burgermeisters der Beklagten vom 5.6.2012 zum
Kassenzeichen 2050001567 fur die Spielstétte G. |, T.----weg , T1 aufzuheben,
soweit ein Steuerbetrag fir Geldspiel geréte von mehr al's 3.778,88 Euro festgesetzt wird,

2. den Vergniigungssteuerbescheid des Blrgermeisters der Beklagten vom 19.7.2012
zum Kassenzeichen 2050001567 fur die Spielstéte G. , T.----weg ,
T1. aufzuheben, soweit ein Steuerbetrag fur Geldspielgerdte von mehr als 2.512,49
Euro festgesetzt wird,

3. den Vergniigungssteuerbescheid des Blrgermeisters der Beklagten vom 8.11.2012
zum Kassenzeichen 2050001567 fur die Spielstéte G. , T.----weg ,
TL aufzuheben, soweit ein Steuerbetrag fur Geldspielgerdte von mehr als 2.971,24
Euro festgesetzt wird,

4. den Vergnigungssteuerbescheid des Birgermeisters der Beklagten vom 21.2.2013
zum Kassenzeichen 2050001567 fur die Spielstéte G. , T.----weg ,
T1 aufzuheben.

Die Beklagte hat keinen ausdriicklichen Antrag gestellt.

Mit dem angegriffenen Urtell hat das Verwaltungsgericht die Klage als unzulassig
abgewiesen, weil die Kl&gerin ihre Anschrift nicht in ausreichender Weise angegeben
habe. Wenn es auf den Wohnsitz des gesetzlichen Vertreters der Kl&gerin ankomme, sei
die Klage unbegriindet, da die angefochtenen Bescheide rechtmaliig seien.

Mit der vom Senat zugelassenen und rechtzeitig begrindeten Berufung verfolgt die
Klégerin ihre Klage weiter. Hinsichtlich des Bescheids vom 21.2.2013 hat sie ihre
Berufung mit Schriftsatz vom 25.2.2016 beschrankt, soweit ein Steuerbetrag fur
Geldspielgeréte von mehr als 1.969,97 Euro festgesetzt wird. Sie tragt vor: Entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts sei die Klage zulassig, da die Kléagerin nach wie vor
als englische M. mit Anschrift in C. eingetragen sei und vom in Polen ansassigen
gesetzlichen Vertreter gefihrt werde. Die zwischenzeitliche Aufgabe einer
Zweigniederlassung in L. beriihre die Existenz der Klagerin nicht. In der Sache
wiederholt und vertieft sie ihren erstinstanzlichen Vortrag und fihrt ergénzend aus. Aus 8
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7a VS zur Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen bei Fehlen néher bezeichneter
Dokumentationen der Zaéhlwerkausdrucke konne nichts fir die Maldgeblichkeit des
Einsatzes als Bemessungsgrundlage gefolgert werden. Das ergebe sich bereits daraus,
dass dort von "Spieleinsdtzen”, nicht aber von "Einsdtzen" die Rede sei. Das seien
verschiedene Dinge, da sich Spieleinsatze begrifflich nur auf Spiele bezdgen, Einsdtze
aber gerade nicht, wie bereits erstinstanzlich ausgefuhrt. Selbst wenn mit Spieleinsétzen
Einsdtze gemeint seien, wére die Regelung wegen Ungleichbehandlung unwirksam, denn
es mussten sich dann nach der  Umrechnungsformel des 8§ 7a der
Vergniigungssteuersatzung aus den Einspielergebnissen die Einsdtze ergeben, was aber
nicht der Fall sei, wie am Beispiel des Kontrollstreifens fur den Zeitraum 12. bis
26.1.2012 des Gerdts Nr. 239113246 feststellbar sei, nach dem in Anwendung der
Umrechnungsformel des 8 7a VS keine Steuer anfalle, bei Zugrundelegung des Einsatzes
aber 202 Euro.

Die Verzehnfachung der Steuerlast fihre zu einer erdrosselnden Wirkung der Steuer.
Entgegen dem Hinweis des Senats sei auch ein Austausch der eingesetzten Geréte gegen
profitablere nicht moglich. Die von ihr, der Kl&agerin, eingesetzten Geréte seien auf einen
langfristigen durchschnittlichen Kasseninhalt im Sinne von § 12 Abs. 2 Satz 1 Buchst. a
der Spielverordnung alter Fassung von 10 bis 15 Euro je Stunde programmiert. Geréte
mit einem hoheren durchschnittlichen Kasseninhalt seien nicht verfugbar. Jedenfalls
konnten Gerédte mit einer geringeren Gewinnausschittung bei den Spielern nicht
durchgesetzt werden. Die Spielumsétze wirden sinken. Sie, die Klagerin, habe in ihren
Steuererklarungen fur 2012 nicht das Einspielergebnis im Sinne der bis zum 31.12.2011
geltenden Vergnigungssteuersatzung angeben. Das sei namlich der auf den
Zahlwerkausdrucken dokumentierte niedrigere Saldo 2. Daraus ergebe sich auch die
Verzehnfachung der festgesetzten Steuer gegentiber der bis zum 31.12.2011 geltenden
Rechtslage. AuRerdem sei die Steuer ohne Ubergangsfrist in Kraft gesetzt worden.

Die Klagerin hat zur Untermauerung ihrer Behauptungen eine Bestdtigung der
H. AG vom 3.5.2016 vorgelegt (Bl. 274 der Gerichtsakte), wonach der
durchschnittliche Stundenaufwand der Spieler aktuell zwischen 5 und 15 Euro liege und
die verflugbaren Gerdte der Gesdllschaft auf einen Kasseninhalt bel langfristiger
Betrachtung zwischen 10 und 15 Euro eingestellt seien. AulRerdem hat die Klagerin
verschiedene betriebswirtschaftliche Unterlagen von sich und der Spielhallenbetreiberin
G. sowie Unterlagen zur Anmietung der eingesetzten Gerdte von der J. AG
vorgelegt (Bl. 299 bis 349 der Gerichtsakte).

Die Klagerin beantragt,



das angegriffene Urteil zu andern und gemaf3 den Antragen im Schriftsatz vom 28.9.2015,
korrigiert durch Schriftsatz vom 25.2.2016, zu erkennen.

16
Die Beklagte beantragt,

17
die Berufung zuriickzuwei sen.

18
Sie tritt der Berufung entgegen und legt die Entwicklung des Bestands an Spielhallen und
Geldspielgerdten zwischen 2011 und 2016 (Bl. 284 der Gerichtsakte) sowie die
Entwicklung des Vergnigungssteueraufkommens fir Geldspielgeréte in den Jahren 2011
und 2012 (BI. 370 der Gerichtsakte) dar.

19
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Unterlagen Bezug
genommen.

Entscheidungsgr tinde

20
Soweit die Klagerin die Berufung gegen die Abweisung der Klage gegen den Bescheid
vom 21.2.2013 mit Schriftsatz vom 25.2.2016 der Sache nach teilweise zuriickgenommen
hat, ist das Berufungsverfahren gemal? 88 125 Abs. 1 Satz 1, 92 Abs. 3 Satz 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) einzustellen und nur noch Uber die Kosten zu
entscheiden.

21

22

Die zulassige Berufung im Ubrigen ist unbegriindet. Die Klage ist zwar zuldssig, aber
unbegriindet. Zur Uberzeugung des Senats ist die Klagerin as englische Private
M. existent. Wie die Kl&gerin mit Datum vom 4.8.2015 nachgewiesen und der Senat
durch eigene Internetrecherche am 17.8.2016 Uberprift hat, war sie noch zu diesen
Zeitpunkten im englischen Handel sregister (Companies House) registriert.
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Zur Grindung und Anerkennung in Deutschland von M. vgl. Bayer in:
Lutter/Hommelhoff, GmbH-Gesetz, 18. Aufl., Anh 1l zu 8 4a, Rn.3, 12, zur Anerkennung
einer in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union gegrindeten Gesellschaft
im Rahmen der Niederlassungsfreiheit vgl. EuGH, Urteill vom 5.11.2002 - C-208/00 -
und Urteil vom 30.9.2003 - C-167/01 -.

Nach den dortigen Eintragungen ist Satzungssitz der Klégerin (Registered Office)
C. , Wo unter einer ndher bezeichneten Anschrift der D. ansdssig ist. Gesetzlicher
Vertreter ist der in Polen ansassige Director.

Zu Unrecht meint das Verwaltungsgericht, die Anschrift der Kl&gerin sei in prozessua
nicht ausreichender Weise angegeben. Richtig ist, dass nach § 82 Abs. 1 Satz 1 VwGO in
der Klage der Klager bezeichnet werden muss. Zweck der Regelung ist es, den Klager
eindeutig zu identifizieren und - insbesondere fir das Gericht - erreichbar zu machen.

Vgl. Orloff/Riese in: Schoch/Schneider/Bier, VwGO, Loseblattsammlung (Stand:
Februar 2016), § 82, Rn. 4.

Das efordert bei einer nattrlichen Person als Kléger regelméldig die Angabe einer
ladungsfahigen Anschrift.

BVerwG, Urteil vom 13.4.1999 - 1 C 24.97 -, NJW 1999, 2608 (2609).

Hier ist die Kl&gerin durch ihren registrierten Namen und die Anschrift des Registered
Office hinreichend identifiziert und durch die Wohnanschrift des gesetzlichen Vertreters
auch erreichbar.

Die so zulassige Klage ist aber nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu
Recht abgewiesen. Die angefochtenen Steuerbescheide sind rechtmél3ig und verletzten
deshalb nicht die Rechte der Kl&gerin (vgl. 8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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Die Bescheide rechtfertigen sich aus 88 2 und 3 des Kommunal abgabengesetzes fir das
Land Nordrhein-Westfalen (KAG) i.V.m. der Vergniigungssteuersatzung der Beklagten.
Zu Unrecht meint die Klagerin, die Satzung sei wegen Unbestimmtheit nichtig. Das in
Art. 20 Abs. 3 des Grundgesetzes (GG) und in Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG verankerte
Rechtsstaatsprinzip begrindet das Gebot hinreichender Bestimmtheit der Normen.
Normative Tatbestdnde sind so zu fassen, dass die Betroffenen die Rechtslage erkennen
und ihr Verhalten daran ausrichten konnen. Welche Anforderungen an die Bestimmtheit
zu stellen sind, I&sst sich indes nicht generell und abstrakt festlegen, sondern hangt auch
von der Eigenart des Regelungsgegenstands und dem Zweck der betroffenen Norm ab.
Auch far offentlich-rechtliche Abgaben gelten keine einheitlichen, generell- abstrakt
formulierbaren Anforderungen an die hinreichende Bestimmtheit der Norm; vielmehr
kommt es auch hier auf die Eigenart des geregelten Sachbereichs wie auf das
Betroffensein von Grundrechten an. Fur alle Abgaben gilt als allgemeiner Grundsatz,
dass abgabebegrindende Tatbestande so bestimmt sein muissen, dass der
Abgabepflichtige die auf ihn entfalende Abgabe - in gewissem Umfang -
vorausberechnen kann.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 17.7.2003 - 2 BvL 1/99 u.a -, BVerfGE 108, 186 (235);
BVerwG, Urteil vom 27.6.2012 - 9 C 7.11 -, BVerwGE 143, Rn. 14.

Bel der Forderung der Vorhersehbarkeit der Abgabenlast geht es somit um die
hinreichende Bestimmtheit ener Abgabennorm, um en Mindestmal} an
Orientierungssicherheit, nicht aber um arithmetische Berechenbarkeit.

Vgl. Hey in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 21. Aufl., § 3, Rn. 246.

Fur die Einhatung des Gebots der Normbestimmtheit genigt es, wenn sich der
Regelungstatbestand im Wege der Auslegung der einschlagigen Bestimmungen mit Hilfe
der anerkannten Auslegungsregeln feststellen | &sst.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 8.11.2006 - 2 BvR 578, 796/02 -, BVerfGE 117, 71 (111).
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Die Grenze einer Auslegung ist erst erreicht, wenn sie den Rahmen der Aufgabe der
Rechtsanwendungsorgane, Zweifelsfragen zu kldren und Auslegungsprobleme mit den
herkdmmlichen Mitteln juristischer Methode zu bewaltigen, sprengen wiirde.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 12.10.2010 - 2 BvL 59/06 -, BVerfGE 127, 335 (356).

Unter dem so zu verstehenden Gesichtspunkt der Bestimmtheit einer Norm gibt es gegen
die satzungsrechtliche Bemessungsgrundlage des § 7 Abs. 1 Satz 1 VS "Summe der von
den Spidern ... zur Erlangung des Spielvergnigens aufgewendeten Betrége
(Spieleraufwand)” nichts zu erinnern. Mit diesem Begriff wird jedenfalls nicht das
Einspielergebnis bezeichnet, denn dies wirde bedeuten, dass dann, wenn das Ergebnis
des Spiels am Ende fur die Spieler in einen Gesamtgewinn miindet, die Spieler zur
Erlangung des Spielvergniigens keine (Geld-)Betrage aufgewendet hétten, obwohl sie
besténdig Geld in den Apparat zur Erlangung des Spielvergniigens eingeworfen haben.
Diese Auffassung verwechselt den Preis des getétigten Spiels (Aufwand abziglich
Gewinn), aso die endgultige Vermdgensanderung durch das Spiel, mit dem Aufwand vor
dem Spiel zur Erlangung des Spielvergniigens ohne Riicksicht auf das Spielergebnis am
Ende des Spiels. Von daher bezeichnet schon nach einer einfachen Wortauslegung die
Wendung das, was der Spieler in den Apparat einwirft, um das Spielvergniigen zu
erlangen.

Noch genauer ergibt eine systematische Auslegung der Satzung, dass mit dieser
Wendung die Einsétze im Sinne des § 13 Abs. 1 Nr. 8 Satz 1 der Spielverordnung i.d.F.
der Bekanntmachung vom 27.1.2006 (BGBI. | S. 280) - SpielVO aF. - gemeint sind
(ebenso in 8 13 Nr. 9 Satz 1 der Spielverordnung in der zur Zeit giltigen Fassung). Nach
dieser Vorschrift beinhaltet das Spielgerét als Voraussetzung fur die Bauartzulassung
durch die Physikalisch-Technische Bundesanstalt eine Kontrolleinrichtung, die saémtliche
Einsétze, Gewinne und den Kasseninhalt zeitgerecht, unmittelbar und auslesbar erfasst.
Die Satzung stltzt sich zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage auf die Ausdrucke
dieser Kontrolleinrichtung, wie sich aus 8§ 11 Abs. 3 Satz 1 VS ergibt, denn danach sind
der Steueranmeldung Belege in Form von Zahlwerkausdrucken beizufligen. Da nach der
genannten Vorschrift der Spielverordnung nur Einsétze, Gewinne und der Kasseninhalt
auslesbar erfasst werden missen, kommen als Bemessungsgrundlage im Sinne der
Vergnugungssteuersatzung nur die Einsdtze in Betracht, nicht aber, wie oben bereits
ausgefuhrt, der Kasseninhalt, aus dem sich das Einspielergebnis ergibt, oder gar die
Gewinne.
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Dass die auf diesen Zahlwerkausdrucken dokumentierten Einsdtze gemeint sind, ergibt
sich auch aus der Regelung des § 7a VS, der die Berechnung der Bemessungsgrundlage
fur den Fall regelt, dass die Zahlwerkausdrucke die Spieleinsdtze nicht dokumentieren.
Das kommt nur fUr vor 2006 zugelassene Gerdte in Betracht, die regelmédiig ab 2014
nicht mehr eingesetzt werden durften. Fur diese Gerédte soll das Dreieinhalbfache des
Einspielergebnisses die Bemessungsgrundlage sein. Daraus ergibt sich zum einen, dass
das Einspielergebnis nicht die Bemessungsgrundlage ist. Zum anderen dass die Einsdtze
mal3gebend sein sollen, denn diese mussen seit 2006 durch die Kontrolleinrichtung
aufgezeichnet werden. Die Auffassung der Kl&gerin, mit dem satzungsrechtlichen Begriff
der Spieleinsdtze sei etwas anderes als Einsétze im Sinne der Spielverordnung gemeint,
geht fehl. Allenfals lief3e sich noch an - héufig ebenfalls dokumentierte - Einwirfe
denken, die das in den Apparat eingeworfene Geld vor Umbuchung in den
Punktespeicher bezeichnen, ab dem das Geld as Einsatz dokumentiert wird. Das ist aber
schon deshalb fernliegend, weil es eine grof3ere Entfernung zum Spiel aufweist als der
Einsatz. Im Ubrigen benutzt auch die Spielverordnung in der zurzeit geltenden Fassung
die Begriffe Spieleinsatz und Einsatz synonym (8 13 Nr. 1 SpielVO).

Die so geregelte Bemessungsgrundlage des Einsatzes ist zulassig. Der Umstand, dass
durch Einwurf generierte, aber in zurlckzugebendes Geld umgewandelte Punkte nicht
dem Aufwand zuzurechnen sind, aber von der Kontrolleinrichtung as Einsatz
dokumentiert werden, schlieft ihn nicht al's steuerliche Bemessungsgrundlage aus, da nur
ein lockerer Bezug zum letztlich zu besteuernden Vergnigungsaufwand der Spieler
erforderlich ist, der trotz dieser Unschérfe besteht.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 21.6.2012 - 9 B 13.12 -, juris, Rn. 5; OVG NRW, Urtell
vom 23.6.2010 - 14 A 597/09 -, NRWE, Rn. 68 ff.

Aus dem von der Kl&gerin gewahlten Beispidl fir ein bestimmtes Gerat im Spielzeitraum
vom 12. bis 26.1.2012 ergibt sich for das Fehlen eines Zusammenhangs zwischen
Einsdtzen und Einspielergebnis nichts. Selbstverstandlich korrelieren die beiden Grofen
nicht fir jedes Gerét in jedem gewahlten Zeitraum, vielmehr kommt es beim Gliicksspiel
wesensbedingt dazu, dass in bestimmten Zeitraumen mehr ausgeschittet wird als an Geld
eingesetzt wird, dass also Einsétze getétigt werden, ohne dass ein Einspielergebnis erzielt
wird. Wenn es keinerlei Gewinnchance gébe, handelte es sich gar nicht um en
Glicksspiel. Deshalb kommt es gelegentlich dazu, dass in bestimmten Zeitraumen nach
der Bemessungsgrundlage Einspielergebnis keine Steuer anféllt, wohl aber nach der
Bemessungsgrundlage Einsatz. Wesentlich fir den Zusammenhang der beiden Groéfen ist
vielmehr, dass Uber langere Zeitrdume ein durchschnittlicher Betrag vom eingesetzten
Geld in der Kasse verbleibt, was von der Hohe her durch die Spielverordnung begrenzt
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wird. Daraus ergibt sich, dass auf langere Sicht mehr Einsétze, insbesondere durch
zeitlich stérkere Nutzung eines Gerétes, auch zu einem héheren Einspielergebnis fuhren.

Eine den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG verletzende Ungleichbehandlung der
Besteuerung von Geldspielgerdten gegentber der von Spielklubs, Spielkasinos und
ahnlichen Einrichtungen liegt nicht vor. Der Steuergesetzgeber hat bei der Auswahl des
Steuergegenstandes und bei der Bestimmung des Steuersatzes einen weitreichenden
Spielraum und ist in der Gestaltung hinsichtlich der Erschlief3ung von Steuerquellen
weitgehend frei. Will er eine bestimmte Steuerquelle erschlief3en, andere hingegen nicht,
dann ist der allgemeine Gleichheitssatz solange nicht verletzt, wie die Differenzierung
auf sachgerechten Erwégungen, insbesondere finanzpolitischer, volkswirtschaftlicher,
soziapolitischer oder steuertechnischer Natur, beruht. Das gilt erst recht, wenn es um die
Hohe der Besteuerung geht.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 18.1.2016 - 14 B 1479/15 -, NRWE, Rn. 9 f., m.w.N.

Richtig ist, dass das Spidl in den genannten Einrichtungen nach § 5 Abs. 1 VS nach dem
Spielumsatz (Differenz aus eingesetzten Spielbetragen und Ausschittungsbetrag)
besteuert wird. Das rechtfertigt sich bereits deshalb, weil im Gegensatz zu Spielgerdten
keine hinreichend manipulationssicheren Kontrolleinrichtungen zur Dokumentation der
Einsdtze vorhanden sind, so dass es gerechtfertigt ist, auf den Spielumsatz abzustellen.
Eine Gleichbehandlung des Spiels in diesen Einrichtungen mit dem Automatenspiel
hinsichtlich der Steuerhohe ist ohnehin nicht geboten. Vielmehr rechtfertigen die
unterschiedlichen Gegebenheiten von Spieleinrichtungen nach 8 5 Ab. 1 VS einerseits
und dem Automatenspiel andererseits, insbhesondere was ihre soziapolitische
Erwinschtheit betrifft, eine unterschiedlich hohe Besteuerung.

Die Steuer stellt keinen unzuléssigen Eingriff in die Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG)
dar, weil sie nicht erdrosselnd wirkt. Sie fuhrt ndmlich nicht dazu, dass die betroffenen
Berufsangehorigen in aler Regel und nicht nur in Ausnahmefélen wirtschaftlich nicht
mehr in der Lage wéren, den gewéhlten Beruf ganz oder tellweise zur Grundlage ihrer
Lebensfiihrung zu machen. Das ergibt sich aus den Feststellungen zur Entwicklung des
Bestands von Spielgerdten und Spielhallen. Diese Entwicklung stellt ein schltissiges Indiz
fur die fehlende Erdrosselungswirkung der Steuer dar. Wére diese Wirkung vorhanden,
mussten wirtschaftliche Auswirkungen dadurch feststellbar sein, dass die schwéchsten
Anbieter aus dem Markt scheiden, ohne dass neue ihren Platz einnehmen. Es miisste eine
Tendenz zum Absterben der Spielgeréteaufstellerbranche erkennbar werden.
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Vgl. im Einzelnen zur Bedeutung der Bestandsentwicklung fir eine behauptete
Erdrosselungswirkung BVerwG, 26.10.2011 - 9 B 16.11 -, NVwWZ-RR 2012, 38; OVG
NRW, Urteil vom 23.6.2010 - 14 A 597/09 -, NRWE, Rn. 97 ff.

Das ist nicht der Fall. Im Zeitraum von 2011, dem letzten Jahr der Besteuerung nach
altem Recht, bis zum 31.3.2016 existierten im Bereich der Beklagten konstant acht
Spielhalen. Der Gerétebestand hat sich unwesentlich verandert. Er erreichte im Jahre
2012 mit 195 Gerédten den hdchsten Stand, fiel dann auf 182 im Jahre 2013 und 181 im
Jahre 2014, um dann seit 2015 auf 184 und zuletzt auf 188 Geréte anzusteigen.

Unabhéngig von diesem Bestandsentwicklungsbefund beweist auch die Preisgestaltung
der Kl&gerin, dass die neue Steuer nicht erdrosselnd wirkt. Die Automatenaufsteller und
insbesondere die Klagerin sind rechtlich nicht gehindert, durch Einsatz anderer Geréte,
die wegen ihrer technischen Konfiguration einen héheren Einbehalt vom Einsatz und
damit einen hoheren Preis fur das Spielen zu fordern in der Lage sind, die
Vergnigungssteuerbelastung auf den Spieler Uberzuwd zen. Die Aufsteller werden nicht
an der Berufsausiibung gehindert, weil die erhobene Steuer bei entsprechender
Preisgestaltung ihren Ertrag gar nicht schmaélert.

Vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 14.10.2015 - 9 C 22.14 -, BVerwGE 153, 116, Rn. 22 f;
OVG NRW, Urteil vom 24.7.2014 - 14 A 692/13 - , NRWE, Rn. 65 ff.

Die Kl&gerin hat nach ihrer Darstellung im Steuerzeitraum Geréte eingesetzt, die auf
einen langfristigen durchschnittlichen Kasseninhalt im Sinne von § 12 Abs. 2 Satz 1
Buchst. a SpielVO aF. zwischen 10 und 15 Euro je Stunde eingestellt waren, also weit
unter den seiner Zeit erlaubten 33 Euro je Stunde. Die Kl&gerin hat nicht dargelegt, dass
fur die anderen Aufsteller im Bereich der Beklagten etwas anderes gilt und auch bei
Ausschopfung der preislichen gesetzlichen Hochstgrenze ein auskémmlicher Ertrag nicht
erwirtschaftet werden konnte.

Im Ubrigen ergibt schon eine einfache Rechnung, dass nur eine duRerst maRkige
Preiserhéhung notwendig ist, um die Klagerin und die durchschnittlichen Aufsteller im
Bereich der Beklagten von den Folgen der Vergnugungssteuererhéhung durch reale
Abwal zung der Erhdhung auf die Spieler freizustellen.
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Allerdings darf nicht unberlicksichtigt bleiben, dass die vergnigungssteuerbedingt
notwendige Erhdhung des Einspielergebnisses durch Einsatz profitablerer Gerédte auch
einen erhdhten Umsatzsteuerbetrag auf das Einspielergebnis auslést. Fur die Frage der
erdrosselnden Wirkung einer Steuer ist aber in den Blick zu nehmen, ob der
durchschnittlich zu erzielende Bruttoumsatz die durchschnittlichen Kosten unter
Berticksichtigung aller anfallenden Steuern einschliefdlich eines angemessenen Betrages
fUr Eigenkapitalverzinsung und Unternehmerlohn abdecken kann.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 14.10.2015 - 9 C 22.14 -, BVerwGE 153, 116, Rn. 17.

Die Klagerin hat im Steuerzeitraum 2012 nach ihren Steuererklérungen ein
Gesamteinspielergebnis von 213.505 Euro erzielt. Allerdings behauptet sie, dass die von
ihr fir das Steuerjahr 2012 erklarten Spieleraufwéande nicht das Einspielergebnis im
Sinne der vorherigen Bemessungsgrundlage sei. Dies sei vielmehr der niedrigere in den
Zahlwerkausdrucken dokumentierte Saldo 2. Das trifft indes hier nicht zu. Wie dem von
der Kl&gerin zu den Akten gereichten Beschluss des Landgerichts Koln vom 6.1.2016
(106 Qs 46/15, Js 1175/12) auf dessen Seiten 3 f. und 7 f. zu entnehmen ist, hat die
Klagerin, wie auch aus den in den Vewatungsvorgangen enthaltenen
Zahlwerkausdrucken ersichtlich ist, in der Form kassiert, dass sie die Geréte jedes Mal
komplett (einschliefdlich des Auszahlvorrats) entleert und sodann den Auszahlvorrat im
Wege der Erstbeflllung wieder aufgefillt hat. Deshalb ist der in den
Zahlwerkausdrucken ausgewiesene negative Betrag unter "Auszahlvorrat mehr" als
Entnahme der elektronisch gezadhlten Kasse hinzuzurechnen (S. 352 f. und 356 f. der
Gerichtsakte). Dies ergibt dann das Einspielergebnis im Sinne der alten
Bemessungsgrundl age.

Unter Anwendung des alten Steuerrechts hétte die Klagerin auf das so zu bestimmende
Gesamteinspielergebnis von 213.505 Euro 10 % Steuer zahlen missen, also 21.350,50
Euro. Festgesetzt auf der Basis des neuen Steuerrechts sind fur 2012 55.043,39 Euro, aso
33.692,89 Euro mehr als nach altem Steuerrecht.

Fur den Fall, dass die Kl&gerin das Einspielergebnis 2012 von 213.505 Euro mit Geréten
erzielt hat, die einen Kasseninhat von 10 Euro je Stunde einbehielten, wére mit den
getdtigten Einsdtzen 21.350,5 Stunden gespielt worden. Wéren stattdessen in dieser
Spielzeit Geréte eingesetzt worden, die von den getétigten Einsdtzen mindestens 11,88
Euro je Stunde einbehielten (1,88 Euro mehr), dann wére ein Einspielergebnis von
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253.643 Euro erzielt worden, also 40.138 Euro mehr. Auf diesen Mehrumsatz wére eine
Umsatzsteuer von 6.409 Euro angefallen. Mit dem zu erzielenden Einspielergebnis bel
profitableren Geréten wéaren dann 36,11 Euro mehr erwirtschaftet worden als die Summe
aus dem mit weni-ger profitableren Geréten tatsachlich erwirtschafteten Einspielergebnis
von 213.505 Euro, der um 33.692,89 Euro hdheren Vergniigungssteuer und der um 6.409
Euro héheren Umsatzsteuer (253.606,89 Euro). Die Kl&gerin hétte sich also 2012 bei
Einsatz der genannten profitableren Gerdte so gestanden, als wére es beim aten
V ergniigungssteuerrecht geblieben.

Fur den Fall, dass die Klagerin das Einspielergebnis 2012 von 213.505 Euro mit Geréten
erzielt hat, die einen Kasseninhat von 15 Euro je Stunde einbehielten, wére mit den
getédtigten Einsdtzen 14.233,67 Stunden gespielt worden. Wéren stattdessen in dieser
Spielzeit Geréte eingesetzt worden, die von den getétigten Einsétzen mindestens 17,82
Euro je Stunde einbehielten (2,82 Euro mehr), dann wére ebenfalls ein Einspielergebnis
von 253.643 Euro erzielt worden, so dass das oben Ausgefihrte gilt.

Somit ergibt eine einfache Rechnung, dass sich die Klagerin 2012 bel Einsatz
profitablerer Gerdte weit unterhalb der seiner Zeit spielverordnungsrechtlich zulassigen
Hochstgrenze (33 Euro je Stunde langfristiger Kasseninhalt) von  der
vergnugungssteuerlichen Mehrbelastung einschliefdich der damit  verbundenen
umsatzsteuerlichen Mehrbelastung vollstandig befreien konnte. Fir eine erdrosselnde
Wirkung der Steuer gibt es somit keinerlel Anhaltspunkt.

Unabhéngig davon ergibt auch eine Vergleichsrechnung auf der Basis des Jahres 2011
fuar alle versteuerten Gerdte im Gebiet der Beklagten, dass nur ene
spielverordnungsrechtlich zuldssige Erhohung der langfristigen durchschnittlichen
Kasseninhalte erforderlich ist, um die Steuermehrbelastung vollstandig abzuwalzen. Im
Jahre 2011 fielen auf der Basis des aten Steuerrechts (10 % des Einspielergebnisses)
301.239,21 Euro Geldspielgerdtesteuern an. Daraus errechnet sich for 2011 eine
Gesamteinspielergebnis von 3.012.392 Euro. Die folgende Vergle chsberechnung beruht
auf der Annahme, dass - wie bei der Klagerin und allgemein bei Geréten der H. AG
- die Unternehmen Geréte eingesetzt haben, die auf einen langfristigen durchschnittlichen
Kasseninhalt zwischen 10 und 15 Euro eingestellt waren. Weiter wird angenommen, dass
die Steuerrechtsanderung zu einer Verdoppelung der Steuerlast fihrt (also eine
vergnugungssteuerliche Mehrbelastung von 301.239 Euro abzudecken ist), was - wie
unten noch gezeigt wird - eher zu hoch gegriffen ist. Dann berechnen sich die
erforderlichen langfristigen durchschnittlichen Kasseninhalte wie folgt:
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Fur den Fall, dass die Unternehmen das Gesamteinspielergebnis 2011 von 3.012.392
Euro mit Gerdten erzielt haben, die einen Kasseninhalt von 10 Euro je Stunde
einbehielten, ware mit den getétigten Einsdtzen 301.239 Stunden gespielt worden. Waren
stattdessen in dieser Spielzeit Geréte eingesetzt worden, die von den getétigten Einsétzen
mindestens 11,20 Euro je Stunde einbehielten (1,20 Euro mehr), dann wére ein
Einspielergebnis von 3.373.876 Euro erzielt worden, also 361.484 Euro mehr. Auf diesen
Mehrumsatz ware eine Umsatzsteuer von 57.715 Euro angefalen. Mit dem zu
erzielenden Einspielergebnis bei profitableren Gerdten wéren dann 2.530 Euro mehr
erwirtschaftet worden als die Summe aus dem mit weniger profitableren Gerdten
tatséchlich erwirtschafteten Einspielergebnis von 3.012.392 Euro, der um 301.239 Euro
hoheren Vergnigungssteuer und der um 57.715 Euro hoheren Umsatzsteuer (3.371.346
Euro). Die Unternehmen hétten sich also - wére die erhthte Steuer bereits 2011
eingefuhrt worden - bei Einsatz der genannten profitableren Geréte so gestanden, wie sie
sich nach dem damals geltenden V ergntigungssteuerrecht gestanden haben.

Fur den Fall, dass die Unternehmen das Gesamteinspielergebnis 2011 von 3.012.392
Euro mit Gerdten erzielt haben, die einen Kasseninhalt von 15 Euro je Stunde
einbehielten, ware mit den getétigten Einsdtzen 200.826 Stunden gespielt worden. Waren
stattdessen in dieser Spielzeit Geréte eingesetzt worden, die von den getétigten Einsétzen
mindestens 16,79 Euro je Stunde einbehielten (1,79 Euro mehr), dann wére ein
Einspielergebnis von 3.371.868 Euro erzielt worden, also 359.476 Euro mehr. Auf diesen
Mehrumsatz ware eine Umsatzsteuer von 57.395 Euro angefalen. Mit dem zu
erzielenden Einspielergebnis bei profitableren Gerdten wéren dann 842 Euro mehr
erwirtschaftet worden als die Summe aus dem mit weniger profitableren Gerdten
tatséchlich erwirtschafteten Einspielergebnis von 3.012.392 Euro, der um 301.239 Euro
hoheren Vergnigungssteuer und der um 57.395 Euro hoheren Umsatzsteuer (3.371.026
Euro). Die Unternehmen hétten sich also - wére die erhdhte Steuer bereits 2011
eingefuhrt worden - bei Einsatz der genannten profitableren Geréte so gestanden, wie sie
sich nach dem damals geltenden V ergntigungssteuerrecht gestanden haben.

Die Klé&gerin behauptet allerdings, am Markt seien Gerdte mit dem erforderlichen
hoheren durchschnittlichen Kasseninhalt nicht erhaltlich und verweist auf die Erkl&rung
der H. AG, wonach die verflgbaren Geréte der Gesellschaft auf einen Kasseninhalt
bei langfristiger Betrachtung zwischen 10 und 15 Euro eingestellt seien. Die Behauptung
der Klagerin ist widerlegt, soweit sie das Einspielergebnis des Jahres 2012 mit Geréten
bis zu einem Kasseninhalt von 12,62 Euro je Stunde erwirtschaftet haben sollte. Dann
namlich wére der Einsatz von Gerdten mit einem Kasseninhalt bei langfristiger
Betrachtung von 15 Euro je Stunde erforderlich, um die erhohte Vergniigungssteuer und
den Umsatzsteuermehranfall abzudecken.
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Gesamtgerételaufzeit bei durchschnittlichem Kasseninhalt von 12,62 Euro je Stunde und
Einspielergebnis von 213.505 Euro 16.917,98 Stunden. Bei Gerdten mit 15 Euro je
Stunde Kasseninhalt werden in dieser Zeit 253.769 Euro Einspielergebnis einbehalten,
was sowohl den Vergnugungssteuermehrbetrag von 33.692,89 Euro als auch den
Umsatzsteuermehrbetrag von 6.428 Euro abdeckt.

Das gilt erst recht, wenn auf die Verhdtnisse aller Unternehmen im Jahre 2011 abgestellt
wird. Dann ist die Behauptung der Klagerin widerlegt, soweit die Unternehmen das
Einspielergebnis mit Geréten bis zu einem Kasseninhalt von 13,40 Euro je Stunde
erwirtschaftet haben sollten. Dann ndmlich wére der Einsatz von Gerdten mit einem
Kasseninhalt bel langfristiger Betrachtung von 15 Euro je Stunde erforderlich, um die
erhdhte Vergniigungssteuer und den Umsatzsteuermehranfall abzudecken.

Gesamtgerételaufzeit bei durchschnittlichem Kasseninhalt von 13,40 Euro je Stunde und
Einspielergebnis von 3.012.392 Euro 224.805 Stunden. Bei Gerdten mit 15 Euro je
Stunde Kasseninhalt werden in dieser Zeit 3.372.075 Euro Einspielergebnis einbehalten,
was sowohl den Vergnigungssteuermehrbetrag von 301.239 Euro als auch den
Umsatzsteuermehrbetrag von 57.428 Euro abdeckt.

Gerédte bis 15 Euro je Stunde Kasseninhat waren aber selbst nach dem Vortrag der
Klégerin am Markt vorhanden. Dass die Klagerin das hier untersuchte Einspielergebnis
im Jahre 2012 mit Gerden Uber 12,62 Euro je Stunde Kasseninhalt oder die
Unternehmen im Bereich der Beklagten das hier untersuchte Einspielergebnis im Jahre
2011 durchschnittlich mit Geréten tGber 13,40 Euro je Stunde Kasseninhalt erwirtschaftet
hétten, behauptet die Klagerin nicht.

Unabhangig davon hat der Senat keine Veranlassung, die Frage aufzukléaren, ob Geréte
Uber 15 Euro je Stunde Kasseninhalt am Markt vorhanden waren. Es ist ndmlich davon
auszugehen, dass bel entsprechender Nachfrage Spielautomaten auch mit héherem
Kasseninhalt als 15 Euro je Stunde angeboten werden.

Vgl. BFH, Beschlussvom 19.2.2010 - |1 B 122/09 -, juris, Rn. 37.
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Selbst der Umstand, dass solche Gerdte auf dem Markt nicht angeboten wirden, wére
unerheblich. Die zuldssige Hohe der Vergnlgungssteuer hangt nicht davon ab, ob die
Gerdteindustrie sich bereitfindet, Geréte anzubieten, die auf einen dieser Steuer
Rechnung tragenden, nach der Spielverordnung zul&ssigen Kasseninhalt programmiert
sind. Spielhallenbetreiber konnen sich nicht dauerhaft darauf berufen, dass solche Geréte
derzeit nicht auf dem Markt sind.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 14.10.2015 - 9 C 22.14 -, BVerwGE 153, 116, Rn. 23.

Sol che Beschaffungsprobleme mégen die Frage der Notwendigkeit der Einrdumung einer
steuerlichen Ubergangsfrist zur Gerédteumstellung aufwerfen, konnen aber keine
erdrosselnde Wirkung der Steuer begriinden.

Der Einwand der Kl&gerin, Geréte mit einer dann erforderlichen geringeren Ausschittung,
also der erforderlichen Erhohung des langfristigen durchschnittlichen Kasseninhalts,
wirden am Markt nicht angenommen, ist widerlegt. Dass selbst zu einem Preis von
durchschnittlich 17,82 Euro pro Stunde (dem oben errechneten hochstens erforderlichen
Betrag) gespielt wird, ergibt sich schon daraus, dass noch im Jahre 2005 der
durchschnittliche Verlust bei 21 Euro je Stunde gelegen hat.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 24.7.2014 - 14 A 692/13 -, NRWE, Rn. 80 f. m.w.N.

Das gilt erst recht, wenn man die oben errechneten erforderlichen Betrége fur
durchschnittliche Aufsteller im Jahre 2011 zwischen 11,20 und 16,79 Euro je Stunde
Kasseninhalt zugrunde legt. Wegen der Undurchsichtigkeit des readlen Preises sind
Spieler sogar bereit, zu hoheren Preisen als dem in der Spielverordnung alter Fassung im
Interesse des Spielerschutzes gedeckelten Preis von langfristig durchschnittlich 33 Euro
je Spielstunde zu spielen.

Vgl. im Einzelnen OVG NRW, Urteil vom 24.7.2014 - 14 A 692/13 -, NRWE, Rn. 93 ff.;
dazu BVerwG, Urteil vom 14.10.2015 - 9 C 22.14 -, BVerwGE 153, 116, Rn. 23.
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Somit erweist sich die erhohte Vergnigungssteuer der Beklagten sowohl nach der
Methode der Bestandsentwicklung als auch nach der Methode der erforderlichen
Preiserhthung al's nicht erdrosselnd.

Die Beklagte war auch nicht verpflichtet, eine Ubergangsfrist fir das Inkrafttreten der
neuen Satzung einzurdumen. Allerdings kann bei einer steuerlichen Anderung, die zu
einer erheblichen Steigerung des Steuerbetrags und deshalb zur Notwendigkeit des
Einsatzes profitablerer Gerdte fihrt, aus rechtsstaatlichen Grinden des
Vertrauensschutzes eine Ubergangsfrist zur Umstellung des Gerétebestands erforderlich
sein. Zwar muss ein durchschnittlicher Unternehmer Ricklagen bilden, um sich auf
etwaige Steuererhthungen vorzubereiten. Denn die Verfassung schitzt nicht die blof3e
Erwartung, das geltende Steuerrecht werde fortbestehen. Dem Gesetzgeber gebtihrt eine
weitgehende Gestaltungsfreiheit in Bezug auf die Steuergesetzgebung. Dementsprechend
darf der Steuerpflichtige nur bei besonderen Vertrauenstatbesténden erwarten, dass die
Gesetzeslage unverandert bestehen bleibt. Der verfassungsrechtliche Vertrauensschutz
geht nicht so weit, den Staatsbirger vor jeder Enttduschung zu bewahren. Die
Spielhallenbetreiber konnten hier vor Satzungsbeschluss durch den Rat oder vor der
Verdffentlichung der Satzungsanderung im Dezember 2011 die mit der Anderung der
Bemessungsgrundlage und den darauf bezogenen Steuersatz einhergehende Steigerung
des Steuerbetrages nicht kennen. Angesichts dieser Ungewissheit war auch von einem
vorausschauend handelnden Unternehmer ein vorsorglicher Austausch der Geréte, um
sich auf den anstehenden Wechsel in der Bemessungsgrundlage und die damit
verbundenen hoheren Steuerzahlungen vorzubereiten, nicht zu erwarten. Zwar ist der
Normgeber von Verfassungs wegen nicht gehalten, bei Systemwechseln stets eine
Ubergangsregelung vorzusehen. Er muss aber eine Gesamtabwéagung zwischen der
Schwere des Eingriffs und dem Gewicht und der Dringlichkeit der ihn rechtfertigenden
Grunde unter Beriicksichtigung aller Umstande vornehmen; hierbei darf er insbesondere
die Grenze der Zumutbarkeit nicht Uberschreiten. Gesetzliche Regelungen kénnen selbst
dann, wenn sie - wie hier - die Fretheit der Berufswahl nicht beriihren und die
Berufsausiibungsfreiheit in fir sich genommen statthafter Weise beschranken, gegen Art.
12 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Gebot des V ertrauensschutzes gleichwohl dadurch
verstolen, dass sie eine - nach der gebotenen Abwéagung erforderliche -
Ubergangsregelung nicht vorsehen. Eine Ubergangsregelung kann insbesondere dann
erforderlich sein, wenn die Beachtung neuer Berufsausiibungsregelungen nicht ohne
zeitaufwandige und kapitalintensive Umstellungen des Betriebsablaufs moglich ist und
der Grundrechtstrager deshalb seine bislang in erlaubter Weise ausgelibte Berufstétigkeit
bei unmittelbarem Inkrafttreten der Neuregelung zeitweise einstellen musste oder aber
nur zu unzumutbaren Bedingungen fortfihren kénnte.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 14.10.2015 - 9 C 22.14 -, BVerwGE 153, 116, Rn. 25f.



82

83

84

85

18

Ob im Fale ener unzumutbaren Belastung von Automatenaufstellern bel
Ubergangsfristiosem Inkrafttreten neuen Steuerrechts die Satzung selbst eine solche
Ubergangsfrist vorsehen muss - mit der Folge ihrer Nichtigkeit bei Fehlen einer solchen
Regelung - oder ob es ausreicht, im Einzelfall nachtraglich durch Billigkeitsmal3nahmen
(Stundung nach 8§ 12 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a KAG i.V.m. § 222 der Abgabenordnung -
AO -, gdfls. zindos - § 12 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. b KAG i.V.m. § 234 Abs. 2 AO -,
teilweiser Erlass fir bestimmte Zeitraume nach § 12 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a KAG i.V.m.
§ 227 AO) fur zumutbare Steuerrechtsverhdtnisse zu sorgen, héngt davon ab, ob im
Zeitpunkt des Erlasses der Satzung feststand, dass im Regelfall eine Ubergangsregelung
bestimmten Ausmaldes erforderlich ist. Denn algemeine Folgen einer
verfassungsgemalien Norm, die den normgeberischen Planvorstellungen entsprechen und
die der Normgeber ersichtlich in Kauf genommen hat, vermdgen eine
Billigkeitsmal3nahme grundsétzlich nicht zu rechtfertigen. Billigkeitsmal3nahmen dirfen
nicht die einem normativen Steuertatbestand innewohnende Wertung des Normgebers
generell durchbrechen oder korrigieren, sondern nur einem ungewollten Uberhang des
normativen  Steuertatbestandes abhelfen. Mit  verfassungsrechtlich  gebotenen
Billigkeitsmal3nahmen darf also nicht die Geltung der ganzen Norm unterlaufen werden.
Wenn solche Maldnahmen ein derartiges Ausmald erreichen missten, dass sie die
allgemeine Geltung der Norm aufhében, wére die Norm als solche verfassungswidrig.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 14.10.2015 - 9 C 22.14 -, BVerwGE 153, 116, Rn. 29.

Ist hingegen im Zeitpunkt des Satzungserlasses im Regelfall keine Ubergangsregelung
erforderlich, ist die Satzung wirksam und Unzumutbarkeiten der Regelung im Einzelfall
ist durch eine Billigkeitsmal3nahme zu begegnen.

Hier hing die Zumutbarkeit einer Ubergangsfristlosen Einflihrung des neuen Steuerrechts
im Zeitpunkt des Satzungserlasses fur den Automatenaufsteller von einer Vielzahl von
Faktoren ab, die von Unternehmen zu Unternehmen sehr unterschiedlich sein kénnen.
Die Zumutbarkeit hing in erster Linie von der effektiven Hohe der Steuermehrbel astung
durch die Rechtsanderung ab. Diese wiederum hangt bei dem hier in Rede stehenden
Wechsel der Bemessungsgrundlage vom Einspielergebnis auf den Einsatz mal3geblich
davon ab, wie hoch beim einzelnen Gerédt die - nach der Spielverordnung nicht mehr
gesondert erfasste - Ausschuttungsguote programmiert war, die ihrerseits mit dem
langfristigen durchschnittlichen Kasseninhalt korrespondiert (je hdher der Kasseninhalt
desto geringer die Ausschittungsquote).



86

87

19

Die Satzung geht nach ihrer Konzeption von einer Steuererhéhung um 75 % aus. Der
ehemalige Steuersatz von 10 % des Einspielergebnisses ist ab dem Jahr 2012 auf 5 % des
Einsatzes umgestellt worden. Gleichzeitig wurde in 8§ 7a VS eine Berechnungsregelung
fur den Fall getroffen, dass zwar das Einspielergebnis, nicht aber die Einsdtze
dokumentiert werden. Dann soll dem Einsatz als neuer Bemessungsgrundlage das
3,5fache des Einspiel ergebnisses entsprechen. Dies zugrunde gelegt rechnete die Satzung
mit einer realen Steuererhbhung um 75 %: Die neue Steuer betrégt nach der
Umrechnungsformel 5/100 x 35/10 x Einspielergebnis = 175/1.000 x Einspielergebnis =
17,5 % des Einspiel ergebnisses gegeniiber friher 10 % des Einspielergebnisses, also liegt
der Formel eine Erhéhung um 75 % zugrunde.

In der Ratsvorlage vom 23.11.2011 zur neuen V ergniigungssteuersatzung ist ausgefuhrt,
dass nach einer Auswertung der vorliegenden Daten aus dem Zeitraum 1.7.2010 und
30.6.2011 mit einer Steuererhdhung zwischen 86 und 109 % zu rechnen sei. In der
Rickschau hat sich eher die Annahme der Umrechnungsformel des § 7a VS bestétigt,
wenn man von ungefdhr gleichen Einsdtzen in den Jahren 2011 und 2012 ausgeht. Dann
hat sich ndmlich das Steueraufkommen um 76,69 % gesteigert (von 301.239,21 Euro in
2011 auf 532.253,22 Euro in 2012).

Eine zu erwartende Steuererhéhung zwischen 75 und 100 % ist zweifel sohne erheblich,
zwingt aber al's solche noch nicht zu einer generellen Ubergangsregelung in Form eines
zeitlich gestreckten Inkrafttretens der Satzung. Das ergibt sich aus folgenden weiteren
Umsténden: Wenn man unterstellt, die Automatenaufsteller hétten erst im Zeitpunkt der
Veroffentlichung der Satzung im Amtsblait der Beklagten am 20.12.2011 von der
Steuerrechtsanderung erfahren und mussten sich nunmehr auf eine Verdoppelung der
Vergnugungssteuerlast einstellen, so muissten sie Gerdte einsetzen, die einen
entsprechend hoheren langfristigen durchschnittlichen Kasseninhalt aufwiesen. Wie
gerichtsbekannt ist und auch von der Stellungnahme der H. AG bestétigt wird, ist
der durchschnittliche Stundenaufwand der Spieler (langfristiger durchschnittlicher
Kasseninhalt) stdndig gesunken und lag 2010 bei 10,89 Euro. Die dte
Vergnugungssteuerlast war mit 10% des Einspielergebnisses im Vergleich zu anderen
Kommunen sehr gemdaldigt. Es musste daher bei Satzungserlass davon ausgegangen
werden, dass die durchschnittlichen Automatenaufsteller im Bereich der Beklagten im
Jahre 2011 Gerdte mit langfristigen durchschnittlichen Kasseninhalten in dieser
Grolenordnung, also etwa 11 Euro je Stunde, eingesetzt haben. Fir den Fall, dass die
Unternehmen das Gesamteinspielergebnis 2011 von 3.012.392 Euro mit Geréten erzielt
haben, die diesen Kasseninhalt einbehielten, ware mit den getétigten Einsdtzen 273.853
Stunden gespielt worden. Wéren stattdessen in dieser Spielzeit Geréte eingesetzt worden,
die von den getdtigten Einsdtzen mindestens 12,31 Euro je Stunde einbehielten (1,31
Euro mehr), dann wére ein Einspielergebnis von 3.371.130 Euro erzielt worden, also
358.738 Euro mehr. Auf diesen Mehrumsatz wére eine Umsatzsteuer von 57.277 Euro
angefalen. Mit dem zu erzielenden Einspielergebnis bei profitableren Gerdten wéren
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dann 222 Euro mehr erwirtschaftet worden als die Summe aus dem mit weniger
profitableren Geréten tatsachlich erwirtschafteten Einspielergebnis von 3.012.392 Euro,
der um 301.239 Euro hoheren Vergnigungssteuer und der um 57.277 Euro hoheren
Umsatzsteuer (3.370.908 Euro).

Gerdte mit einem langfristigen durchschnittlichen Kasseninhalt von 12,31 Euro je Stunde
waren am Markt verfugbar. Das bestdtigen der Vortrag der Klégerin und die
Stellungnahme der H. AG, denn es sind Geréte verfugbar, die bis zu 15 Euro je
Stunde eingestellt sind. Somit konnte der Satzungsgeber bei Erlass der Satzung
annehmen, dass fur den durchschnittlichen Automatenaufsteller ausreichend profitable
Gerdte am Markt verfugbar waren, um die erhdhte Steuerbelastung (Vergniigungs- und
Umsatzsteuer) auf die Spieler abzuwal zen.

Bel Satzungserlass war daher davon auszugehen, dass im Regelfall keine besonders
langwierigen Gerdaeumstellungen erforderlich sein wirden. Lediglich dann, wenn
untypischerweise Gerdte mit deutlich hoéherem langfristigem durchschnittlichem
Kasseninhalt als 11 Euro je Stunde vor der Steuerrechtsénderung im Einsatz waren (wie
oben ausgefuhrt Gber 13,62 Euro je Stunde), wéren zur Erwirtschaftung der doppelten
Vergnugungssteuer und der erhohten Umsatzsteuer Gerdte mit einem hoheren
langfristigen durchschnittlichen Kasseninhalt als 15 Euro je Stunde erforderlich, was
moglicherweise mangels am Markt verfigbarer Gerdte eine langere Beschaffungszeit
nach sich gezogen hétte. Davon musste die Beklagte bel Satzungserlass aber nicht
ausgehen, da - wie ausgefuhrt - der langfristige durchschnittliche Kasseninhalt im Jahre
2010 bei 10,89 Euro je Stunde lag.

Ein welterer, die Zumutbarkeit enes Ubergangdosen Inkraftsetzens der
Steuerrechtsanderung betriebswirtschaftlich beeinflussender Umstand ist die vertragliche
Gerétebindung der Automatenaufsteller. Je langer sie an die gemieteten Geréte gebunden
sind, desto langwieriger gestaltet sich der Gerdtewechsel. Sollten sogar Gerédte gekauft
worden sein, missten neue beschafft werden. Indes stellt sich hier das Bild schon allein
bei der Klagerin als heterogen dar. Bel ihr gestalteten sich die Mietverhaltnisse so, dass
sie mit Vertrag vom 1.5.2008 Geréte fur mindestens drei Monate mietete, aber bereits
nach einem Monat berechtigt war, die Geréte zu tauschen. Erst kurz vor der hier in Rede
stehenden Steuerrechtsdnderung, namlich ab dem 1.6. und 1.10.2011, verpflichtete sie
sich fir bestimmte Geréte zu einer Mindestmietzeit von 36 Monaten ohne Tauschrecht.
Selbst bel der Klagerin schwankte also die bendtigte Gerdateumtauschzeit zwischen einem
Monat und drei Jahren.
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Dabel ist in Rechnung zu dtellen, dass von enem durchschnittlichen
Geréteaufstellunternehmer, der die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns aufbringt (8
347 Abs. 1 des Handelsgesetzbuches), zu fordern ist, sich auf Kostensteigerungen, die
eine Preiserhéhung erfordern, in der Form vorzubereiten, dass en rascher
Gerdteaustausch sichergestellt ist. Dabei muss der Unternehmer zwischen einer
langfristigeren Bindung mit moglicherweise niedrigeren Geratebeschaffungskosten und
einer kurzfristigeren, aber wohl teureren Bindung abwagen. Je langfristiger er seine
Bindung anlegt, desto grofler ist seine Obliegenheit, Uber Ricklagen eine langere
"Durststrecke” Uberbricken zu konnen. Die hier von der Klagerin zuletzt gewdahite
Bindung von drei Jahren, in denen keine Preiserhdhungen durch Gerétetausch moglich
sind, kann daher nicht der Mal3stab sein. Vielmehr muss von einem durchschnittlichen
Unternehmer erwartet werden, dass er in der Lage ist, den Austausch seines
Gerédtebestand gegen infolge von Kostensteigerungen notwendige profitablere Gerédte
binnen eines Monats, kenesfals aber langer as binnen dreier Monate, zu
bewerkstelligen, wie es auch die Kl&gerin vor der Abrede einer dreijdhrigen Bindung
vereinbart hat.

Die Beklagte konnte angesichts des Vorstehenden bei Satzungserlass daher damit
rechnen, dass ein erforderlicher Gerdeumtausch rasch etwa binnen Monatsfrist,
jedenfalls nicht langer a's binnen dreier Monate, nach Inkrafttreten der neuen Rechtslage
bewerkstelligt wirde, so dass die Automatenaufsteller einen Monat, alenfalls drei
Monate, ohne die notwendige Preiserhthung zum Auffangen der Steuererhthung
Uberbricken mussten, und zwar ausgehend von einer im Ausgangspunkt relativ niedrigen
Steuerbelastung. Das sind aber Gegebenheiten, auf die sich ein durchschnittlicher
Unternehmer als sorgféltiger ordentlicher Kaufmann etwa durch Rucklagenbildung
vorbereiten muss. Der Normgeber muss nicht in Rechnung stellen, dass einen
durchschnittlichen Unternehmer eine solche kurzfristige Mehrbelastung aus der Bahn
wirft.

Andererseits war jedenfalls eine deutliche Steuererhdhung von dem niedrigen Niveau
von 10% des Einspiel ergebnisses angezeigt. Eine Ubergangsl ose Inkraftsetzung des neuen
Rechts war zwar nicht erforderlich. Hier hat sich die Beklagte lediglich an der Praxis
orientiert, Steuerrechtsanderungen mit Jahresbeginn in Kraft zu setzen. Im Sinne einer
biurgerfreundlichen Normsetzung wére es angebrachter gewesen, die Normsetzung mit
einem Inkrafttreten zum 1.1.2012 etwa ein Vierteljahr friher abzuschlief3en, um die hier
in Rede stehenden Belastungen zu vermeiden. Dies hat aber noch nicht ein derartiges
Gewicht, dass von einem Verstol3 gegen den Schutz verfassungsrechtlich geschiitzten
Vertrauens auf umsetzungsvertraglichere Rechtsdnderung gesprochen werden konnte.
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Somit ergibt ene Gesamtabwégung zwischen der Schwere des durch die
Steuerrechtsanderung bewirkten Eingriffs und dem Gewicht und der Dringlichkeit der die
Steuerrechtsanderung rechtfertigenden Grinde, dass aus rechtsstaatlichen Griinden
verfassungsrechtlich geschiitzten Vertrauens keine Ubergangsregelung geboten war.
Soweit entgegen dem anzunehmenden Regelfall unbillige Belastungen entstanden sein
sollten (etwa Einsatz auRergewohnlich profitabler Geréte vor der Steuerrechtsanderung,
was mangels Verflgbarkeit noch profitablerer Geréte am Markt einen langwierigeren
Umstellungsprozess nach sich zog; aufRergewohnlich lange Gerétebindungsdauer oder
gekaufte Geréte), ist der betroffene Unternehmer auf Billigkeitsmal3nahmen im Einzelfall
verwiesen, wobei dann alle Umstdnde dieses Einzelfalls (einschlief3dlich erhohter
Obliegenheiten bel Eingehung erhohter Risiken) in den Blick zu nehmen sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 154 Abs. 2 und 155 Abs. 2 VwWGO.

Die Entscheidung Uber die vorléaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 8 167 VwGO in
Verbindung mit den 88 708 Nr. 10 sowie 711 der Zivilprozessordnung. Die Revision ist
nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.



