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Tenor

Das angefochtene Urteil wird geéndert.

[¥]

Die Klage wird abgewiesen.

w

Die Klégerin tragt die Kosten des Verfahrens beider Instanzen.

-

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klégerin kann die Volistreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags
abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden
Betrags leistet.

w

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

¢ Die Klagerin betreibt in L. auf dem im unbeplanten innerstadtischen Gebiet gelegenen Grundstilick T.-======== stralle
4 in L. drei Automatenspielstatten (laut AuBenwerbung von - straBenseits - rechts nach links: Casino World, Mirage
und Frontiere) mit einer Nettospielflache von ca. 108 gm (Spielstatten 1 und 3) und ca. 96 gm (Spielstatte 2). Die
Spielstatten, in denen jeweils - den gewerberechtlichen Spielkonzessionen entsprechend - Geldspielgerate
aufgestellt sind, befinden sich in dem auf dem Flurstlick 637, Flur 38, Gemarkung L. gelegenen Bereich des unter
der genannten Anschrift bestehenden eingeschossigen Gebaudekomplexes. Die Spielstatten liegen auf einer
Ebene unmittelbar nebeneinander. Die durchgehenden Trennwénde weisen jeweils zwei Durchgédnge als
Rettungswege auf, die durch mit Tlrwéachtern versehene Glastiiren verschlossen sind. Im rlickwértigen Bereich der
Spielstatten befinden sich, rdumlich getrennt und den einzelnen Spielstatten zugeordnet, WC-Anlage sowie die
Servicebereiche. Diese sind jeweils durch (Verkaufs-)Theken von den Spielbereichen getrennt. Zwischen den
Servicebereichen besteht keine Verbindung. Die bereits eingebauten Verbindungstiren, Uber deren baurechtliche
Zulassigkeit die Beteiligten streiten, sind mit Blindzylindern verschlossen.

-

Das Grundstick liegt norddstlich der L1. Innenstadt innerhalb des durch die T.---------strale , |.------—---stralle , G.---
-stralle und P. Stralle begrenzten Stralengevierts. Dieses weist im wesentlichen Wohnbebauung und diverse
gewerbliche Nutzungen auf, letztere namentlich im &stlichen Bereich ab Hohe P. StraRe 90 bzw. I. stralle 93.
Unter der Anschrift T.---------stra’e 4 finden sich stdlich der Spielbetriebe die Blronutzung eines Tuningbetriebs
und firmiert zugleich eine T1. -Autovermietung.
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2 In dem Gebé&ude T.---------stral’e 4 befand sich vor der Spielhallennutzung ein Getrédnkemarkt, der Ende der
1990er Jahre aufgegeben wurde. Im Oktober 2002 wurde eine Baugenehmigung fiir eine Nachfolgenutzung in
Form von drei Spielstatten erteilt. Am 2. Juni 2008 stellte die damalige Vorhabentrégerin unter Bezugnahme auf
eine Planung des Architekturbliros W. X. aus H. dann einen Antrag auf Vorbescheid fiir die "Nutzungsé@nderung
eines ehemaligen Getrdnkemarktes in weitere fiinf Spielstatten in Erweiterung und Ergdnzung an AZ: BA-
01455/02", d.h. augenscheinlich in Erweiterung der im Oktober 2002 erteilten Baugenehmigung. Diesen lehnte die
Beklagte mit (negativem Vor-) Bescheid vom 6 Januar 2009 ab. Zur Begriindung fiihrte sie insbesondere aus, die
vorhandene Bebauung sei als Mischgebiet anzusehen, wohingegen es sich bei dem geplanten Vorhaben um eine
Vergniugungsstatte handele, die mit Blick auf die vorgesehene Spielflache von insgesamt 980 gm ihrer
Zweckbestimmung und ihrem Umfang nach nur im Kerngebiet allgemein zuléssig sei.

w0

Im Mérz 2009 meldete sich die Fa. Q. J. , Freizeit- und Spielstattenbetriebe e.K. bei der Beklagten und teilte mit,
die auf der Basis der Baugenehmigung vom 31. Oktober 2002 durchgefiihrten Umbauarbeiten des ehemaligen
Getrankemarkts in drei Spielstatten seien abgeschlossen. Die Eréffnung sei fiir den 1. April 2009 vorgesehen. Sie
beantragte die férmliche Bauabnahme und die Freigabe der Nutzung. Daraufhin teilte die Beklagte unter dem 12.
Marz 2009 mit, die Baugenehmigung habe ihre Giiltigkeit verloren, da mit den Bauarbeiten nicht rechtzeitig
begonnen worden sei.

10 Unter dem 25. April 2009 beantragte dann die Firma X2. & X1. Freizeitstattenbetriecbe GmbH aus I1. die Erteilung
einer Baugenehmigung fiir die "Nutzungsénderung der gewerblichen Rdume des Gebaudes in drei Spielbetriebe".
Auf diesen, am 30. April 2009 eingegangen Bauantrag, erteilte die Beklagte am 7. Juli 2009 eine
Baugenehmigung. In den zum Gegenstand des Bauscheins gemachten Bauvorlagen sind die Spielstétten als
prinzipiell rdumlich getrennt vorgesehen, mit einer gemeinsamen WC-Anlage. Diese eréffnete einen Durchgang
zwischen den jeweiligen Spielstatten, der nach den Bauvorlagen zugleich die Funktion eines zweiten
Rettungswegs flr die Spielstétte 2 haben sollte. In den Trennwénden zwischen den Nutzungseinheiten, die in
doppelter Beplankung beschrieben sind, ist jeweils ein Durchlass als zweiter Rettungsweg fiir die Spielstatten 1
und 3 eingezeichnet. In der Bauzeichnung sind die Trennwénde zugleich mit einem Brandschutzsymbol beschriftet
(F 30). Die Betriebsstatten sind in den Bauvorlagen im Ubrigen im Wesentlichen baugleich dargestelit mit
vergleichbarer Frontgestaltung, einer gemeinsamen Zufahrt und einer gemeinsamen Stellplatzanlage (14
Stellplatze) im Bereich des Vorplatzes zum Gebaude. In der Baubeschreibung sind einheitliche Betriebszeiten von
7 bis 1 Uhr in einem Zwei-Schichtenbetrieb angegeben. Im Bauschein ist unter Nr. 4 der Auflagen und Hinweise
aufgenommen, dass durch geeignete MaRnahmen sicherzustellen sei, dass die Eigenstandigkeit der einzelnen
Nutzungen gewahrleistet sei; die Tiiren zwischen den Nutzungseinheiten, welche als zweiter Rettungsweg benutzt
werden sollten, seien mit Tlrwachtern ausgestattet. Unter Nr. 5 ist der Hinweis enthalten, dass die erforderlichen
Erlaubnisse gemaR § 33 i Gewerbeordnung (GewO) nicht eingeschlossen und gesondert zu beantragen seien;
beim Fachbereich Ordnung bestinden diesbezlglich Bedenken.

Unter dem 28. Oktober 2009 beantragte die damalige Vorhabentrégerin eine Nachtragsbaugenehmigung, um den
Anforderungen des Gewerbeaufsichtsamts zu genligen. Der zum Zwecke des zweiten Rettungswegs urspringlich
erforderliche Verbindungsgang vor den WC-Bereichen solle durch die Errichtung von F 30 Trennwénden so
abgeteilt werden, dass die jeweiligen WC-Einheiten den einzelnen Spielbetrieben zugeordnet seien. Es entstlinden
nun drei separate, nicht untereinander verbundene Spielhallen. Um eine Rettung aus einer Notfallsituation
trotzdem zu gewahrleisten, werde in den Trennwénden jeweils eine weitere Fluchttir (T30) in dem vorderen
Bereich der Spielhalle 2 angeordnet. Eine Rettung sei somit Uber die benachbarten Betriebe méglich. Die Beklagte
erteilte die beantragte Nachtragsbaugenehmigung unter dem 13. November 2009.

12 Erstmals mit Anschreiben vom 22. April 2010 reichte die Klagerin einen Antrag auf Vorbescheid zum Einbau einer
Verbindungstiir zwischen den Servicebereichen 1 und 2 sowie zwischen den Servicebereichen 2 und 3 der
bestehenden Spielstdtten im Gebdude T2. . 4, L. , sowie einen Antrag auf Vorbescheid zum Einbau einer
Verbindungstir zwischen den Servicebereichen 2 und 3 ein. Im Anschreiben heilt es, bislang seien drei
Spielstatten ohne Verbindungstiiren zwischen den aneinander angrenzend angeordneten Servicebereichen
genehmigt. Im Vorfeld sei seitens der Beklagten geltend gemacht worden, der Einbau veréndere
bauplanungsrechtlich den genehmigten Zustand, da die abgetrennten Spielstatten nunmehr eine rdumliche und
organisatorische Verbindung erfahren wirden, die eine andere planungsrechtliche Beurteilung bedinge. Der hier
bauplanungsrechtlich interessierende Bereich stelle sich indes als faktisches Gewerbegebiet dar. In einem solchen
seien Vergnigungsstatten unabh&angig von ihrer GroRe ausnahmsweise zuldssig. Das Ermessen der Beklagte sei
auf null reduziert. Der Einbau der Verbindungstir verdndere die stadtebaulich relevante Attraktivitat des Standorts
fur die Besucher nicht.
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13 Am 18. Mai 2010 reichte die Klagerin bei der Beklagten die endgiiltige Fassung dieser Antrdge ein, mit der Frage,
ob die drei bezeichneten Aufsichtsbereiche durch Einbau von zwei bzw. drei Tiren (T30) verbunden werden
dirfen.

4 Nach Anhérung der Klagerin lehnte die Beklage mit Bescheid vom 4. August 2010 (betreffend die
Verbindungstiiren zwischen den Servicebereichen 1 und 2 sowie 2 und 3) und mit Bescheid vom 17. August 2009
(betreffend die Verbindungstiren zwischen den Servicebereichen 2 und 3) die beantragten (positiven)
Bauvorbescheide ab. Die Erteilung einer Baugenehmigung fiir das geplante Bauvorhaben kénne nicht in Aussicht
gestellt werden. Das StralRengeviert, in dem das Vorhaben liege, stelle sich als Gemengelage dar. Es sei im
Wesentlichen durch nicht stérende Gewerbebetriebe sowie Schul- und Bildungseinrichtungen,
Einzelhandelsgeschéfte und Uberwiegende Wohnbebauung lédngs der Stralen geprégt. Durch den Einbau der
Verbindungstiiren wiirden die bisher einzeln zu betrachtenden Spielhallen zusammen erstmals den Schwellenwert
von 100 gm Nutzflache lberschreiten und somit den Flachenwert einer "nichtkerngebietstypischen" Spielhalle. Es
seien zusatzliche Belastungen durch Immissionen zu befiirchten, die im Konflikt zur vorhandenen Wohnbebauung
stinden. Das geplante Bauvorhaben fiige sich auch deshalb nicht in die vorhandene Bebauung ein, weil hier
grofflachige Vergniigungsstatten bislang nicht vorhanden seien.

15 Die Klégerin hat am 6. September 2010 Klage erhoben.

16 Zur Begriindung hat sie unter Wiederholung und Vertiefung inres Vorbringens aus dem Verwaltungsverfahren im
Wesentlichen vorgetragen: Das Vorhabengebdude befinde sich in einem Bereich reiner Gewerbenutzung, der
gegeniber der Wohnbebauung des Gevierts durch die Zu- und Abfahrt eines im Geviert befindlichen groRflachigen
Reifenfachhandels von der Wohnbebauung getrennt werde. In Gewerbegebieten seien auch kerngebietstypische
Vergniugungsstatten ausnahmsweise zulassig. Sie habe auf dieser Grundlage einen Anspruch auf Erteilung der
Genehmigung, weil durch die bauliche Veranderung hinsichtlich der Spielgerate und des Kundenverhaltens keine
Veranderung zu erwarten stehe.

17 Die Klagerin hat beantragt,

18 die Beklagte unter Aufhebung ihres Versagungsbescheids vom 4. August 2010 zu verpflichten, ihr auf ihre
Bauvoranfrage einen positiven Vorbescheid zum Einbau von Verbindungstiiren zwischen den Servicebereichen 1
und 2 und zwischen den Servicebereichen 2 und 3 in den drei bestehenden Automatenspielstatten im Gebaude
T. stralle 4 in L. zu erteilen,

19 die Beklagte unter Aufhebung ihres Versagungsbescheids vom 17. August 2010 zu verpflichten, ihr auf ihre
Bauvoranfrage einen positiven Vorbescheid zum Einbau von Verbindungstiiren zwischen den Servicebereichen 2
und 3 in den bestehenden Automatenspielstatten im Gebaude T. stralle 4 in L. zu erteilen.

20 Die Beklagte hat beantragt,

X1

die Klage abzuweisen.

22 Sie hat im Wesentlichen geltend gemacht: Im Zeitpunkt der urspriinglichen Genehmigung der Spielstatten sei das
mafgebliche Gebiet als Mischgebiet eingeschétzt worden, in dem Spielhallen unter 100 gm Grundflache
ausnahmsweise zuldssig seien. Angesichts der vollstdndigen rdumlichen Trennung der Spielhallen seien die
Genehmigungen erteilt worden. Nach neuerlicher Beurteilung sei von einer Gemengelage auszugehen. Ein
faktisches Kerngebiet liege nicht vor. Bei Schaffung der zur Genehmigung gesteliten Durchgénge entstehen jedoch
eine bauliche, betriebliche und organisatorische Einheit der Spielhallen, die aufgrund ihrer GroRe als
kerngebietstypisch einzuschatzen sei.

23 Mit Urteil vom 10. November 2011 hat das Verwaltungsgericht die Beklagte antragsgemall verpflichtet, der
Klagerin auf ihre Bauvoranfragen vom 18. Mai 2010 einen positiven Bauvorbescheid zu erteilen. Zur Begriindung
hat es im Wesentlichen darauf abgestellt, die auf dem Vorhabengrundstiick vorhandenen Spielstatten stellten
schon heute eine Gesamtanlage dar, die bauplanungsrechtlich als kerngebietstypische Vergniigungsstétte zu
bewerten sei. Durch den Einbau der streitigen Verbindungstiiren ergebe sich keine relevante Anderung im Sinne
des § 29 BauGB, weil sich durch sie die Auswirkungen der Gesamtspielhalle auf das Baugebiet nicht verénderten.

24 Dagegen richtet sich die Berufung der Beklagten, die der Senat mit Beschluss vom 14. Mai 2012 zugelassen und
die Beklagte am 23. Mai 2012 begriindet hat.

25

https://openjur.de/u/587204.print 15.09.2014



OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 29. Oktober 2012 - Az. 2 A 2809/11 Seite 4 von 11

Zur Begriindung der Berufung tragt die Beklagte im Wesentlichen vor: Erst durch den Einbau der Verbindungstiiren
entstehe aus bauplanungsrechtlicher Sicht eine GroRspielhalle mit rund 300 gm bzw. 200 gm Spielflache, die
bodenrechtliche Relevanz aufweise. Eine GroRspielhalle flige sich nicht in die umgebende Bebauung ein.
GroRflachige Vergnigungsstatten seien dort bisher nicht vorhanden. Aufgrund entstehender negativer
Vorbildwirkung begriindete die mit den Verbindungstiren entstehende GroRspielhalle bewaltigungsbedirftige
Spannungen bzw. erhéhten diese jedenfalls.

26 Die Beklagte beantragt,

2

~

das angefochtene Urteil zu &ndern und die Klage abzuweisen.

X

@

Die Klagerin beantragt,
29 die Berufung zurlickzuweisen.

% Die Klagerin verteidigt das angefochtene Urteil und fiihrt ergdnzend aus: Die drei Spielstdtten seien aus
bauplanungsrechtlicher Sicht bereits heute als einheitliche Anlage zu betrachten. Richtig sei, dass die drei
vorhandenen Spielstatten rdumlich und organisatorisch voneinander getrennt seien. Anderseits seien die drei
Betriebe "Wand an Wand" mit einem einheitlichen betriebenen Konzept realisiert worden. Auf andere Weise sei
auch die Einrichtung der zweiten Rettungswege jeweils Uber die benachbarten Flachen nicht zuldssig gewesen.
Hinzukommen, dass die vorhandenen Spielstatten im Wesentlichen die Front zumindest dieses Gebé&udeteils
einndhmen. Es existiere eine gemeinsame Stellplatzanlage und eine gemeinsame Toreinfahrt. Der Spielbetrieb sei
auch einheitlich als ein Vorhaben genehmigt worden. Die Anzahl der einzusetzenden Mitarbeiter werde in der
Genehmigung nicht genannt. Die erwéhnten rdumlich/organisatorischen Verbindungen seien ohne Vorbehalte
Gegenstand der Baugenehmigung geworden, ebenso eine einheitiche Werbeanlage. Die spéateren
Modifizierungen, wie die Abtrennung des Flurbereichs vor den Toiletten, seien allein auf Vorgaben des
Gewerberechts zurlickzuflhren. Unbeschadet dessen ldgen die Spielhallen innerhalb eines faktischen
Gewerbegebiets. Nahere Umgebung i.5.d. § 34 Abs. 1 BauGB sei ausschlieRlich der zur Kreuzung P. Stralle
orientierte Bereich der T. stralle . Damit sei der Spielbetrieb auch als einheitliche Gesamtanlage auf der
Grundlage des § 8 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO genehmigungsfahig. Besondere Griinde, die einer
Genehmigungserteilung in einem Gewerbegebiet entgegenstiinden, seien nicht ersichtlich. Selbst ausgehend von
einer Gemengelage filige sich das Vorhaben auch dann ein, wenn davon auszugehen ware, dass bisher nur drei
kleine mischgebietstypische Vergniigungsstatten mit jeweils 100 gm genehmigt seien. Denn die Abgrenzung
zwischen mischgebietsvertraglicher und kerngebietstypischer Vergniigungsstatte kénne nicht allein an Hand der
GroBe vorgenommen werden. Entscheidend seien deren Auswirkungen und deren Einzugsbereich. Hierauf
bezogen ergaben sich durch die Herstellung einer internen Verbindung flr das Personal keine Veranderungen. Die
Spielflachen blieben unveradndert. Ebenso zwingend bleibe es bei der Limitierung des Angebots. Dieses erfahre
keine Erweiterung. Die vorhandenen oder interessierten Géaste fanden das absolut identische Angebot vor. Der
einzige Unterschied bestehe darin, dass der Service statt von bisher drei von dann ein bis zwei Personen geleistet
werden kdnne. Es stehe auch nicht zu befiirchten, dass das Vorhaben Vorbildwirkung fir die Ansiedlung weiterer
kerngebietstypischer Nutzungen bilden kénne. Die Beklagte kénne sich zum einen auf § 15 BauNVO berufen.
Zudem bestehe nicht die Gefahr, dass entsprechende Begehrlichkeiten betreffend die Ansiedlung weiterer
(kerngebietstypischer) Spielhallen entstinden. Im November stehe die Ratifzierung des Ersten
Glucksspielanderungsstaatsvertrags in  Nordrhein-Westfalen an. Gleichzeitig solle ein entsprechendes
Ausfuhrungsgesetz in Kraft gesetzt werden. Das Ausfuhrungsgesetz sehe ein Verbot von Mehrfachkonzessionen
innerhalb eines Geb&udes und einen Mindestabstand zwischen zwei Spielhallen vor. Fir bestehende
Konzessionen sei eine Ubergangsfrist bis zum 1. Juli 2017 vorgesehen. Damit scheide kiinftig die Neuansiedlung
weiterer Spielhallen im naheren Umkreis der vorhandenen Spielstatten aus.

1 Im Rahmen eines Ortstermins am 11. Oktober 2012 hat die Vorsitzende des Senats die Ortlichkeit in Augenschein
genommen. Wegen der hierbei getroffenen Feststellungen wird auf den Inhalt des Protokolls und die im Ortstermin
gefertigten Lichtbilder verwiesen.

32 Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen
Verwaltungsvorgénge der Beklagten Bezug genommen.

Griinde

3
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Die zuléssige, namentlich rechtzeitig in einer den Anforderungen aus § 124 a Abs. 6 VwGO genligenden Weise
begrindete Berufung der Beklagten hat Erfolg.

1 Die zuldssige Verpflichtungsklage ist unter Anderung des angefochtenen Urteils abzuweisen.

35 Die Klagerin hat keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte ihr die am 18. Mai 2010 beantragten
(bauplanungsrechtlichen) Bauvorscheide fiir die Errichtung/Einbau einer Verbindungstir (T30) zwischen den
Servicebereichen 1 und 2 sowie 2 und 3 bzw. nur zwischen den Servicebereichen 2 und 3 betreffend die drei im
Gebéaude T. stralle 4 in L. bestehenden Automatenspielstéatten (Gemarkung L. , Flur 32, Flurstiicke 637)
erteilt. Die ablehnenden Bescheide vom 4. bzw. 17. August 2010 sind rechtmaRig und verletzen die Klagerin nicht
in ihren Rechten (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

s Nach § 71 Abs. 1 und 2, § 75 Abs. 1 BauO NRW ist ein Bauvorbescheid zu erteilen, wenn dem Vorhaben unter
den zum Gegenstand der Voranfrage gemachten Gesichtspunkten offentlichrechtliche Vorschriften nicht
entgegenstehen. Der Bauvorbescheid ist ein vorweggenommener Teil des feststellenden Ausspruchs der
Baugenehmigung.

7 Vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Marz 1983 - 4 C 14.85 -, BRS 49 Nr. 168 = juris Rn. 9.

3 Er setzt als solcher voraus, dass die zur Entscheidung gestellten Fragen ein Vorhaben betreffen, das der
Genehmigungspflicht unterliegt.

¥ |In den Bauvoranfragen ist als Vorhaben die Errichtung/Einbau von einer bzw. zwei Verbindungstiiren in die
Servicebereiche der im Gebaude T3. -stralle 4 in L. bestehenden Spielstatten bezeichnet. Dieses ist indes einer
isolierten baurechtlichen Beurteilung nicht zuganglich, vielmehr ist insoweit der Gesamtbetrieb von drei
Spielstatten mit gednderten Verbindungstiiren im Servicebereich in den Blick zu nehmen und die Bauvoranfrage
bei verstandiger Auslegung entsprechend zu verstehen. Dabei handelt es sich um ein genehmigungspflichtiges
Vorhaben (1.), das zugleich eine bauplanungsrechtliche Beurteilung nach § 29 Abs. 1 i. V. m. § 34 BauGB
erfordert (2.). Nach dieser ist das VVorhaben unzuléssig (3.).

# 1. Dass die Anderung der vorhandenen Bausubstanz und die damit verbundene Anderung der Betriebsabléufe
nach § 63 Abs. 1 BauO NRW genehmigungsrechtlich relevant ist, bedarf keiner Vertiefung. Das wird auch von der
Klédgerin nicht in Abrede gestellt. Es geht um eine Verdnderung einer baulichen Anlage, welche die
Genehmigungsfrage jedenfalls in bauordnungsrechtlicher Hinsicht ohne weiteres schon unter dem Gesichtspunkt
der Gefahrenabwehr, insbesondere des Brandschutzes neu aufwirft, da es um Offnungen in Brandschutzwénden
geht. Hierauf bezogen ergeben sich allerdings auch aus der Sicht der Beteiligten keine Bedenken gegen das
Vorhaben. Die Bauvorbescheidsanfragen sind entsprechend - wie der Prozessbevoliméchtigte der Klagerin in der
mindlichen Verhandlung bestatigt hat - auf die zwischen den Beteiligten streitige Frage nach der
bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit des VVorhabens beschrénkt.

4

2. Die von der Klagerin ins Auge gefasste Offnung der Servicebereiche der vorhandenen Spielhallen fiihrt zugleich
auf eine bauplanungsrechtlich relevante Anderung bzw. Nutzungsénderung der vorhandenen baulichen Anlage.

42 Nach § 29 Abs. 1 BauGB ist ein Vorhaben planungsrechtlich (nur) relevant und an den Mafistédben der §§ 30 bis
37 BauGB zu messen, wenn es die Errichtung, die Anderung oder die Nutzungsénderung einer baulichen Anlage
zum Gegenstand hat. Unter Anderung ist dabei die Anderung der Substanz der baulichen Anlage in stédtebaulich
relevanter Weise zu verstehen, d.h. der Umbau, der Ausbau und die Erweiterung. Stadtebaulich relevant kénnen
auch innerhalb der Anlage vorgenommene Veradnderungen sein, wie sie die Klagerin beabsichtigt, in denen weder
das Erscheinungsbild angetastet noch das Bauvolumen erweitert wird. Denn es reicht aus, wenn die Anlage nach
der baulichen MaRnahme in bauplanungsrechtlicher Hinsicht als eine andere erscheint.

43 Vgl. BVerwG, Urteil vom 10. Oktober 2005 - 4 B 60.05 -, BRS €9 Nr. 114 = juris Rn. 4.

4 Eine Nutzungsanderung in bauplanungsrechtlichem Sinne ist immer dann auszunehmen, wenn die - jede Art von
Nutzung eigene - Variationsbreite der bestehenden Nutzung Uberschritten wird und ferner durch die Aufnahme
dieser veranderten Nutzung bodenrechtliche Belange, wie sie insbesondere § 1 Abs. 6 BauGB bestimmt, erneut
berilihrt werden kénnen, so dass sich die Genehmigungsfrage unter bodenrechtlichen Aspekten neu stellt. Dies ist
vor allem der Fall, wenn der gednderten Nutzung unter stadtebaulichen Gesichtspunkten eine andere Qualitat
zukommt.

45
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Sténdige Rechtsprechung z.B. BVerwG, Beschluss vom 1. Marz 1989 - 4 B 24.89 - BRS 49 Nr. 171 = juris Rn. 3
(Umwandlung eines Kinos in eine Spielhalle); OVG NRW, Urteil vom 29. Januar 1997 - 11 A 2980/94 -, BRS 59 Nr.
27 = juris Rn. 11( Erweiterung einer vorhandenen Spielhalle um die Grundfliche eines bisherigen
Imbissrestaurants).

4 Das betrifft insbesondere auch den Fall, dass mehrere bisher bauplanungsrechtlich selbstdndige, und daher fir
sich genommen, mischgebietsvertragliche Spielhallen zu einer einheitlichen Vergnligungsstatte zusammengefihrt
werden, die ihrerseits mit Blick auf ihre Ausrichtung und ihren Einzugsbereich kerngebietstypisch ist.

47 Entscheidend ist der Vergleich des (genehmigten) Bestands mit der Anlage nach der vorgesehenen Umgestaltung.
Gegenstand der baurechtlichen Beurteilung ist das Anderungsvorhaben, wie es der Bauherr zur
(pauplanungsrechtlichen) Vorbescheidung stellt und wie sich dieses im Verhdltnis zum bisherigen Vorhaben
verhélt. Welche oder wie viel Vorhaben baurechtlich im Bestand genehmigt sind, ist wiederum anhand der
Baugenehmigung in Verbindung mit dem Genehmigungsantrag zu bestimmen, durch den der Bauherr
grundséatzlich den Inhalt des Vorhabens festlegt.

4 Vgl. BVerwG, Urteil vom 18. April 1996 - 4 C 17.94 -, BRS 58 Nr. 55 = juris 17.

49 Es zéahlt der objektive Erklarungsinhalt der Genehmigung, der durch Auslegung zu ermitteln ist. Demgegeniiber ist
die Motiviage des Bauherrn oder der Baugenehmigungsbehérde allein, soweit sie nicht im Bauschein ihren
objektiven Ausdruck gefunden hat, unerheblich.

so Das zugrundegelegt fuhrt das hier zur Vorbescheidung gestellte Vorhaben zu einer relevanten Anderung bzw.
Nutzungsénderung der baulichen Anlage. Infolge der Offnung der Tilren zwischen den Servicebereichen der
bestehenden Spielhallen wird die Variationsbreite der bisher zugelassenen Nutzung Uberschritten und der
Charakter des bisherigen Betriebsgeschehens bauplanungsrechtlich in relevanter Weise verandert. Denn durch die
Zusammenflhrung der Servicebereiche der drei Spielhallen, aber auch bei der Zusammenfilihrung von nur zwei
Spielhallen, entsteht erstmals eine einheitliche (kerngebietstypische) Vergnlgungsstatte. Demgegeniber war
bisher nur eine Agglomeration von einzelnen Vergniigungsstatten genehmigt, welche bauplanungsrechtlich isoliert
zu bewerten und insoweit jeweils mischgebietsvertraglich waren.

5

Kerngebietstypisch und damit zugleich mischgebietsunvertréglich ist eine Vergniligungsstatte, wenn sie als
zentraler Dienstleistungsbetrieb einen gréReren Einzugsbereich besitzt und fir ein gréReres und allgemeines
Publikum erreichbar ist oder jedenfalls sein soll. Nicht kerngebietstypisch ist eine Spielhalle dagegen nur dann,
wenn sie allein der Entspannung und Freizeitbetatigung in einem begrenzten Stadtteil dient. Die Abgrenzung lasst
sich nicht generell, sondern nur nach den Verhaltnissen des Einzelfalls beantworten. Im Rahmen dieser
Einzelfallbeurteilung ist die GréRRe des Betriebs ein mafRgeblicher Anhalt. Dieser wird bei einer Spielhalle vor allem
durch die Flache (RaumgroRe), die Zahl und die Art der Spielgerate sowie die Besucherplatze bestimmt.

52 Vgl. BVerwG, Beschluss vom 29. Oktober 1992 - 4 B 103.92 -, BRS 54 Nr. 49 = juris Rn. 4; Urteil vom 18. Mai
1990 - 4 C 49.89 -, BRS 50 Nr. 166 = juris Rn. 26; OVG NRW, Urteil vom 10. April 2003 - 10 A 4726/00, S. 10 f.
des amtl. Umdrucks.

% In diesem Sinne werden von der Rechtsprechung liberwiegend Spielhallen nur bis zu einer Nutzflache von etwa
100 gm als mischgebietsvertraglich angesehen. Dabei gewinnt die indizielle Bedeutung der GréRe der Spielhalle
umso mehr Gewicht, je mehr diese den Schwellenwert Uber- oder unterschreitet. In diesem Sinne dirfte die
Nutzflache einer Spielhalle von etwa 150 gm in aller Regel fiir ein Kerngebiet typisch sein.

s¢ Vgl. BVerwG, Beschluss vom 29. Oktober 1992 - 4 B 103.92 -, BRS 54 Nr. 49 = juris Rn. 3; OVG Urteil vom 10.
April 2003 - 10 A 4726/00 - S. 10 f. des amtl. Umdrucks.

ss Zu berlicksichtigen ist ferner, ob die Spielhalle zusammen mit anderen Spielhallen oder auch z.B.
Gaststattenbetrieben, die ihre Aftraktivitédt steigern, bauplanungsrechtlich ein einheitliches Vorhaben darstellen.
Dies ist durch Auslegung der Baugenehmigung bzw. im baurechtlichen Genehmigungsverfahren anhand der
Bauunterlagen zu beurteilen.

% Vgl. BVerwG, Urteil vom 27. April 1993 - 1 € 9.92 -, NVWZ-RR 1993, 545 = juris Rn. 15.

57 Die Frage ist danach zu beantworten, ob es sich um jeweils selbstéandige Nutzungseinheiten oder Teile einer
betrieblichen Einheit als Gesamtanlage handelt. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass es grundsatzlich Sache des
Bauherrn ist, durch seinen Genehmigungsantrag den Inhalt des Vorhabens festzulegen, soweit er sich dabei
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innerhalb derjenigen Grenzen halt, die einer Zusammenfassung oder Trennung objektiv gesetzt sind. Das den
Gegenstand der Baugenehmigung bildende Vorhaben kann nur dann unterteilt werden, wenn der Bauherr subjektiv
mit einer solchen Teilung einverstanden ist und das Vorhaben objektiv in baurechtlich und bautechnisch
selbstandige und von einander unabhéngige Vorhaben geteilt werden kann.

s Vgl. BVerwG, Urteil vom 20. August 1992 - 4 C 57.89 - BRS 54 Nr. 50 = juris Rn. 21; OVG NRW, Beschluss vom
25. September 2012 - 2 B 1048/12 -, S. 4 des amtlichen Umdrucks m. w. N.

s

o

Allein die Belegenheit von Betriebsstatten gleicher Nutzung innerhalb eines Gebaudes ist kein Anhalt fir eine
betriebliche Einheit. So wie andererseits die gewerberechtliche Selbsténdigkeit allein kein Anhalt fir die Annahme
selbsténdiger Vorhaben auch in bauplanungsrechtlicher Hinsicht ist. Ein aus drei gewerberechtlich selbstandigen
Spielhallen bestehender Komplex kann eine betriebliche Einheit sein und als solche einen baurechtlich
genehmigten Bestand einer Vergnligungsstétte im Sinne der Baunutzungsverordnung darstellen.

60 Vgl. BVerwG, Urteile vom 18. April 1996 - 4 C 17.94 -, BRS 58 Nr. 55 = juris Rn. 17, und vom 27. April 1993 -1 C
9.92 -, NVWZ-RR 1993, 545 = juris Rn. 15.

6

In Mitten steht also der Gesichtspunkt einer moglichen betrieblichen (Funktions-) Einheit als zentraler
Dienstleistungsbetrieb mit einem gréReren Einzugsbereich fiir ein gréferes und allgemeines Publikum.

6.

(%]

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20. August 1992 - 4 C 57.89 -, BRS 54 Nr. 50 = juris Rn. 21.

6

¥

Im Ausgangspunkt ist - vergleichbar der im Zusammenhang mit der Bewertung der GroRflachigkeit von
Einzelhandelsbetrieben aufgeworfenen Problemstellung -

6

4

auf baulich und betrieblichfunktionale Gesichtspunkte abzustellen.

65 Vgl. zu jener Problemstellung insbesondere: BVerwG, Urteil vom 24. November 2005 - 4 C 14.04 -, BVerwGE 124,
376 = BRS 69 Nr. 72 = juris Rn. 17 ff.; OVG NRW Urteil vom 28. April 2009 - 2 A 1416/09 -, BauR 2011, 560 = juris
Rn. 95 ff.

6 Flr die rdaumliche Abgrenzung eines Betriebs ist entsprechend regelmafRig auf die nach auBen erkennbare
baulichen Gegebenheiten abzustellen. Eine selbstdndige Spielhalle kann daran zu erkennen sein, dass sie
unabhangig von anderen Spielstétten genutzt werden kann und baurechtlich auch als eigensténdiges Vorhaben
genehmigungsfahig wére und die jeweiligen Einzelanlagen zur Genehmigung gestellt worden sind. Werden die
Anlagen gemeinsam zur Genehmigung gestellt - was fir sich ein Indiz fir ein einheitliches Vorhaben darstellt -,
missen, um von selbstdndigen Vorhaben ausgehen 2zu kénnen, die beigefiigten Unterlagen, wie
Betriebsbeschreibung, Planzeichnungen usw. mit hinreichender Deutlichkeit erkennen lassen, dass eine
betriebliche Einheit nicht anzunehmen ist; das betrifft namentlich auch die betrieblichfunktionale Zuordnung der
jeweilige Nutzungseinheiten. Sie missen regelméRig einen eigenen Eingang, eigene Nebenanlagen und
Personalrdume aufweisen und unabh&ngig von anderen Betrieben gedffnet oder geschlossen werden kénnen.

57 Fir die Prufung einer weitergehenden Funktionseinheit ist in diesen Féllen dann regelméRig kein Raum. Die
Baunutzungsverordnung kennt nur den Begriff der Vergnligungsstéatte und stellt dabei auf die jeweilige betriebliche
(Funktions-)Einheit ab. Ein dem Einkaufszentrum als einer besonderen Form der Agglomeration im Ubrigen
selbstandiger Einzelhandelsbetriebe vergleichbare Nutzungsart "Vergniigungszentrums" mit eigenstandigen
Voraussetzungen fiir deren Zulassigkeit, sieht die Baunutzungsverordnung demgegeniiber nicht vor. Eine solche
Agglomeration stellt fiir sich noch keine kerngebietstypische Vergniigungsstatte dar.

& Wie bei der Bewertung der Frage der GroRflachigkeit bei der Agglomeration von im Grundsatz betrieblichfunktional
getrennten Betrieben ist eine Ausnahme davon geboten, wenn die Betriebsflichen innerhalb eines Gebaudes in
bautechnisch und betrieblich organisatorisch selbstdndig nutzbare Einheiten aufgeteilt wird, diese Aufteilung aber
nach der Verkehrsauffassung aus der Sicht der Nutzer als Einheit in Erscheinung tritt und dadurch eine
kerngebietstypisch gesteigerte Anziehungskraft auf die Spieler ausibt und nicht nur als - wenn auch vielleicht auf
der Grundlage eines planvollen wirtschaftlichen Zusammenwirkens - Nebeneinander einzelner - selbsténdiger -
Betriebe erscheint; mit anderen Worten, wenn sich die Aufteilung als kiinstliche Aufspaltung und Umgehung der
Zulassungsbeschrankung darstellt, welche die Spielhallen unterliegen, die ein groReres und allgemeines Publikum
erreichen wollen und auf einen Einzugsbereich Uber den jeweiligen Stadtteil hinaus angelegt sind.

% |m Ansatz vergleichbar: OVG Saarland, Beschluss vom 7. Februar 2012 - 2 B 422/ 11 -, juris Rn. 29; VG Minchen,
Urteil vom 26. Mérz 2009 - M 11 K 08.3152 -, juris Rn. 48, 56.
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70 Das zugrunde gelegt stellt der im Rahmen der Bauvoranfrage vorgestellte Betrieb von drei Spielstatten mit
gedffnetem Servicebereich eine Vergnlgungsstatte als Gesamtanlage dar, welche als kerngebietstypisch
einzustufen ist. Sie zielt - wie das Verwaltungsgericht zutreffend herausgestelit hat - darauf, ein gréReres und
allgemeines Publikum anzusprechen und ist auf einen Einzugsbereich lber den jeweiligen Stadtteil hinaus
angelegt. Die exponierte Lage an einer Ausfallstrale, die umfangliche Gesamtnettospielflache der verbundenen
Betriebe sowie die gemeinsame Bewirtschaftung, welche durch die Offnung der Servicebereiche deutlich zu Tage
tritt, sind Beleg dafiir, dass hier nicht drei Spielhallen in Konkurrenz mit anderen um ein lokales Publikum buhlen,
sondern durch ein entsprechendes konzeptionell einheitliches VVorgehen ein weitlaufigeres Publikum angesprochen
werden kann und angesprochen werden soll.

7

Demgegeniber ist die bisherige Genehmigungslage auf die Zulassung dreier Spielbetriebe, die nicht nur
gewerberechtlich, sondern auch bauplanungsrechtlich eigenstdnde Betriebe vorstellen sollten, ausgerichtet, die fur
sich betrachtet, namentlich mit Blick auf die jeweils in Rede stehenden Nettospielflichen nicht als
kerngebietstypisch zu bewerten sind. Genehmigt ist nach dem objektiven Erklarungsinhalt der einschlagigen
Baugenehmigung vom 7. Juli 2009 in der Fassung, die sie durch die Nachtragsbaugenehmigung vom 13.
November 2009 erhalten hat, eine bloRe Agglomeration von mehreren selbsténdigen Vergniigungsstatten.

72 Indiz fur ein einheitliches Vorhaben mag der urspriinglich einheitliche Bauantrag sein, in dem auch in der
Betriebsbeschreibung gesonderte Betriebsstrukturen nicht ausdriicklich benannt waren. Indes ist der
Genehmigungsbescheid in Anlehnung an den Bauantrag auf die Trennung der Nutzungseinheiten (auch in
bauplanungsrechtlicher Hinsicht) angelegt. Im Antrag, welche der Genehmigung vom 7. Juli 2009 zugrundeliegt, ist
das Vorhaben als "Nutzungsanderung ... in 3 Spielbetriebe” benannt. Dies greift auch die Auflage Nr. 4 auf, welche
insbesondere die organisatorische Trennung voraussetzt. Zwar sah die Genehmigung vom 7. Juli 2009 noch eine
Durchgangsméglichkeit (ber den Toilettenbereich vor. Nach Erlass der Nachtragsgenehmigung ist allerdings
gewahrleistet, dass flr Besucher ein Wechsel zwischen den einzelnen Einheiten nicht mehr, auch nicht Gber den
Sanitarbereich moglich ist.

73 Demgegeniber fallen die gleichférmig in Erscheinung tretenden Eingangsbereiche nicht weiter ins Gewicht. Sie
werden auch jeweils gesondert beworben und sind einzeln benannt. Die Fluchttiren des zweiten Rettungswegs
fuhren zwar jeweils in den benachbarten Spielhallenbetrieb. Sie sind allerdings mit TUrwachter versehen und nur
als Notfalltiren genehmigt. Uber sie wird eine bautechnische bzw. organisatorische Einheit nicht in einer Weise
hergestellt, welche eine Einheit begrinden wiirde. Hieraus ergibt sich zwar eine gewisse betriebliche Abhéngigkeit,
die allerdings in erster Linie nur bestatigt, dass hier eine Agglomeration von selbstdndigen Vergniigungsstatten
entstehen sollte, was eine Gesamtanlage aber fiir sich nicht zu begriinden vermag. Entsprechendes gilt im Hinblick
auf die gemeinsame Stellplatzanlage und die unterbliebene Zuordnung der einzelnen Stellpldtze zu den jeweiligen
Nutzungseinheiten. Die Auflage Nr. 4 Satz 1 zur Baugenehmigung vom 7. Juli 2009, die auch durch die
Nachtragsgenehmigung keine Anderung erfahren hat, durch geeignete Maknahmen sicherzustellen, dass die
Eigenstandigkeit von den einzelnen Nutzungen (gemeint sind ersichtlich die Nutzungseinheiten) gewahrleistet wird,
bringt insoweit hinreichend zum Ausdruck, dass nur drei isoliete Vorhaben zuldssig sein sollten; eine
weitergehende organisatorische Einheit sollte nicht hergestelit werden dirfen.

74 Der Umstand, dass in der Baugenehmigung keine weiteren Vorgaben zu den Mitarbeiten der einzelnen Betriebe
gemacht worden sind, stellt - entgegen der Ansicht der Kl&gerin - in der gegebenen Situation kein entscheidendes
Indiz fUr ein einheitliches Vorhaben dar. Wenn in der zum Genehmigungsgegenstand gemachten Baubeschreibung
als Dienstleistung beschrieben wird, Aufsichtspersonal liberwacht die Lokalitat, Automaten und Ausschank, kann
dies sinnhaft nur dahin verstanden werden, dass die genannten Abldufe, wie die Betriebszeiten fur die jeweilige
Nutzungseinheit gilt, d.h. jeweils eine Person als anwesend vorgestellt ist. Alles andere stellte sich als eine
Umgehung der von der Baugenehmigung vorausgesetzten baulichen und betrieblichen Trennung der
Nutzungseinheiten und damit als "Etikettenschwindel" dar.

75 Vgl. dazu allgemein: OVG NRW, Urteil vom 25. August 2011 - 2 A 38.10 -, BauR 2012, 58 = juris Rn. 49.

76 An dem objektiven Erklarungsinhalt der Baugenehmigung betreffend die derzeitige Nutzung ist die Klagerin
festzuhalten ebenso wie an ihrem Bauvorbescheidsantrag. Mit diesem macht die Klagerin selbst geltend, durch die
Verbindungstiren erstmals eine Einheit, zwischen - wie sie in dem Anschreiben vom 22. April 2010 und in der
Klagebegriindung betont hat - rdumlich und organisatorisch véllig getrennten Spielhallen zu begriinden. Dies sei
aber bauplanungsrechtlich nicht relevant, weil sich die Anderung auf die Attraktivitit des Spielbetriebs fiir die
Besucher nicht auswirke.

7
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Dabei mag zutreffen, dass die Offnung der Tiren den Betrieb der Spielhallen und seine stadtebaulichen
Auswirkungen insoweit nicht nachhaltig verandern als damit keine unmittelbare Attraktivitdtssteigerung verbunden
ist und eine Nutzungsintensivierung kaum begriinden kann. Darauf ist aber hier nicht abzustellen. Denn auf die
Frage einer Attraktivitdtssteigerung kommt es nicht allein an. Wird eine betriebliche Einheit erstmals durch die
Verbindungstiren geschaffen, handelt es sich um ein neues - namlich einheitliches - Vorhaben und ergibt sich fur
die Beklagte erstmals auch die rechtliche Mdglichkeit, die Wirkung der Nutzungseinheiten als solche in den Blick
Zu nehmen.

78 3. Die also nach § 29 BauGB erforderliche Prifung des Vorhabens hat sich an § 34 BauGB auszurichten, da das
Vorhabengrundstiick im unbeplanten Innenbereich liegt. Danach ist das Vorhaben der Art der baulichen Nutzung
nach unzulassig. Die Zulassigkeit lasst sich nicht aus § 34 Abs. 2 Halbsatz 1 BauGB ableiten, weil das
Vorhabengrundstiick nicht in einem Gebiet liegt, dessen Eigenart einem der Baugebiete der §§ 2 ff. BauNVO
entspricht (a.). Es flgt sich auch nicht im Sinne von § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB der Art der baulichen Nutzung nach
in die Eigenart der naheren Umgebung ein (b.).

7% a. § 34 Abs. 2 Halbsatz 1 BauGB ist nicht als MaRstab fur die bauplanungsrechtliche Beurteilung heranzuziehen,
weil die ndhere Umgebung des Vorhabengrundstiicks keinem der Baugebiete der §§ 2 ff. BauNVO entspricht.
Insbesondere befindet es sich nicht, wie die Kldgerin meint, in einem faktischen Gewerbegebiet im Sinne des § 8
BauNVO, in dem kerngebietstypische Vergnligungsstétten ausnahmsweise zugelassen werden kénnen (§ 8 Abs. 3
Nr. 3 BauNVvO).

50 Die flr die Beurteilung des Gebietscharakters mafigebliche ndhere Umgebung eines Grundstiicks wird dadurch
ermittelt, dass in zwei Richtungen, namlich in Richtung vom Vorhaben auf die Umgebung und in Richtung von der
Umgebung auf das Vorhaben geprift wird, wie weit die jeweiligen Auswirkungen reichen. Zu berticksichtigen ist die
Umgebung einmal insoweit, als sich die Ausflihrung des Vorhabens auf sie auswirken kann und zweitens insoweit,
als die Umgebung ihrerseits den bodenrechtlichen Charakter des Baugrundstiicks pragt oder doch beeinflusst. Bei
der Ermittlung der ndheren Umgebung ist die Betrachtung auf das Wesentliche zuriickzufiihren und sind
Fremdkérper und Ausnahmen aufter Acht zu lassen, solange beispielsweise die erkennbaren "Grundzlge der
Planung" durch sie nicht beriihrt werden. Bei der fiir die Prifung erforderlichen Bestandsaufnahme ist
grundsatzlich alles tatsachlich Vorhandene in den Blick zu nehmen. Die Grenzen der ndheren Umgebung sind
nicht schematisch, sondern nach der jeweiligen stadtebaulichen Situation zu bestimmen. Es darf aber nicht nur
diejenige Bebauung als erheblich angesehen werden, die gerade in der unmittelbaren Nachbarschaft des
Baugrundstiicks Uberwiegt, sondern es muss auch die Bebauung der weiteren Umgebung des Grundstlicks
insoweit berucksichtigt werden, als auch sie noch “prdgend” auf dasselbe einwirkt. Wie weit die wechselseitige
Prégung - und damit die "néhere Umgebung" - reicht, ist eine Frage des jeweiligen Einzelfalls.

8

Vgl. BVerwG, Beschliisse vom 11. Februar 2000 - 4 B 1.00 -, BRS 63 Nr. 102 = juris Rn. 34 und 44, vom 20.
August 1998 -4 B 79.98 - BRS 60 Nr. 176 = juris Rn. 7 f., und vom 11. November 1980 - 4 B 207.80 -, BRS 36 Nr.
54 = juris Rn. 2, Urteile vom 26. Mai 1978 - IV C 9.77 -, BVerwGE 55, 369 = NJX2. 1978, 2564 = juris Rn. 33, und
vom 18. Oktober 1974 - [V C 77.73 -, BRS 28 Nr. 27 = juris Rn. 15; OVG NRW, Beschluss vom 9. Januar 2012 - 2
A 536/11 -, S. 3 f. des amtl. Umdrucks, Urteile vom 9. September 2010 - 2 A 508/09 -, juris Rn. 35, und vom 19.
April 2010 - 7 A 2362/07 -, juris Rn. 56.

8

(2]

Legt man diesen Mafistab an, entspricht die ndhere Umgebung des Vorhabengrundstiicks keinem der Baugebiete
der §§ 2 ff. BauNVO. Es scheidet sowohl die Qualifizierung als faktisches Gewerbegebiet nach § 8 BauNVO aus
als auch eine Einordnung als Mischgebiet im Sinne von § 6 BauNVO aus.

8

o

Die fiir die Ermittlung des Gebietscharakters maRgebliche nédhere Umgebung des Vorhabengrundstiicks entspricht
in etwa dem Stralengeviert, das sich durch die T. strale , P. Strafe und I stralle ergibt. Wo die
westliche Grenze genau verlauft und ob diese erst bei der G.—-stralle endet, mag dahinstehen, denn jedenfalls ist
die von der Klagerin geltend gemachte Beschrankung des Blicks auf die Gewerbetriebe, die sich auf und in
unmittelbarer Nachbarschaft zum Vorhabengrundstiick befinden, nach dem Eindruck, den die Vorsitzende vor Ort
gewonnen und dem Senat unterstiitzt durch das vorliegende Karten- und Fotomaterial vermittelt hat, zu kurz
gegriffen.

B

4

Auf dem Vorhabengrundstiick befinden sich mit der Autovermietung T1. und der vorhandenen Bironutzung eines
Tuningbetriebs weitere gewerbliche Nutzungen; so an der Ecke zur P. Stralle ein "Q1. -T4. " sowie in Richtung |.---
-—---stralle das Autohaus B. (T. stralRe 14), mit Pflege und Werkstattbetrieb. Im rlickwartigen, gleichermalten
durch eine Zufahrt von der T. stralRe wie von der P. Strale zu erreichen, befinden sich ein Pkw-Garagenhof,
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Freiflichen sowie die Stellflichen einer Werkzeug- und Baumaschinenvermietung (P. Strafe 122) und die
Gebdude und Flachen des Q2. Reifendienstes (P. StralRe 110). Zugleich befindet sich gewerbeunabhéangige
Wohnnutzung in nicht unerheblichen Umfang in der in den Blick zu nehmenden naheren Umgebung. Das
Wohnhaus T. stralle 2 neben "Q1. -T4. " ist allerdings offensichtlich leerstehend. Entlang der T. stralle
liegen aber hinter der Zufahrt zum rickwartigen Garagenhof und zur Betriebsflaiche des Reifendienstes weitere
Wohnh&user, sowie an der Ecke zur |. stralle eine kirchliche Nutzung. Die stralRennahe Wohnbebauung
entlang der |. stralle zieht sich bis zur G.----stralle hoch; etwa auf halber Hohe in dieser Richtung finden sich
im rlickwartigen Bereich gewerblich genutzte Gebaude eines Zeltverleih- und Getrankehandels (I2. -strae 93). Die
Wohnbebauung setzt sich an der G.-—-stralle fort, unterbrochen durch einen Schulkomplex, der sich hier bis in den
riuckwartigen Bereich erstreckt. Im Weiteren schliet sich entlang der P. Stralle Richtung T. stralle eine
mehrgeschossige Bebauung an mit Ladenlokalen im Erdgeschoss und dariiber liegender Wohnnutzung. In Héhe
P. Strae 90 befinden sich im rlickwértigen Bereich lber eine Zufahrt erreichbar Lagergebdude und Flachen eines
Bootshandels, wohl auch mit angeschlossener Werkstatt. Durch diese Zufahrt wird im Weiteren ein Wohnhaus
erschlossen. In éstlicher Richtung finden sich straRennah die Gebdude des Autohauses B1. GmbH, P. StraRe
94/102; im riickwartigen Bereich ein weiterer Kfz-Betrieb (Lackierung/Werkstatt). Bis zu dem bereits genannten
Reifenhandel und dem Gebé&ude des Werkzeug- und Baumaschinenverleihs liegen vereinzelt strafennah weitere
Gebaude mit mehrgeschossiger Wohnnutzung. Der Schluss auf ein Mischgebiet fiir den Bereich des
Vorhabengrundstiicks erscheint mit Blick auf die Massierung der gewerblichen Nutzungen und des
Stérungspotentials, das ein Reifenservice in der hier gegebenen Ausdehnung, aber auch die vorhandenen
Werkstattnutzungen bei typisierender Betrachtung mit sich bringen kénnen, nicht angebracht. Einer Einstufung als
Gewerbegebiet steht anderseits die pragende Wohnbebauung entgegen. Das gilt selbst fir den Fall, dass man
eine Trennung des Gevierts in einen westlich einer gedachten Linie Hohe P. Strale 90 (Bootshandel) bzw. I.
-straRe 93 (Getranke/Partyservice) durch Mischgebietsnutzungen gepragten und einen &stlichen Bereich
gewerbelastigen Bereich nachvolizieht. Denn auch in diesem Bereich finden sich pragende Wohnnutzungen; in
den Blick zu nehmen sind insbesondere die mehrgeschossigen Wohnh&user entlang der P. Stralle westlich des
Reifenhandels und die Wohnbebauung Ecke T.----—-- strake , I.-- strale , deren Ruhebereiche zu dem
Gargenhof ausgerichtet sind. Die Wohnhaduser P. Strake 106/108 stelle sich nicht als "Fremdkérper" dar; sie
zeugen davon, dass die gewerbliche Nutzung in eine vormals eher mischgebietsgeprégte StralRenrandbebauung
(weiter) vorgedrungen ist, ohne dass allerdings die Wohnnutzung ihre Eignung, die Umgebung (mit-) zu prédgen
verloren hatte. Entsprechendes qilt fur die Wohnbebauung im Bereich T. stralle Ecke |. stralle . Auch
diese kann bei der Bewertung nicht ausgeblendet werden. Dies fuhrte auf eine zu kleinteilige Betrachtung. Es ware
insbesondere aufler Acht gelassen, dass die Wohnbebauung das Vorhabengrundstiick, zu dem von der .
strale Sichtbeziehung besteht, wenn auch nur auf den riickwartigen Gebéaudeteil, ohne Weiteres mitpragt, wie
umgekehrt die Nutzung auf dem Vorhabengrundstiick eine stadtebaulich relevante Beziehung zur Wohnbebauung
aufweist. Der Charakter der T. stralle und der P. StralRe als Ausfallstralen wirkt sich unter Einbeziehung
inres Ausbauzustands als Grenze fir die zu betrachtende ndhere Umgebung aus. Sie vermitteln keinen Bezug zu
den sidlich der P. Strale gelegenen Gewerbetrieben und zur &stlich der T. strale gelegenen
Betriebssportanlage und zum dortigen Parkplatz, der es rechtfertigen wirde, die maRgebliche ndhere Umgebung
des Vorhabengrundstiicks nach § 34 Abs. 1 und 2 BauGB in westlicher Richtung auf die gewerbliche Nutzung an
der T. strale Ecke P. Stralle zu verengen.

85 b) Gemessen an § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB figt sich das Vorhaben der Klagerin nach Art der baulichen Nutzung
nicht in die Eigenart der ndheren Umgebung ein.

s Ein Vorhaben fligt sich nicht im Sinne von § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB in die Eigenart der naheren Umgebung ein,
wenn es, bezogen auf die in dieser Vorschrift genannten Kriterien, den aus der Umgebung ableitbaren Rahmen
Uberschreitet, indem es dort kein "Vorbild" oder keine "Entsprechung” findet und - zuséatzlich - geeignet ist,
bodenrechtlich beachtliche und erst noch ausgleichsbedirftige Spannungen zu begriinden oder vorhandene
Spannungen zu erhéhen. Die Priifung hat also in zwei Schritten zu erfolgen. Dabei féllt mit der Beantwortung der
ersten Frage, ob sich das hinzukommende Vorhaben im Rahmen der bereits in der Umgebung vorhandenen
baulichen Nutzung halt, eine wichtige Vorentscheidung, die innerhalb des zweiten Prifungsschritts nur noch
ausnahmsweise korrigiert werden kann.

87 Vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 15. Dezember 1994 - 4 C 13.93 -, BRS 56 Nr. 61 = juris Rn. 17.

28 Gemessen an diesen MaRstaben fugt sich das Vorhaben der Klagerin in die Eigenart der ndheren Umgebung nicht
ein. Es findet hier kein ausreichendes Vorbild (1) und ist - mit Blick auf eine mdgliche Vorbildwirkung - geeignet
bodenrechtliche Spannungen auszuldsen (2).
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% (1) In den ubrigen Gewerbebetrieben der ndheren Umgebung findet der vorgestelite als kerngebietstypisch
einzustufende Spielbetrieb, kein Vorbild. Es handelt sich nicht einmal um typischerweise (nur) in einem Kerngebiet
anzutreffendes Gewerbe. Auf den bereits bestehenden Spielbetrieb kann sich die Kl&gerin in seiner Vorbildwirkung
nicht berufen. Dieser stellt sich - wie ausgefiiht - in seiner derzeit betriebenen Form nicht als eine
kerngebietstypische Anlage dar.

% (2) Das Vorhaben innerhalb der prdgenden Bebauung ist nicht ausnahmsweise ohne entsprechendes Vorbild -
bauplanungsrechtlich zuldssig. Das Erfordernis des Einfligens im Sinne des § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB hindert
nicht schlechthin daran, den durch die Eigenart der ndheren Umgebung vorgegebenen Rahmen zu lberschreiten;
es hindert nur, dies in einer Weise zu tun, die - sei es durch das Vorhaben selbst, sei es in Folge seiner nicht
auszuschlieBenden Vorbildwirkung - geeignet ist, bodenrechtlich beachtliche Spannungen auszulésen oder zu
erhdhen.

9

Vgl. BVerwG, Urteile vom 26. Mai 1978 - 4 C 9.77 -, BVerwGE 55, 369 = juris Rn. 47, und vom 17. Juni 1993 -4 C
17.91 -, BRS 55 Nr. 72 = juris Rn. 19.

%2 Das sind Spannungen, die potentiell ein Bedlrfnis flr eine ausgleichende stadtebauliche Planung nach sich ziehen
kénnen. Die bloR abstrakte oder entfernte Moglichkeit, dass ein Vorhaben entsprechende Konflikte auslést geniigt
allerdings nicht. Bei der Uberschreitung des Rahmens kommt es maRgeblich darauf an, ob die gegebenen
Situation verschlechtert, gestért, belastet oder in Bewegung gebracht wird.

@ Vgl. BVerwG, Beschluss vom 25. Marz 1999 - 4 B 15.99 -, BRS 62 Nr. 101 = juris Rn. 6,Urteile vom 15. Dezember
1994 - 4 C 13.93-, BRS 56 Nr. 56 = juris Rn. 21 und vom 18. Februar 1983 - 4 C 18.81 -, BVerwGE 67, 23 = BRS
40 Nr. 64 = juris Rn. 23.

% Bodenrechtliche Spannungen in diesem Sinne lasst die Offnung der Servicebereiche der vorhandenen Spielhallen
indes schon deshalb beflirchten, weil erstmals eine kerngebietstypische Vergniligungsstatte zugelassen ware, die
entsprechende Vorbildfunktion fiir weitere Vergnligungsstdtten dieser Art sein kénnte. Entsprechende
Begehrlichkeiten zeichnen sich mit Blick auf die vorzufindende Nutzungsstruktur, namentlich des vorhandenen
Gebéudepotential, ab. Dies entspricht auch einer Bauvoranfrage, die im Jahr 2008 gestellt worden ist. Die
Uberlegungen der Kl&gerin zu méglichen Auswirkungen des Staatsvertrags zum Gliickspielwesen in Deutschland
(GluStV) vom 15. Dezember 2011, dessen Ratifizierung im Landtag demnéchst erfolgen soll, und des in diesem
Zusammenhang zu erwartenden Ausflihrungsgesetz, fihren auf keine andere Bewertung. Zum einen ist fur die
Beurteilung des streitgegensténdlichen Anspruchs die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der (letzten) mindlichen
Verhandiung maRgeblich. Zudem sind bodenrechtliche Spannungen auch dann nicht auszuschlieBen und bloR
theoretischer Natur, wenn nach entsprechender Gesetzesdnderung fur benachbarte Spielhallen weitere
gewerberechtliche Einschréankungen gelten. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die Annahme einer
kerngebietstypischen Spielhalle nicht notwendig die Situation einer gewerberechtlichen Mehrfachkonzession
voraussetzt. Auch sind fur das streitgegenstandliche Vorhaben vielféaltige Erweiterungsabsichten denkbar, ohne
gewerberechtliche Auswirkungen, die gleichwohl die Attraktivitdt des Betriebs und damit das Konfliktpotential
sowie die Pragung des Betriebs fiir die Umgebung erhéhen kénnten und so (weitere) Unruhe in das Gebiet tragen
wiirden.

% Vgl. zu der Erweiterung einer im Wesentlichen aus einer Spielhalle bestehenden Vergnligungsstatte um einen
Betriebszweig "Gastronomie": OVG NRW, Beschluss vom 15. Juni 2012 - 2 A 2992/11 -, S. 4 des amtl. Umdrucks.

% Die Kostenentscheidung folgt aus § 152 Abs. 1 VwGO.

57 Die Entscheidung Uber die vorlédufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 10, 709
Satz 2, 711 ZPO.

% Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision nach § 132 Abs. 2 VwGO liegen nicht vor.
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