KG Berlin — Urt. v. 28.08.2018 - 5 U 174/17

Spielhallenrechtliche Sperrzeitregelungen sind Marktverhaltensvorschriften im Sinne
des Wettbewerbsrechts

KG Berlin, Urt. v. 28.8.2018 - 5 U 174/17

1. Die fur Berliner Freizeiteinrichtungen geltenden Regelungen zur Unterbindung des
Tabakrauchens (8 6 Abs. 2, § 2 Abs. 1 Nr. 4 NRSG BlIn) sind Marktverhaltensvor-
schrifteni. S. von § 3a UWG.

2. Unter Freizeiteinrichtungen i. S. von 8 2 Abs. 1 Nr. 4, § 3 Abs. 3 NRSG Bin fallen
auch gewerblich betriebene Spielhallen.

3. Die fur Berliner Spielhallen geltenden Regelungen zur verbotenen unentgeltlichen
Abgabe von Speisen und Getrénken (8 6 Abs. 1 Satz 2 SpielhG BIn) und zur Sperrzeit
von 3 Uhr bis 11 Uhr (8 5 Abs. 1 SpielhG BlIn) sind Marktverhaltensvorschriften i. S.
von § 3a UWG.

(Amtl. Ls.)

8 3a UWG; 85 Abs. 1, 8 6 Abs. 1 Satz 2 SpielhG Bln

(LG Berlin, Urt. v. 28.9.2017 - 91 0 106/16)

Aus den Grinden:

A.

GemaR § 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO wird auf die tatsdchlichen Feststellungen im angefoch-

tenen Urteil (nachfolgend: ,,LGU" nebst Seitenzahl des Urteilsumdrucks) mit den folgenden

Korrekturen und Ergdnzungen Bezug genommen:

Zu LGU 2 drittletzter Abs.: Die Beklagte ist Betreiberin mehrerer (nicht einer) Spielhallen.

Zu LGU 2 vorletzter Abs.: Die zweite hier in Rede stehende, von der Beklagten betriebene

Spielhalle befindet sich in der [...] (nicht [...]). Die Satzung des Kl&gers ergibt sich aus Anlage
K 8 zum Schriftsatz des Klagers vom 15. Dezember 2016 (Band | Blatt 52 ff. der Akten).
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Zu LGU 2 letzter Abs./LGU 3 Abs. 1: Das Schreiben des Klagers stammt vom 18. Juli 2016
(nicht 2017), betrifft die Spielhalle in der [...] und setzt die Frist zum 2. August 2016 (nicht
2017). Das weitere Schreiben des Klagers stammt vom 28. November 2016 (nicht 2017) und
betrifft die Spielhalle in der [...].

Zu LGU 3 Abs. 2: Zu dem behaupteten konkreten Hinweis hat der Kl&ger ein von ihm im
Internet unter [...].de vorgehaltenes und von einer anonymen Person ausgefulltes Formular als
Anlage K 7 zu den Akten gereicht. Die behaupteten RechtsverstéRe vom 20. Mai 2016 betra-
fen die Spielhalle in der [...], derjenige vom 30. August 2016 (nicht 2017) die Spielhalle in

der [..][...].

Der Kléger hat erstinstanzlich zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung von Ordnungsmitteln zu unterlassen, im Wettbe-
werb handelnd Spielhallen in Berlin zu betreiben und dabei

a)

kostenlose Getranke und/oder Speisen anzubieten,
und/oder

b)
das Rauchen zu gestatten oder zu dulden, sofern nicht die VVoraussetzungen der 88 4, 4a des
Berliner Gesetzes zum Schutz vor den Gefahren des Passivrauchens in der Offentlichkeit

(NRSG) vorliegen,
und/oder

c)

die Spielhallen wahrend der gesetzlich vorgeschriebenen Sperrzeiten fur Besucher zugénglich
zu machen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Das Landgericht hat - nach Beweiserhebung - die Beklagte in Anwendung von 888, 3, 3a
UWG i.V. mit 886, 5 SpielhG BIn, 8§ 2 Nichtraucherschutzgesetz Berlin klageantragsgemaf
zur Unterlassung verurteilt.

Die Beklagte hat gegen das Urteil form- und fristgerecht Berufung eingelegt und diese form-
und fristgerecht begriindet. Die Beklagte setzt sich in einzelnen Punkten mit dem angefochte-
nen Urteil auseinander, wiederholt, prazisiert und vertieft ihr erstinstanzliches VVorbringen.

Die Beklagte beantragt,

das am 28. September 2017 verkiindete Urteil des Landgerichts Berlin (91 0 106/16) abzuan-
dern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Der Klager verteidigt die angefochtene Entscheidung, wiederholt und vertieft sein erstinstanz-
liches VVorbringen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den vorgetragenen Inhalt der in beiden
Instanzen gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf die Sitzungsniederschriften Be-
zug genommen.

B.

Die Berufung ist zuldssig, hat in der Sache aber keinen Erfolg. Das Landgericht hat die Be-
klagte im Ergebnis zu Recht auf lauterkeitsrechtlicher Grundlage zur Unterlassung verurteilt.

Unter Zugrundelegung des beiderseitigen Parteivorbringens hat der Senat im Streitfall anzu-
nehmen, dass der Kldger die VVoraussetzungen des 8 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG erfullt. Das Landge-
richt hat dies so angenommen und hierzu Feststellungen getroffen, welche die Berufung als
solche nicht angreift. Aber auch im Rechtlichen hélt die diesbeziigliche landgerichtliche Beur-
teilung den Berufungsangriffen stand (vgl. auch OLG Saarbriicken, Urt. v. 07.03.2018 - 1 U
17/ 17 — juris - Rn. 3, 19 [insoweit nicht vollstandig abgedruckt in GRUR 2018, 742 ff.]). Zu
diesen Angriffen im Einzelnen:
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Es besteht (im Sinne besagter Vorschrift) eine satzungsmaRige Aufgabe der Verfolgung ge-
werblicher Interessen der (auch mittelbaren) Mitglieder, denn zur Aufgabe des Klé&gers gehort
nach 8 2 seiner Satzung (Anlage K 8) die Vertretung und Forderung der wirtschaftlichen Inte-
ressen der in Deutschland gewerblich tatigen (und ihm zumindest mittelbar angehdrenden)
Automatenunternehmer im Aufstellgewerbe von Unterhaltungsautomaten mit und ohne Ge-
winnmoglichkeit. Die Vertretung und Forderung wirtschaftlicher Interessen umschlief3t - ohne
dass dies explizit angeflihrt werden misste - auch die Verfolgung wettbewerbsrechtlicher
VerstoRe einzelner (konkurrierender) Unternenmer aus der genannten Branche. Daran &ndert
nichts das Berufungsvorbringen, der Kl&ger habe Rechtsverstolie der hier in Rede stehenden
Art Uber lange Zeit seines Bestehens hinweg tberhaupt nicht, sondern erst seit jlingerer Ver-
gangenheit verfolgt. Das lasst - auch soweit es zutreffen sollte - nicht auf ein abweichendes
eigenes Satzungsverstandnis des Klagers in der Vergangenheit schlielen, sondern zeigt nur,
dass er sich - aus welchem Grund auch immer - jedenfalls aktuell entschlossen und veranlasst
gesehen hat, gegen solche VerstoRe vorzugehen.

2.

Soweit 8 3 der Satzung darauf schlielRen lasst, dass Mitbewerber der Beklagten nicht unmit-
telbar (Voll-) Mitglieder des Kl&gers, dies vielmehr nur regionale oder fachliche Mitglieds-
verbande werden konnen, ist das ebenfalls unschadlich. Denn es gentgt insofern auch eine
vermittelte Mitgliedschaft, dass also auch Unternehmen in Betracht zu ziehen sind, die - wie
offenbar hier - Mitglieder in einem anderen Verband sind, der wiederum Mitglied des klagen-
den Verbandes ist (vgl. nur BGH GRUR 2006, 873, Rn. 15 - Brillenwerbung; Koh-
ler/Feddersen in: Kohler/Bornkamm/ Feddersen, UWG, 36. Aufl.,, § 8 Rn. 3.43 m.w.N.).

3.

Dass der Klager personell nicht imstande ware, wettbewerbsrechtliche Abmahnungen auszu-
sprechen, ist bei funf Vollzeitmitarbeitern, zumal bei einem Justiziar und einer Geschéftsfih-
rerin (beide im Berufungstermin erschienen), nicht ersichtlich. Dass der Klager sich fir das
Abmahnwesen in der Vergangenheit eines Rechtsanwalts bedient hat, lasst diesen Schluss
nicht zu. Konsequenz eines solchen Vorgehens ist insoweit allenfalls die Verneinung eines
diesbeziiglichen Abmahnkostenerstattungsanspruchs, nicht aber der Wegfall der Klagebefug-
nis (vgl. insoweit auch BGH GRUR 2017, 926, Rn. 9, 14, 16 - Anwaltsabmahnung Il; ferner
OLG Saarbrucken, Urt. v. 07.03.2018 - 1 U 17/17 - juris-Rn. 7, 19 [insoweit nicht vollstandig
abgedruckt in GRUR 2018, 742 ff.]). Entsprechendes gilt fir die Frage der Delegierung von
Ermittlungen auf einen Detektiv.
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Zu Recht hat das Landgericht einen Unterlassungsanspruch des Kléagers gegen die Beklagte
wegen einer am 20. Mai 2016 in der Spielhalle BJ...] Stral3e [...], [...] Berlin, erfolgten unent-
geltlichen Abgabe von Getrdnken angenommen. Ein solcher Anspruch folgt aus § 8 Abs. 1
Satz 1, 88 3, 3a UWG i.V. mit § 6 Abs. 1 Satz 2 SpielhG Blin.

Nach § 3a UWG handelt unlauter, wer einer gesetzlichen Vorschrift zuwiderhandelt, die auch
dazu bestimmt ist, im Interesse der Marktteilnehmer das Marktverhalten zu regeln, und der
VerstoR geeignet ist, die Interessen von Verbrauchern, sonstigen Marktteilnehmern oder Mit-
bewerbern spirbar zu beeintrachtigen. Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

a)

Bei 8 6 Abs. 1 Satz 2 SpielhG Bin, wonach die unentgeltliche Abgabe von Speisen und Ge-
tranken (in Spielhallen) verboten ist, handelt es sich um eine gesetzliche, nach ihrer amtlichen
Uberschrift dem Jugend- und Spielerschutz dienende Vorschrift, und so - nach - was auch die
Berufung zu Recht nicht in Abrede stellt - um eine Marktverhaltensregelung i. S. von § 3a
UWG. Die unentgeltliche Abgabe von Speisen und Getranken ist ein Marktverhalten von
Spielhallenbetreibern, denn dieses fordert - wie bei unentgeltlichen ,,Zugaben* stets der Fall -
durch den Anlockeffekt den Absatz der von ihnen angebotenen Dienstleistung, also der Be-
reitstellung von Spielmdglichkeiten. Die Vorschrift ,,regelt” dieses Marktverhalten, indem sie
es verbietet. Dies geschieht - amtliche Uberschrift - zum Schutz der Spieler, also im Interesse
von Marktteilnehmern, denn die Spieler sind die Konsumenten der besagten Dienstleistung.
Der Sache nach ist es der Schutz dieser Verbraucher vor den Gefahren Gibermaiiig konsumier-
ten Glucksspiels, denn durch die Mdoglichkeit kostenlosen Konsums ,,geschenkter Speisen
und Getrénke wird ein Anreiz gesetzt, die Spielhalle (bei Hunger oder Durst) zu betreten bzw.
dort zu verweilen (vgl. auch Gesetzesbegriindung, AbgH BIn. Drucks. 16/ 4027, S. 15). Das
in Rede stehende Verbot soll m.a.W. die Spieler vor den Gefahren der Spielsucht schiitzen,
wenn diese durch zusétzliche Anreize verstarkt werden (so auch - zu 8 8 Abs. 3 HessSpielHG
- OLG Frankfurt WRP 2017, 999).

Die Anerkennung dieser Bestimmung als Marktverhaltensregelung im Sinne von § 3a UWG
ist mit dem Unionsrecht vereinbar. Dem steht nicht entgegen, dass die UGP-RL das Lauter-
keitsrecht in ithrem Anwendungsbereich vollstandig harmonisiert hat (vgl. BGH WRP 2018,
1069, Rn. 12 - Namensangabe). Die UGP-RL lasst nach ihrem Art. 3 Abs. 3 die Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten in Bezug auf die Gesundheits- und Sicherheitsaspekte von Pro-
dukten unberihrt (vgl. auch Erwagungsgrund 9 Satz 2 der UGP-RL; vgl. ferner BGH GRUR
2017, 1273, Rn. 15 - Tabakwerbung im Internet). Bei den Vorschriften des Verbraucherschut-
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zes vor den Gefahren der Spielsucht (einer Krankheit) handelt es sich um solche Bestimmun-
gen (vgl. auch Kohler a. a. O. § 3a Rn. 1.32, 1.245 m.w.N.).

b)
Die Beklagte hat § 6 Abs. 1 Satz 2 SpielhG Bln zuwider gehandelt.
aa)

Das Landgericht ist nach Vernehmung des Zeugen [...] und des zum hier fraglichen Tag ver-
nommenen Gegenzeugen [...] zu der Uberzeugung gelangt, dass Herr M [...] 20. Mai 2016
zwischen 00:00 Uhr und 0:30 Uhr in der fraglichen Spielhalle der Beklagten ([...] ein kosten-
loses Getrank bekommen hat, weil er dieses glaubhaft ausgesagt habe, der Gegenzeuge [...]
demgegenuber nicht gewusst habe, ob er an dem Tag gearbeitet habe, und nur allgemeine
Angaben zu den erlaubten Verhaltensweisen in der Spielothek habe machen kénnen. Ohne
Erfolg greift die Berufung diese Beweiswiirdigung des Landgerichts an.

bb)

Nach § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO hat das Berufungsgericht seiner Entscheidung die vom Gericht
des ersten Rechtszugs festgestellten Tatsachen zugrunde zu legen, soweit nicht konkrete An-
haltspunkte Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit der entscheidungserheblichen
Feststellungen begriinden. Konkrete Anhaltspunkte, welche hiernach die Bindung des Beru-
fungsgerichts an die vorinstanzlichen Feststellungen entfallen lassen, kdnnen sich insbesonde-
re aus Verfahrensfehlern ergeben, die dem Eingangsgericht bei der Feststellung des Sachver-
halts unterlaufen sind. Ein solcher Verfahrensfehler liegt vor, wenn die Beweiswirdigung in
dem erstinstanzlichen Urteil den Anforderungen nicht gentigt, die von der Rechtsprechung zu
8 286 Abs. 1 ZPO entwickelt worden sind. Dies ist der Fall, wenn die Beweiswirdigung un-
vollstandig oder in sich widersprichlich ist oder wenn sie gegen Denkgesetze oder Erfah-
rungssatze verstolit (BGH NJW 2004, 1876; Senat, Beschl. v. 06.07.2018 - 5 U 20/18, S. 2
m.w.N.).

CcC)

In Anwendung vorstehender Grundsatze sind die tatsédchlichen Feststellungen des Landge-
richts von Verfahrensrechts wegen nicht zu beanstanden. Der Senat stimmt der Wirdigung
der Zeugenaussagen des Landgerichts auch in der Sache zu. Diese hélt den Angriffen der Be-
rufung stand. Entscheidungserhebliche Verfahrensfehler der vorgenannten Art zeigt die Beru-
fung nach dem Dafurhalten des Senats nicht auf.
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c)

Der Verstol} ist auch geeignet die Interessen von Verbrauchern, sonstigen Marktteilnehmern
oder Mitbewerbern spiirbar zu beeintréchtigen. Der Zeuge [...] wurde - aus der Sicht des Per-
sonals - als Verbraucher mittels Darreichung eines unentgeltlichen Getranks zum langeren
Verweilen in der Spielhalle angeregt und verstarkt der Gefahr ausgesetzt, spielstichtig, also an
seiner Gesundheit beschadigt zu werden. Die Gefahr der Nachahmung unter Mitbewerbern
halt der Senat hier flr erheblich, weshalb auch die Interessen von solchen Mitbewerbern, die
nicht gewillt sind, der Beklagten und diesen gleichgesinnten Branchenmitgliedern in dieses
Unrecht zu folgen, erheblich beeintrachtigt werden, laufen sie doch Gefahr, zahlreiche Kun-
den wegen der diesbezuiglichen Weigerung zu verlieren, wenn es Konkurrenten gibt, die sich
insoweit nicht an das Recht halten und mit illegalen Geschéaftspraktiken ihre Kunden (gezielt
und) verstarkt der Gefahr aussetzen, gliicksspielsiichtig zu werden. Dessen allen ungeachtet
ist bei VerstoRen gegen Vorschriften die - wie hier (s. 0.) - dem Schutz der Gesundheit der
Verbraucher dienen, die Spirbarkeit ohnehin zu vermuten und nur - wie hier aber nicht - ganz
ausnahmsweise zu verneinen (Kéhler a. a. O. Rn. 1.102 m.w.N.).

2.

Die von § 8 Abs. 1 Satz 1 UWG vorausgesetzte Wiederholungsgefahr wird wegen der erfolg-
ten Verletzungshandlung und der verweigerten Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungser-
klarung vermutet. Die Erstreckung der Wiederholungsgefahr und des damit einhergehenden
Unterlassungsgebots gegenstandlich auf Speisen und rdumlich auf das gesamte Land Berlin
hat das Landgericht in zutreffender Umsetzung der Kerntheorie vorgenommen (LGU 9), wo-
gegen auch die Berufung - zu Recht - nichts erinnert.

.
Zu Recht hat das Landgericht einen Unterlassungsanspruch des Kléagers gegen die Beklagte
wegen geduldeten Rauchens am 20. Mai 2016 in der Spielhalle [...], [...], angenommen. Ein

solcher Anspruch folgt aus § 8 Abs. 1 Satz 1, 8§ 3, 3a UWG i.V. mit § 6 Abs. 2, § 2 Abs. 1
Nr. 4 des (Berliner) Nichtraucherschutzgesetzes (nachfolgend NRSG).
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Nach 8§ 3a UWG handelt - wie bereits dargelegt - unlauter, wer einer gesetzlichen Vorschrift
zuwiderhandelt, die auch dazu bestimmt ist, im Interesse der Marktteilnehmer das Marktver-
halten zu regeln, und der Verstol} geeignet ist, die Interessen von Verbrauchern, sonstigen
Marktteilnehmern oder Mitbewerbern splrbar zu beeintrachtigen. Diese Voraussetzungen
liegen hier vor.

a)

Bei § 6 Abs. 2, § 2 Abs. 1 Nr. 4 NRSG, wonach Inhaber des Hausrechts von Kultur- und Frei-
zeiteinrichtungen bei Bekanntwerden eines VerstoRes gegen das dortige Rauchverbot die
notwendigen Malinahmen zu ergreifen haben, um den Verstol? zu unterbinden und weitere
VerstOoRe zu verhindern, handelt es sich um eine gesetzliche, nach § 1 NRSG dem Schutz der
Bevolkerung vor den Gesundheitsgefahren durch Passivrauchen dienende Vorschrift, welche
eine Marktverhaltensregelung i. S. von § 3a UWG darstellt.

aa)

Dem steht im Streitfall nicht entgegen, dass die UGP-RL, die in ihrem Anwendungsbereich
(Art. 3) zu einer vollstandigen Harmonisierung des Lauterkeitsrechts geflhrt hat (Art. 4), kei-
nen vergleichbaren Unlauterkeitstatbestand kennt. GemaR Art. 3 Abs. 3 und Erwédgungsgrund
9 der Richtlinie bleiben von ihr Rechtsvorschriften der Gemeinschaft und zu ihrer Umsetzung
ergangene nationale Rechtsvorschriften in Bezug auf die Gesundheits- und Sicherheitsaspekte
von Produkten unberiihrt (BGH GRUR 2017, 1273, Rn. 15 - Tabakwerbung im Internet).
Diese Regelung erfasst auch die hier in Rede stehenden Vorschriften, da es um Gesundheits-
aspekte der in Kultur- und Freizeiteinrichtungen angebotenen Dienstleistungen (= ,,Pro-
dukte*) geht, wenn verhindert wird, dass solche nur unter gesundheitsgefdhrdendem Passiv-
rauchen konsumiert werden konnen (ebenso fur 8§ 2 Abs. 1 Nr. 7, Abs. 2, 8 5 Abs. 1 und 2
NRauchSchG SL OLG Saarbricken GRUR 2018, 742, 744).

bb)

Eine Norm regelt das Marktverhalten im Interesse der Mitbewerber, Verbraucher oder sonsti-
gen Marktteilnehmer, wenn sie einen Wettbewerbsbezug in der Form aufweist, dass sie die
wettbewerblichen Belange der als Anbieter oder Nachfrager von Waren oder Dienstleistungen
in Betracht kommenden Personen schitzt. Eine Vorschrift, die dem Schutz von Rechten,
Rechtsglitern oder sonstigen Interessen von Marktteilnehmern dient, ist eine Marktverhaltens-
regelung, wenn das geschutzte Interesse gerade durch die Marktteilnahme, also durch den
Abschluss von Austauschvertrdgen und den nachfolgenden Verbrauch oder Gebrauch der
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erworbenen Ware oder in Anspruch genommenen Dienstleistung berthrt wird. Nicht erforder-
lich ist eine spezifisch wettbewerbsbezogene Schutzfunktion in dem Sinne, dass die Regelung
die Marktteilnehmer speziell vor dem Risiko einer unlauteren Beeinflussung ihres Marktver-
haltens schiitzt. Die Vorschrift muss jedoch - zumindest auch - den Schutz der wettbewerbli-
chen Interessen der Marktteilnehmer bezwecken; lediglich reflexartige Auswirkungen zu de-
ren Gunsten gentigen daher nicht (BGH GRUR 2017, 819, Rn. 20 - Aufzeichnungspflicht).

CcC)

In Anwendung vorstehender Grundsatze ist besagtes Gebot zum Einschreiten bei illegalem
Rauchen (anders gewendet: Verbot der Duldung illegalen Rauchens) als eine Marktverhal-
tensregelung i. S. von § 3a UWG einzustufen.

1)

Die Vorschriften des 8 6 Abs. 2, § 2 Abs. 1 Nr. 4 NRSG regeln ,,Markt“verhalten. Kultur- und
Freizeiteinrichtungen im Sinne dieser Vorschriften sind in 8 3 Abs. 3 NRSG legaldefiniert als
Einrichtungen, die der Bewahrung, Vermittlung, Auffuhrung und Ausstellung kinstlerischer,
unterhaltender, wissenschaftlicher oder historischer Inhalte oder Werke oder der Freizeitge-
staltung dienen und der Offentlichkeit zuganglich sind, unabhangig von ihrer Tragerschaft.
Der Gesetzgeber hat hier u. a. Theater, Galerien, Opern, Spielbanken und Internet-Cafés im
Blick (vgl. AbgH BlIn. Drucks. 16/2183, S. 2). Auch gewerbliche Spielhallen sind als unter-
haltende Einrichtungen in privater Tragerschaft ,,Freizeiteinrichtungen® im Sinne der Nicht-
raucherschutzgesetze der Lander, und zwar auch dann, wenn sie dort - wie im NRSG - nicht
explizit als solche angefiihrt werden (vgl. nur Breitkopf/Stollmann, Nichtraucherschutzrecht,
3. Aufl,, S. 24 f. m.w.N.). In all diesen Etablissements wird typischerweise ,,am Markt* agiert,
das heillt, man bemiht sich im Wettbewerb mit anderen um  Zuschau-
er/Kunstinteressenten/Besucher/Spieler/Internet-Nutzer als Kunden bzw. Verbraucher, welche
die jeweils angebotenen Dienstleistungen in Anspruch nehmen sollen.

@)

Die Vorschriften regeln auch das Markt, verhalten“. Es geht nicht um den Marktzutritt der
Dienstleistungsanbieter, um das ,,Ob“ des Angebots, sondern um die Art und Weise, also
»wie* besagte Dienstleistungen angeboten werden durfen, ndmlich nur unter gleichzeitiger
Unterbindung des Tabakrauchens im gleichen Raum.

3)
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Kehrseite des Vorstehenden ist die Mdglichkeit der Besucher, welche die Dienstleistungen in
Anspruch nehmen wollen (mithin also ,,Verbraucher” und somit ,,Marktteilnehmer* sind),
dies zu tun, ohne ihre Gesundheit mittels aufgezwungenen Passivrauchens zu geféhrden. Die-
sen ihren Interessen dient das Gesetz und bezweckt deren Schutz. Dieses Gesundheitsinteres-
se der nichtrauchenden Verbraucher von Kultur- und Freizeitdienstleistungen ist zwar kein
spezifisch wettbewerbsbezogenes in dem Sinne, dass es speziell um das Risiko einer unlaute-
ren Beeinflussung ihres Marktverhaltens ginge. Das ist aber auch nicht notwendig. Es genuigt
vielmehr, dass ,,auch* der Schutz der wettbewerblichen Interessen der Marktteilnehmer be-
zweckt wird. Das ist hier die Moglichkeit, die Dienstleistungen z. B. eines Theaters, einer
Galerie, einer Oper, einer Spielbank, eines Internet-Cafés oder eben auch einer Spielhalle
uberhaupt in Anspruch nehmen zu kénnen, wenn man sich der Gesundheitsgefahr durch Pas-
sivrauchen auf keinen Fall aussetzen mdchte. Fir diese Verbraucher wird durch das Gesetz
die Mdoglichkeit der Teilhabe am Markt Gberhaupt erst eroffnet. Unter diesem Blickwinkel
liegt es auf der Hand, dass ,,auch®* wettbewerbliche Interessen von Marktteilnehmern be-
zweckt werden. Und dieses geschutzte Interesse rauchfreier Teilhabe wird gerade durch die
Marktteilnahme, also durch den ,,Verbrauch® bzw. ,,Gebrauch* der in Anspruch genommenen
Dienstleistung berthrt. Letztlich handelt es sich um eine schlichte Qualitatsvorschrift zum
Schutze der Verbrauchergesundheit (wie z.B. bei Produktsicherheitsvorschriften), die da lau-
tet, dass Kultur- und Freizeitdienstleistungen (in umschlossenen R&umen grundsatzlich)
»rauchfrei angeboten werden missen (ebenso fir das saarlandische - grundsatzliche -
Rauchverbot in Gaststatten OLG Saarbriicken GRUR 2018, 742, 744 f.).

(4)

Es handelt sich bei allem Vorstehenden auch nicht um einen bloRRen ,,Reflex*. Es geht dem
Gesetzgeber gerade darum, die Bevolkerung vor den Gefahren des Passivrauchens zu schiit-
zen, und damit auch - wie gerade die Kultur- und Freizeiteinrichtungen und im Ubrigen auch
die Gaststatten (8 2 Abs. 1 Nr. 8 NRSG) zeigen - in der Situation, wenn ,,die Bevolkerung®
als Markteilnehmer agiert, also am Markt teilnehmen soll, ohne die eigene Gesundheit zu ge-
fahrden. Gegen Vorstehendes streitet - entgegen der Berufung - nicht BGHZ 144, 255, 267 f.
- Abgasemissionen. In dieser - noch zur Generalklausel des § 1 UWG 1909 ergangenen - Ent-
scheidung wurde ein Wettbewerbsbezug deshalb verneint, weil ein Verstol3 gegen - dem ei-
gentlichen Marktverhalten vorgelagerte - Umweltschutzvorschriften bei der Produktion von
Gutern in Rede stand. So verhélt es sich hier gerade nicht. Es geht nicht um einen dem
Marktverhalten vorgelagerten Zeitraum, sondern um das Marktverhalten selber, wenn wah-
rend der Gewéhrung der angebotenen Kultur- bzw. Freizeitdienstleistung Rauchfreiheit tun-
lichst zu gewéhrleisten ist: ,,Allen Besucherinnen und Besuchern [...] muss® hier nach der
ausdricklich so formulierten Intention des Gesetzgebers ,,eine tabakrauchunbelastete Teil-
nahme [...] ermoglicht werden* (so die Begr. zu 8 3 Abs. 3 NRSG a. F., AbgH Bln. Drucks.
16/0716).
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b)
Die Beklagte hat 8 6 Abs. 2, § 2 Abs. 1 Nr. 4 NRSG zuwider gehandelt.
aa)

Nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 NRSG ist das Rauchen in Freizeiteinrichtungen i. S. des § 3 Abs. 3
NRSG verboten, und zwar gemal} § 2 Abs. 2 NRSG in Geb&uden und sonstigen umschlosse-
nen R&umen. Freizeiteinrichtungen definiert § 3 Abs. 3 NRSG als Einrichtungen, die der
Freizeitgestaltung dienen und der Offentlichkeit zugéanglich sind, unabhéngig von ihrer Tra-
gerschaft. Darunter fallen - wie bereits dargelegt - auch gewerbliche Spielhallen in privater
Tragerschaft (vgl. nochmals Breitkopf/ Stollmann a. a. O. m.w.N.), worum es auch im Streit-
fall geht. Durch dieses Rauchverbot wird dem Spielhallenbetreiber die Mdoglichkeit genom-
men, selbst darliber zu bestimmen, ob den Besuchern in seiner Spielhalle das Rauchen gestat-
tet oder untersagt ist. Dass durch das NRSG auch den Einrichtungs-, hier Spielhallenbetrei-
bern untersagt wird, ihre Leistungen den Rauchern unter ihren Gé&sten anzubieten, folgt aus
der Systematik der Regelungen. Das NRSG verbindet ndmlich das an die Besucher von Frei-
zeiteinrichtungen gerichtete Rauchverbot mit einer Verpflichtung der Betreiber bzw. der
Hausrechtsinhaber, Verstolle gegen dieses Verbot zu unterbinden und weitere VerstoRe zu
verhindern (8 6 Abs. 1, 2 NRSG; vgl. zu VVorstehendem auch - das Rauchverbot in saarlandi-
schen Gaststétten betreffend - OLG Saarbriicken GRUR 2018, 742, 743).

bb)

Gegen besagte Vorschriften hat die Beklagte verstof’en. Das Landgericht ist nach Verneh-
mung des Zeugen [...] und des zum hier fraglichen Tag vernommenen Gegenzeugen [...] zu
der Uberzeugung gelangt, dass Herr ... am 20. Mai 2016 zwischen 00:00 Uhr und 0:30 Uhr in
der fraglichen Spielhalle der Beklagten ([...].) ungestort rauchen durfte, weil er dieses glaub-
haft ausgesagt habe, der Gegenzeuge [...] demgegeniiber nicht gewusst habe, ob er an dem
Tag gearbeitet habe, und nur allgemeine Angaben zu den erlaubten Verhaltensweisen in der
Spielothek habe machen konnen. Ohne Erfolg greift die Berufung die Beweiswirdigung des
Landgerichts an.

CcC)
In Anwendung der bereits oben (B Il 1b bb) dargelegten Grundsatze zu § 529 Abs. 1 Nr. 1
ZPO sind auch die hier in Rede stehenden tatsachlichen Feststellungen des Landgerichts von

Verfahrensrechts wegen nicht zu beanstanden. Der Senat stimmt der Wirdigung der Zeugen-
aussagen des Landgerichts auch in der Sache zu. Diese hélt den Angriffen der Berufung stand.
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Entscheidungserhebliche Verfahrensfehler der vorgenannten Art zeigt die Berufung nach dem
Dafirhalten des Senats nicht auf. Auch soweit das Landgericht moglicherweise textfehlerhaft
(,,paste and copy*) auch auf die Erkennbarkeit von Drittrauchern in - hier aber nach Behaup-
tung der Berufung bei der Vernehmung tatsachlich nicht thematisierter - Dunkelheit anhand
glimmender Zigaretten abgestellt hat, ware das jedenfalls kein streiterheblicher Beweiswirdi-
gungsfehler, sondern lediglich ein - leicht erkennbares und sonach im Ergebnis unschadliches
- technisches Versehen bei der Abfassung der Entscheidungsgrinde des angefochtenen Ur-
teils. Mal3geblich und ausschlaggebend bleibt insoweit jedenfalls die Aussage des Zeugen
[...], dass er (selbst) in den fraglichen Raumlichkeiten geraucht hat, ohne dass jemand einge-
schritten ist, und dass das Landgericht - verfahrensfehlerfrei - zu der Uberzeugung gelangt ist,
dass diese Aussage wahr ist.

c)

Der Gesetzesverstol3 ist i. S. des 8 3a UWG geeignet, die Interessen von Verbrauchern, sons-
tigen Marktteilnehmern oder Mitbewerbern spirbar zu beeintréchtigen. Er erméglicht es der
Beklagten, sich damit einen Vorteil gegentiber gesetzestreuen Mitbewerbern zu verschaffen.
Der VerstoRR konterkariert insbesondere die mit der Verbotsregelung verbundenen Verbrau-
cherschutzinteressen (vgl. auch OLG Saarbriicken GRUR 2018, 742, 745). Im Ubrigen grei-
fen die obigen Erwégungen (B Il 1c) zur Spirbarkeit des VerstolRes gegen das Getrdnkeabga-
beverbot entsprechend auch hier Platz.

2.

Das beanstandete Verhalten des Mitarbeiters, der es zugelassen hat, dass der Zeuge [...] in den
R&umen der Spielhalle der Beklagten Zigaretten raucht, stellte auch - wie von § 3 UWG vo-
rausgesetzt - eine geschéftliche Handlung (i. S. von § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG) dar. Denn es fand
im geschéftlichen Verkehr statt und diente der Forderung des Absatzes der in der Spielhalle
der Beklagten angebotenen Dienstleistungen. Der Zeuge [...] war aus Sicht des Mitarbeiters
ein Kunde des Etablissements, der gespielt und dabei Geld ausgegeben hat (vgl. auch OLG
Saarbriicken GRUR 2018, 742, 744).

3.

Die von § 8 Abs. 1 Satz 1 UWG vorausgesetzte Wiederholungsgefahr wird wegen der erfolg-
ten Verletzungshandlung und der verweigerten Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungser-
klarung vermutet. Die Erstreckung des Unterlassungsgebots rdaumlich auf das gesamte Land
Berlin ist - wie bereits in anderem Zusammenhang ausgefthrt (B 11 2) - auch hier nicht zu
beanstanden.
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Der sonach gegebene Unterlassungsanspruch richtet sich geméalR § 8 Abs. 2 UWG gegen die
Beklagte, da es ihr Mitarbeiter war, der zur fraglichen Zeit am fraglichen Ort das illegale
Rauchen geduldet hat (vgl. dazu auch OLG Saarbriicken GRUR 2018, 742, 744). Vergeblich
macht die Berufung geltend, dass diesbeziigliche Ordnungswidrigkeitenverfahren gegen Be-
treiber bei deren nicht nachgewiesener (eigener) Kenntniserlangung des konkreten Vorfalls
vor Ort in deren Freispriiche bzw. Verfahrenseinstellungen gemiindet waren. Wenn dies - was
der Senat nicht weil3 - so ist, dann erklart sich das damit, dass es im OWIiG - dem Schuldprin-
zip folgend - eine dem § 8 Abs. 2 UWG vergleichbare Vorschrift nicht gibt und auch die Ord-
nungswidrigkeitenvorschrift des § 7 NRSG in objektiver und subjektiver Hinsicht allein auf
den Inhaber oder die Inhaberin des Hausrechts einer Einrichtung, wie sie hier in Rede steht,
abstellt.

Ohne Erfolg halt die Berufung allem Vorstehenden eine Verfassungswidrigkeit der hier in
Rede stehenden Bestimmungen des NRSG entgegen, weil flr Spielhallen nicht solche Aus-
nahmen vom Rauchverbot vorgesehen seien, wie es fur Gaststatten - namentlich bezgl. zuge-
lassener ,,Raucherrdume® gemaR § 4 Abs. 3 NRSG - der Fall ist (wie hier OLG Brandenburg
BeckRS 2012, 05323; VG Cottbus, Beschl. v. 25.10.2011 - 3 L 251/11, juris -Rn. 13 ff. [je-
weils fir BbgNiRSchG]; a. A. VerfGH Leipzig, Beschl. v. 20.11.2008 - Vf. 63-1V-08, juris
[fir S&chsNSG]; VerfGH Weimar, Beschl. v.05.12.2008 - 26/08, juris [fur NichtRauchSchG
TH]).

Nach Auffassung des Senats liegt kein grundrechtswidriger Verstol3 gegen den Gleichheits-
satz vor. Denn hier wird nicht Gleiches, sondern Ungleiches ungleich behandelt. Das Gast-
stattengewerbe und das Spielhallengewerbe unterscheiden sich nach Art der Nutzung und der
gesellschaftlichen Bedeutung erheblich. Der Gaststattenbesuch dient gemeinhin dem geselli-
gen Beisammensein und der Pflege sozialer Kontakte. Durch Ausnahmeregelungen wird Rau-
chern erméglicht, dieses sozial erwiinschte Verhalten zu pflegen, ohne auf das Rauchen ver-
zichten zu missen. Das Aufsuchen von Spielhallen demgegentiber erfillt typischerweise kei-
ne geselligen Zwecke. Darliber hinaus ist das Spiel an Automaten mit erheblichen wirtschaft-
lichen und gesundheitlichen Risiken verbunden und kann zur Spielsucht fihren (OLG Bran-
denburg a. a. O. m.w.N.). UmsatzeinbuBen durch ein ausnahmsloses Rauchverbot infolge
Abwanderung von Rauchern haben Gaststatten zu beftirchten, weil sich das dort gepflegte
gesellige Beisammensein auch im privaten Umfeld einschlieBlich Tabakkonsum veranstalten
lasst. Ein vergleichbares Abwanderungspotential droht Spielhallenbetreibern nicht, denn das
Automatengliicksspiel kann anderswo als in Spielhallen nicht, jedenfalls nicht in ,,Qualitat*
und Ausmal} vergleichbarer Art betrieben werden. Richtig ist, dass Betreiber von Spielhallen
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gegen die konsequente Umsetzung des Rauchverbots (seinerzeit) die Befiirchtung wirtschaft-
licher Nachteile eingewandt haben (vgl. Breitkopf/Stollmann a.a.0. S. 46). Richtig ist aber
genauso, dass solche UmsatzeinbulRen seither nicht eingetreten sind, jedenfalls ist das weder
ersichtlich noch vorgetragen, auch ist der Vortrag der Berufungserwiderung, dass die Umsat-
ze durch Geldspielgerate in Spielhallen seit Jahren (im Gegenteil sogar) zunehmen, unwider-
sprochen geblieben.

V.

Zu Recht hat das Landgericht einen Unterlassungsanspruch des Klégers gegen die Beklagte
wegen einer am 30. August 2016 in der Spielhalle [...] [...], von 03:00 Uhr bis 03:30 Uhr er-
folgten Missachtung der gesetzlichen Sperrzeit angenommen. Ein solcher Anspruch folgt aus
§ 8 Abs. 1 Satz 1, 88 3, 3a UWG i.V. mit § 5 Abs. 1 SpielhG Bin.

1.

Bei 8 5 Abs. 1 SpielhG BIn., wonach die Sperrzeit fir (Spielhallen-)Unternehmen um 3 Uhr
beginnt und um 11 Uhr endet, handelt es sich - was auch die Berufung zu Recht nicht in Ab-
rede stellt - um eine Marktverhaltensregelung i. S. von § 3a UWG.

a)

Die Frage, wann eine Spielhalle getffnet sein darf und wann nicht, betrifft das diesbeziigliche
Marktverhalten von Spielhallenbetreibern. Ausweislich der Gesetzesbegriindung (AbgH Bin.
Drucks. 16/4027, S. 14) soll die Regelung

»eine zwangsweise Ruhezeit der oder des Spielenden auslésen und Anreize zum Weiterspie-
len hemmen. Durch das zwangsweise Ende des Spiels um 3 Uhr und der Mdglichkeit zum
Weiterspielen erst um 11 Uhr kann die Spielerin oder der Spieler, insbesondere auch die oder
der Spielsichtige, einen Schlussstrich unter das Tagesgeschehen ziehen und die Moglichkeit
zur Erholung nutzen.*

Ahnlich wie 8 6 Abs. 1 Satz 2 SpielhG Bin (dazu s. 0. B 1l 1a) handelt es sich also auch hier
um eine Vorschrift zum Schutz der Spieler, also im Interesse von Marktteilnehmern, denn die
Spieler sind die Konsumenten der besagten Dienstleistung. Der Sache nach ist es also auch
hier der Schutz dieser Verbraucher vor den Gefahren tbermaRig konsumierten Glicksspiels.

Die Anerkennung dieser Bestimmung als Marktverhaltensregelung im Sinne von § 3a UWG

ist aus denselben Griinden mit dem Unionsrecht vereinbar wie sie fir § 6 Abs. 1 Satz 2
SpielhG Bin Platz greifen (dazu s. 0. B 1l 1a).

90738537v1



15

b)
Die Beklagte hat § 5 Abs. 1 SpielhG BIn zuwider gehandelt.
aa)

Das Landgericht ist nach Vernehmung des Zeugen [...] und dem zur hier fraglichen Nacht
vernommenen Gegenzeugen [...] zu der Uberzeugung gelangt, dass Herr [...] in der Nacht
vom 29. zum 30. August 2016 noch nach 03:00 Uhr bis 03:30 Uhr gespielt und (zwischenzeit-
lich) sogar noch Geld gewechselt hat, weil er dieses glaubhaft ausgesagt habe, der Zeuge [...]
demgegenuber zu dieser Zeit nicht gearbeitet und sonach in seiner Vernehmung nur insgesamt
unergiebige Angaben gemacht habe. Auch diese Beweiswiirdigung des Landgerichts greift
die Berufung aus den bereits oben (B Il 1b, BIIl 1b cc) dargelegten Grinden ohne Erfolg an.
Soweit im Vernehmungsprotokoll v. 28.09.2017, S. 2 letzter Abs. (Band | Blatt 109 der Ak-
ten), an einer Stelle vom ,,29. August 2016 gegen 01.15 bis 03.30* die Rede ist, handelt es
sich - mit Blick auf den Gesamtkontext - um eine offensichtliche und unerhebliche (und so-
nach unschédliche) Ungenauigkeit (des Zeugen oder der Protokollierung), weil es um die
Nacht vom 29. zum 30. August 2016 ging und hier um die Zeit nach Mitternacht, also den 30.
August 2016.

bb)

Im Ergebnis sind die tatsdchlichen Feststellungen des Landgerichts von Verfahrensrechts we-
gen also auch in diesem Punkt nicht zu beanstanden. Der Senat stimmt der Wiirdigung der
Zeugenaussagen des Landgerichts auch in der Sache zu. Diese hélt den Angriffen der Beru-
fung stand. Entscheidungserhebliche Verfahrensfehler der vorgenannten Art zeigt die Beru-
fung nach dem Dafurrhalten des Senats nicht auf.

CcC)

Auch in rechtlicher Hinsicht sind die diesbeztuglichen Ausfiihrungen des Landgerichts nicht
zu beanstanden (LGU 10, letzter Abs.), dass und warum ein Verstol3 gegen besagte Regelung
nicht etwa nur bei (hier nicht in Rede stehendem) Einlass neuer Kunden wéhrend der Sperr-

zeit vorliegt, sondern auch - worum es hier geht - bei Duldung des Verbleibs von Kunden in
der Spielhalle Gber den Beginn der Sperrzeit hinaus.

c)
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Der Verstol? ist auch geeignet die Interessen von Verbrauchern, sonstigen Marktteilnehmern
oder Mitbewerbern splrbar zu beeintrdchtigen. Der Zeuge [...] wurde - aus der Sicht des Per-
sonals - als Verbraucher mittels Duldung seines Verbleibs (und auch seines Weiterspielens)
wiederum verstérkt der Gefahr ausgesetzt, spielstichtig, also an seiner Gesundheit beschadigt
zu werden. Die Gefahr diesbeztglicher Nachahmung liegt auch hier auf der Hand, weshalb
auch die Interessen von solchen Mitbewerbern, die nicht gewillt sind, der Beklagten und die-
sen gleichgesinnten Branchenmitgliedern in dieses Unrecht zu folgen, wiederum erheblich
beeintrachtigt werden, laufen sie doch Gefahr, zahlreiche Kunden wegen der diesbeztiglichen
Weigerung zu verlieren, wenn es Konkurrenten gibt, die sich insoweit nicht an das Recht hal-
ten und mit illegalen Geschéftspraktiken ihre Kunden (gezielt und) verstarkt der Gefahr aus-
setzen, glucksspielsuchtig zu werden.

2.

Die Wiederholungsgefahr ist wiederum indiziert durch die Verletzung und die fehlende Un-
terwerfung. Die Erstreckung des Unterlassungsgebots rdumlich auf das gesamte Land Berlin
ist - wie bereits in anderem Zusammenhang ausgefuhrt (B Il 2, B 11l 3) - auch hier nicht zu
beanstanden.

V.

Allen vorstehend erérterten Unterlassungsanspriichen steht schlieflich nicht entgegen, dass
der Zeuge MJ...] - wie die Berufung geltend macht - entsprechende Verstolie ,,provoziert*
habe, weshalb ein diesbezlgliches Begehren des Klagers missbrauchlich sei.

1.

Wer allerdings auf unlautere Weise einen fremden Wettbewerbsverstol? veranlasst (,,provo-
ziert®), handelt rechtsmissbrauchlich, wenn er Unterlassung begehrt (vgl. BGH GRUR 2012,
407, Rn.34 - Delan; Kohler a.a.0. § 11 Rn. 2.41). Unlauteres oder sonst gesetzwidriges Han-
deln liegt jedoch nicht schon bei normalen TestmalRnahmen durch einen dazu Beauftragten
vor (vgl. OLG Karlsruhe GRUR 1994, 130, 131; Koéhler a. a. O. m. w. N.). Denn solche MaR-
nahmen sind ein weithin unentbehrliches Mittel zur Uberpriifung des Wettbewerbsverhaltens
von Mitbewerbern (vgl. Kéhler a.a.0. m.w.N.). Unbedenklich und nicht rechtsmissbrauchlich
ist etwa der Testkauf von Rubbellosen (welche nur nach Alterskontrolle an Erwachsene ver-
kauft werden durfen) durch eine Minderjéhrige (vgl. BGH GRUR 2012, 411 - Gliicksspiel-
verband). Unzul&ssig ist eine TestmalRnahme jedoch dann, wenn fur einen begangenen oder
drohenden Wettbewerbsversto3 keine Anhaltspunkte vorliegen und er nur dazu dient, einen
Mitbewerber ,,hereinzulegen* (vgl. BGH GRUR 2017, 1140, Rn. 31 - Testkauf im Internet;
OLG Karlsruhe GRUR 1994, 130, 131; Kohler a. a. O. m. w. N.).
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Vorstehende Grundsatze umsetzend kann im Streitfall von einem unlauteren ,,Provozieren®
und damit einher gehenden Missbrauch keine Rede sein. Der Klager hat, wie er vortragt, nach
diesbeztiglichen Hinweisen auf Rechtsverstdlie der Beklagten (siehe auch Anlage K 7) den
Zeugen [...] [...] in den fraglichen Spielhallen ermitteln lassen. Dieser hat dort (...) nach seiner
Aussage einen Kaffee bestellt, geraucht wie alle anderen auch sowie (...) nach 03:00 Uhr wei-
ter gespielt, um 03:10 Uhr noch 50 € gewechselt und nochmals bis 03:30 Uhr weiter gespielt.
Dies alles bewegt sich nach Auffassung des Senats im Rahmen eines ,,normalen“ Kundenver-
haltens. Ein unlauteres, ,,provozierendes” Verhalten vermag der Senat darin jedenfalls nicht
zu erkennen. Das Spielhallenpersonal sollte lediglich ,,getestet”, nicht aber ,hereingelegt®
werden (vgl. zum ,,Hereinlegen* nochmals Sachverhalt und Entscheidungsgriinde in BGH
GRUR 2017, 1140 - Testkauf im Internet - und demgegeniber den - mit dem hiesigen Streit-
fall vergleichbaren, hochstrichterlich gebilligten - Sachverhalt in BGH GRUR 2012, 411 -
Glucksspielverband).

C.

Die Entscheidung zu den Kosten beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, diejenige zur vorlaufigen Voll-
streckbarkeit auf 8 708 Nr. 10, 8 711 ZPO. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Vo-
raussetzungen des 8 543 Abs. 2 ZPO nicht vorliegen.

Namentlich die Einordnung diverser - zudem nur landesrechtlicher - VVorschriften als Markt-
verhaltensregelung weist hier keine rechtsgrundsétzliche Bedeutung auf, sondern ist lediglich
in Umsetzung hochstrichterlich bereits hinreichend geklarter Rechtsgrundsétze erfolgt (eben-
so OLG Saarbriicken, Urt. v. 07.03.2018 - 1 U 17/17 - juris - Rn. 43 [insoweit nicht abge-
druckt in GRUR 2018, 742 ff.]).

[...]
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