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[
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Die Klagerin begehrt die Feststellung, dass sie fiir den Betrieb ihrer Spielhalle bis zum 30. Juni
2017 keiner weiteren glicksspielrechtlichen Erlaubnis bedarf, hilfsweise die Verpflichtung der
Beklagten zur Erteilung einer solchen Erlaubnis bzw. zur Neubescheidung. In den Rdumen des
heutigen Geschaftslokals der Klégerin betrieb bis zu einem Brand im Juni 2010 ein anderes
Unternehmen  eine  Spielhalle.  Dieses nahm zum 30. Juni 2010 eine
Vergnugungssteuerabmeldung vor. Im Marz/April 2012 erwarb die Klagerin das Anwesen und
trat in die Miet- und Leasingvertrdge fiir die dort aufgestellten Geldspielautomaten ein. Mit
Bescheid vom 31. Mai 2012 erteilte ihr die Beklagte fur das am selben Tage angemeldete
Gewerbe des Betriebes einer Spielhalle eine Erlaubnis nach 8§ 33i Abs. 1 GewO.
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Nach Inkrafttreten des Glicksspielstaatsvertrages (GIiStV) und des zu seiner Umsetzung
erlassenen Landesglicksspielgesetzes (LGIUG) zum 1. Juli 2012 lehnte die Beklagte mit
Bescheid vom 22. Juli 2013 einen vorsorglich von der Kldgerin gestellten Antrag auf Erteilung
der Erlaubnis zum Weiterbetrieb der Spielhalle ab dem 1. Juli 2013 - nach Ablauf der
einjahrigen Bestandsschutzfrist des § 29 Abs. 4 Satz 3 GluStV - ab, weil die Spielhalle den nun
in § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 LGIUG geforderten Mindestabstand von 500 m zu zwei Einrichtungen
nicht einhalte, welche Uberwiegend von Minderjahrigen besucht wiirden. Die auf die Feststellung,
dass der Betrieb der Spielhalle auch nach dem 1. Juli 2013 keine weitere gliicksspielrechtliche
Erlaubnis benétige, gerichtete Klage wies das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 20. Mai 2014
ab. In der Berufungsinstanz erganzte die Klagerin ihr auf einen Wirkungszeitraum der vor
Inkrafttreten des Glucksspielstaatsvertrages erteilten Erlaubnis bis zum 30. Juni 2017 bezogenes
Feststellungsbegehren durch den Hilfsantrag auf WVerpflichtung der Beklagten, eine
glucksspielrechtliche Erlaubnis fur die streitgegenstandliche Spielhalle zu erteilen, weiter
hilfsweise, ihren Antrag neu zu bescheiden.
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Das Oberverwaltungsgericht hat die Berufung vollumféanglich zuriickgewiesen. Die der
vorherigen Betreiberin einer Spielhalle in den Raumlichkeiten erteilte Erlaubnis sei gemél § 49



Abs. 2 GewO spatestens Ende Juni 2011 erloschen, nachdem der Spielhallenbetrieb infolge der
brandbedingten SchlieBung nicht wieder aufgenommen worden sei. Die Ubergangsfrist des § 29
Abs. 4 Satz 3 GIUStV hinsichtlich der gewerberechtlichen Konzession, welche der Klagerin
unter dem 31. Mai 2012 erteilt worden sei, sei am 30. Juni 2013 abgelaufen.
Vertrauensschutzaspekte spriachen nicht gegen die Wirksamkeit dieser Ubergangsregelung der
Kl&gerin gegenuber. Ob - statt des dort vorgesehenen Stichtages des 28. Oktober 2011 - der Tag
der Einbringung des Entwurfs des Landesglucksspielgesetzes in den Landtag am 24. April 2012
als mal3geblicher Stichtag zugrunde gelegt werden misse, konne unerdrtert bleiben, weil die
Kléagerin erst Ende Mai 2012 ihre Gewerbeanzeige erstattet habe. Der hilfsweise gestellte
Verpflichtungsantrag der Kl&agerin bleibe ohne Erfolg, weil die Spielhalle die
verfassungsrechtlich unbedenkliche Voraussetzung des § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 LGIUG eines
Mindestabstandes von 500 m zu einer uberwiegend von Minderjéhrigen besuchten Einrichtung
nicht einhalte. Die Beklagte habe ermessensfehlerfrei insoweit von der Zulassung einer
Ausnahme abgesehen.
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Die gegen die Nichtzulassung der Revision erhobene, auf den Zulassungsgrund der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) gestiitzte Beschwerde
hat nur hinsichtlich des hilfsweise gestellten Verpflichtungsantrages Erfolg. Eine Teilzulassung
der Revision ist moglich, weil der Streitgegenstand teilbar ist. Das mit dem Hauptantrag
verfolgte Begehren einer Feststellung der bis zum 30. Juni 2017 reichenden Wirkung der der
Kl&gerin nach altem Glucksspielrecht erteilten Erlaubnis nach § 33i GewO kann von demjenigen
des hilfsweise gestellten Verpflichtungsantrages auf Erteilung einer neuen Erlaubnis nach
MaRgabe des seit dem 1. Juli 2012 geltenden Gliicksspielrechts, dessen Voraussetzungen die
Kléagerin nunmehr auch nach eigenem Vortrag nicht einzuhalten meint, unterschieden werden.
Das ergibt sich schon aus der unterschiedlichen zeitlichen Geltungsdauer der jeweils mit Haupt-
und Hilfsantrag beanspruchten Erlaubnis(wirkung).
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1. Bezuglich des im Berufungsverfahren mit dem Hauptantrag verfolgten Begehrens hat die
Klégerin eine grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache nicht dargelegt (§ 133 Abs. 3 Satz 3
VwGO). Die Beschwerde formuliert insoweit keine bestimmte, héchstrichterlich noch ungeklarte
und flir die Revisionsentscheidung erhebliche Rechtsfrage des revisiblen Rechts, der eine
allgemeine, tber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt (BVerwG, Beschluss vom
19. August 1997 - 7 B 261.97 - Buchholz 310 § 133 <n.F.> VwGO Nr. 26).

6
a) Die Beschwerde hélt sinngeméR die Frage fur grundsétzlich bedeutsam,

ob auch ohne Vergnugungssteueranmeldung Vorbereitungs- und Unterhaltungsmalinahmen und
Handlungen, die auf einen Gewerbebetrieb gerichtet sind, der Annahme einer zum Erl6schen
einer Erlaubnis nach § 33i GewO fuhrenden Nichtausiibung des Betriebes nach § 49 Abs. 2 Alt.
2 GewO entgegenstehen.
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Die Beschwerde legt nicht dar, dass diese Frage im Rahmen eines Revisionsverfahrens
entscheidungserheblich wére. Mit der Bewertung des Berufungsgerichts, dass die Klagerin nicht
als Rechtsnachfolgerin in die gewerberechtliche Rechtsstellung der Inhaberin der Erlaubnis fir
die zuvor in denselben Raumlichkeiten betriebene Spielhalle eingetreten ist (UA S. 8), setzt sie
sich nicht auseinander. Bei der Erlaubnis nach § 33i GewO handelt es sich um eine an die Person
und an die Rdume, in denen das Gewerbe ausgetibt werden soll, gebundene Erlaubnis, die den
Inhaber berechtigt, in den Radumen, auf die sie sich bezieht, eine Spielhalle oder ein ahnliches
Unternehmen zu betreiben (vgl. BVerwG, Urteil vom 23. November 2005 - 6 C 8.05 - Buchholz
451.20 8 33c GewO Nr. 6 Rn. 33). Sie ist damit an eine bestimmte Person gebunden und erlischt
mit dessen Betriebsaufgabe oder Wegfall (vgl. Marcks, in: Landmann/Rohmer, GewO, 8§ 33i Rn.
20, Stand Mai 2011). Das Oberverwaltungsgericht hat festgestellt, dass der Klagerin eine
Erlaubnis erstmals im Mai 2012 erteilt worden ist. Dass, wie die Beschwerde geltend macht, die
Betriebsstatte und die Geldspielautomaten weiter vorhanden gewesen seien und keine
Gewerbeabmeldung vorgelegen habe, kodnnte schon wegen des personalen Bezuges der
Spielhallenerlaubnis keinen Fortbestand der dem vorherigen Betreiber einer Spielhalle in den
heute von der Klagerin genutzten Raumen erteilten Erlaubnis zugunsten der Kl&gerin nach sich
ziehen. Es kdme deshalb fir die Auslegung der revisiblen Norm des § 49 Abs. 2 GewO in einem
Revisionsverfahren nicht darauf an, ob solche Umsténde tberhaupt geeignet wéren, eine weitere
Austiibung des Spielhallenbetriebes zu belegen.
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b) Soweit die Beschwerde die Verfassungskonformitit der einjahrigen Ubergangsfrist des § 29
Abs. 4 des Staatsvertrages zum Glicksspielwesen in Deutschland (Gllcksspielstaatsvertrag -
GluStV - GVBI. RP 2012 S. 166) in Zweifel zieht, 1asst sich aus ihrem Vorbringen schon keine
auch nur sinngemaR formulierte Frage erkennen, die der Rechtssache hinsichtlich des
Hauptantrages grundsatzliche Bedeutung verleihen wirde. Die Beschwerdebegriindung verweist
auf divergierende Rechtsprechung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs und des
Staatsgerichtshofs fir das Land Baden-Wirttemberg zur VerhaltnismaBigkeit der
Stichtagsregelung des § 29 Abs. 4 GIUStV (28. Oktober 2011 - Tag des Beschlusses der
Ministerprasidentenkonferenz  Gber den Entwurf des Glicksspielstaatsvertrages). Die
Beschwerde stellt jedoch nicht in Abrede, dass es zur Ausgestaltung einer Ubergangsregelung,
welche die Anwendbarkeit der Erlaubnisvorschriften nach neuem Recht fiir einen gewissen
Zeitraum suspendiert, einer Stichtagsregelung bedarf. Darlber hinaus benennt sie keinen
Stichtag, vor dem eine Anknipfung an den Bestand einer Erlaubnis nach dem bisherigen
Rechtszustand fiir sie unverhaltnismaRig ware und der zu einer ihr giinstigeren Ubergangsfrist
filhren wiirde. Das Berufungsgericht hat im Ubrigen ausgefiihrt, dass die Klagerin die
Voraussetzungen fir eine Spielhallenerlaubnis - nach altem Glicksspielrecht - selbst dann nicht
erfillt hatte, wenn der in der Entscheidung des Staatsgerichtshofs fur das Land Baden-
Wairttemberg im Hinblick auf den Ausschluss von Vertrauensschutz fur maRgeblich erachtete
Zeitpunkt der Veroffentlichung des Entwurfs der Neuregelung in einer Landtagsdrucksache (vgl.
Staatsgerichtshof fur das Land Baden-Wdrttemberg, Urteil vom 17. Juni 2014 - 15/13, 1 VB
15/13 - juris Rn. 461) - in Rheinland-Pfalz der 24. April 2012 - zugrunde gelegt wiirde (UA S. 10
mit Verweis auf das Urteil des OVG Koblenz vom 26. August 2014 - 6 A 10098/14 - juris Rn.
31). Die Beschwerde legt nicht dar, inwiefern es vor diesem Hintergrund fiir das vorliegende
Verfahren entscheidungserheblich auf die VerfassungsmaéRigkeit der Stichtagsregelung ankéme.
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Im Zusammenhang mit der Stichtagsregelung halt die Beschwerde weiterhin wohl - sinngema -
flr grundsatzbedeutsam, ob die der Vermeidung von sogenannten Mitnahmeeffekten dienende
Ubergangsvorschrift des § 29 Abs. 4 Satz 3 GluStV nicht angewendet werden diirfe, wenn keine
Anhaltspunkte fir eine dahingehende Absicht des Spielhallenbetreibers bestiinden, weil bereits
vor dem Stichtag erhebliche Investitionen getétigt worden seien. Die Beschwerde legt aber auch
an dieser Stelle weder dar, auf welchen konkreten Stichtag es dabei ankommen mudisste, noch
enthélt sie Ausfiihrungen zu dem Zeitpunkt der von der Kl&gerin getétigten Investitionen, so dass
sich auch insoweit nicht erkennen l&asst, inwieweit die Frage in einem Revisionsverfahren
klarungsfahig, weil entscheidungserheblich ware. Im Ubrigen hatte eine in der
Beschwerdebegriindung angesprochene Nichtanwendung der Ubergangsvorschrift des § 29 Abs.
4 Satz 3 GIUStV nach Satz 1 dieser Norm nur zur Folge, dass die betreffende Spielhalle die
Anforderungen des Siebten Abschnitts des Glicksspielstaatsvertrages ab dessen Inkrafttreten
einzuhalten hétte.
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2. Die Revision ist aber wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache im Sinne des § 132
Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zuzulassen, soweit das Verfahren den auf Verpflichtung der Beklagten zur
Erteilung einer gllcksspielrechtlichen Erlaubnis - nach neuem Recht - gerichteten Hilfsantrag
der Klagerin im Berufungsverfahren betrifft. Das Revisionsverfahren wird voraussichtlich
Gelegenheit zur Klarung der Frage geben, ob die Abstandsvorschrift des § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
Alt. 2 des Landesgesetzes zu dem Ersten Glucksspielanderungsstaatsvertrag und dem
Staatsvertrag (Uber die Grindung der GKL Gemeinsame Klassenlotterie der Léander
(Landesgllcksspielgesetz - LGIUG - GVBI. RP 2012 S. 166) im Hinblick auf die
Gesetzkompetenz des Landes und das Grundrecht der Berufsfreiheit mit Verfassungsrecht
vereinbar ist.

Rechtsbehelfsbelehrung

Soweit die Revision zugelassen worden ist, wird das Beschwerdeverfahren als
Revisionsverfahren unter dem Aktenzeichen BVerwG 8 C 4.16 fortgesetzt. Der Einlegung einer
Revision durch den Beschwerdefiihrer bedarf es nicht.

Die Reuvision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses zu begrinden. Die
Begrundung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftlich
oder in elektronischer Form (Verordnung uber den elektronischen Rechtsverkehr beim
Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof vom 26. November 2004, BGBI. | S. 3091,
zuletzt gedndert durch die Verordnung vom 10. Dezember 2015, BGBI. I S. 2207) einzureichen.

Fur die Beteiligten besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Begriindung der Revision.
Die Beteiligten mussen sich durch Bevollméchtigte im Sinne von 8 67 Abs. 4 Satz 3 bis 6
VWGO vertreten lassen.



