BVerwG, Urt. v. 15.12.1994 - 4 C 13.93

Amtlicher Leitsatz:

Der mal3gebliche Rahmen des § 34 Abs.1 BauGB hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung ist
grundsétzlich durch die in der Baunutzungsverordnung ausdriicklich genannten Nutzungsarten
zu bestimmen. Dies gilt bei deren abschliel?ender Regelung oder bei der Erwahnung als
"bestimmte Nutzungsarten” im Sinnevon 8 1 Abs. 5 BauNVO.

Eine Vergnligungsstéite im Sinne von § 34 Abs. 1 BauGB fulgt sich nur ein, sofern keine andere
Vergnuigungsstétte in der ndheren Umgebeung vorhanden ist, wenn sie die gegebene Situation
nicht negativ beeinfluft.

In der Verwaltungsstreitsache

hat der 4. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1994

durch

den Vorsitzenden Richter Dr. Gaentzsch

und die Richter Prof. Dr. Dr. Berkemann, Hien, Dr. Lemmel und Halama
fUr Recht erkannt:

Tenor:

Die Revison des Klagers gegen das Urtel des Schleswig-Holsteinischen
Oberverwaltungsgerichts vom 24. November 1992 wird zuriickgewiesen.

Der Klé&ger tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Grinde

Der Klager begehrt im Revisionsverfahren (nur noch) einen Bauvorbescheid fir eine 100 gm
grof3e Spielhalle.



Die Spielhalle soll im Obergeschol3 des Hauses ... eingerichtet werden. Nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts wird das Gebaude mit einem Penny-Markt, einem Video-Laden, einem
Fitnel3-Zentrum, einer Einrichtung des Arbeitsamtes und ener freikirchlichen Einrichtung
genutzt. Das Grundstiick liegt an der vierspurig ausgebauten F. Stral3e, der innerstadtischen
HauptverkehrsstralRe von P.. Nordwestlich des Grundstiicks befinden sich Wohnblocks.
Sudostlich grenzt es an ein grofReres Grundstiick mit einem Redaktionsgebaude und
Druckereihallen, an das sich ein Gebrauchtwagenhandel, eine Kraftfahrzeugwerkstatt und eine
Fahrschule, ein kleineres Wohngebaude und ein offentlicher Parkplatz anschlief3en. Die
gegentiberliegende StralRenseite der F. S. gehort zum unmittelbaren Stadtkern. Durch einen
Bebauungsplan der Beklagten werden Spielhallen auf dem Grundstiick des Kléagers
ausgeschl ossen.

Der Klé&ger hatte zunéchst einen Bauantrag fur die Einrichtung von zwei nebeneinanderliegenden
Spielhallen von 152,38 gm und 109,53 gm GroR3e gestellt. Nach Ablehnung des Bauantrages
hatte er im Widerspruchsverfahren hilfsweise einen Bauvorbescheid fir eine 150 gm grof3e
Spielhalle beantragt. Nachdem auch der Widerspruch erfolglos geblieben war, hatte er Klage
erhoben und beim Verwaltungsgericht zusétzlich hilfsweise die Verpflichtung zur Erteilung
eines Bauvorbescheids fir eine Spielhalle von 100 gm Grof3e beantragt. Das V erwaltungsgericht
hat die Klage in vollem Umfang abgewiesen, weil Haupt- und Hilfsantrdge wegen einer
inzwischen erlassenen V erénderungssperre unbegriindet seien.

Im Berufungsverfahren hat der Kléger seine bisherigen Antrdge weiterverfolgt und "weiter
hilfsweise" beantragt, festzustellen, daf’3 die Ablehnung des Bauantrages in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides rechtswidrig gewesen sei. Das Berufungsgericht hat die Berufung
zurtickgewiesen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt, die "Antrége zu 1)" seien unbegriindet.
Sollte der inzwischen erlassene Bebauungsplan Nr. 66 wirksam sein, so sei das Vorhaben
unzuldssig, weil es gegen seine Festsetzungen verstole. Wenn der Plan dagegen unwirksam sei,
so sei es ebenfalls unzulassig, well es sich nicht gemél3 § 34 Abs. 1 BauGB in die ndhere
Umgebung einflige. Der "Hilfsantrag” sei ebenfalls unbegriindet. Die im Verwaltungsverfahren
beantragten Spielhallen von 260 gm GrolRe, aber auch die hilfsweise beantragte Spielhalle von
150 gm Grole, hétten nur in einem Kerngebiet genehmigt werden kénnen. Ob eine Spielhalle
von 100 gm Grofde genehmigungsfahig gewesen wére, brauche nicht entschieden zu werden,
weil ein solcher Antrag erstmals im Verwaltungsgerichtsverfahren gestellt worden sei.



Der Senat hat die Revision hinsichtlich des Antrags auf Erteillung eines Bauvorbescheids fur die
Errichtung einer Spielhale von 100 gm GrofRe zugelassen und die weitergehende
Nichtzul assungsbeschwerde zurlickgewiesen.

Der Klager macht im Revisionsverfahren geltend, das Berufungsgericht habe § 34 Abs. 1 BauGB
verletzt; es habe den Begriff des"Sich-Einflgens' fehlerhaft angewandt.

Die Beklagte hélt die Revision fur unzulassig. Sie hétte nicht zugel assen werden durfen, weil der
Kléger das erforderliche Vorverfahren fr eine 100 gm grof3e Spielhalle nicht durchgefiihrt habe.
Im Gbrigen sei die Revision auch unbegriindet; die Spielhalle flige sich nicht ein, well in der
Umgebung bisher keine Spielhalle vorhanden sal.

Der Oberbundesanwalt beteiligt sich am Verfahren. Er ist der Auffassung, das Berufungsgericht
hdtte im einzelnen anhand der in der ndheren Umgebung vorhandenen Nutzungen prifen
muissen, ob sich die Spielhalle trotz Fehlens anderer V ergniigungsstétten einflige.

Die Revision ist zulassig, jedoch unbegrindet. Das Berufungsgericht hat die Klage auch
hinsichtlich des hilfsweise gestellten Antrages, die Beklagte zu verpflichten, einen
Bauvorbescheid hinsichtlich einer Spielhalle von 100 gm GrofRe zu ertellen, zu Recht
abgewiesen. Nur dieser Antrag ist im Revisionsverfahren noch Streitgegenstand.

Die Revision ist zulassig. Die hiergegen gerichteten Bedenken der Beklagten sind nicht
begriindet. Die Beklagte meint, das Revisionsgericht habe durch seinen Beschlufl3 vom 29. April
1993 - BVerwG 4 B 58.93 - die Revision zu Unrecht zugelassen. Das Revisionsgericht ist an die
Zulassung der Revision gebunden. Das gilt nach § 132 Abs. 3 VwGO ausdriicklich dann, wenn
das Berufungsgericht die Zulassung der Revision ausgesprochen hat. Das muf3 erst recht gelten,
wenn die Zulassung der Revision durch das Revisionsgericht selbst ausgesprochen wurde. Dabel
ist das Revisionsgericht aber nicht an die Griinde gebunden, die zur Zulassung der Revision
gefuhrt haben. Insoweit ist die Beklagte durch die Zulassung der Revison nicht
materiellrechtlich beschwert. Vielmehr soll durch die Bindung das "prozessuale” Vertrauen des
Revisionsfihrers angemessen geschiitzt werden.



Die Revision bleibt ohne Erfolg. Das Berufungsgericht hat den hilfsweise gestellten
Verpflichtungsantrag im Ergebnis zu Recht zuriickgewiesen.

Das Berufungsurteil 183t alerdings nicht eindeutig erkennen, ob das Berufungsgericht die
Zurickweisung des hilfsweise gestellten Verplichtungsantrags auf prozessuade oder auf
materiellrechtliche Grinde gestitzt hat. Das Gericht welst zwar am Ende seiner
Entscheidungsgrinde (Urteilsabdruck S. 14) darauf hin, der Kléger habe den Antrag auf
Erteilung eines Vorbescheides fur eine 100 gm grofe Spielhalle erstmals im gerichtlichen
Verfahren gestellt. Jedoch behandelt das Berufungsgericht an dieser Stelle nur den vom Klager
gestellten Feststellungsantrag. Zugunsten des Klégers ist davon auszugehen, dal3 das
Berufungsgericht eine sachliche Entscheidung treffen wollte. Seine insbesondere auf Seite 12 der
Entscheidungsgriinde dargelegten Erwagungen treffen keine weitere Differenzierung zwischen
kerngebietstypischen und nicht kerngebietstypischen Spielhallen. Die Beklagte wird durch diese
Deutung des Berufungsurteils nicht beschwert.

Die Auffassung des Berufungsgerichts ist zu bestétigen. Die Spielhalle mit einer Flache von 100
gm stellt keine zuléssige Nutzung dar. Das V orhaben flgt sich nach der Art seiner Nutzung nicht
in die Eigenart der néheren Umgebung ein (8 34 Abs. 1 BauGB).

u

Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob der Bebauungsplan Nr. 66 der Beklagten wirksam
ist. Rechte des Kl&gers kdnnen dadurch nicht verletzt werden. Denn nach den von der Revision
nicht angegriffenen Ausfihrungen des Berufungsgerichts werden durch den Bebauungsplan
Spielhallen auf dem Grundstiick des Klagers ausgeschlossen. Ein Anspruch auf Zulassung der
Spielhalle konnte deshalb nur auf der Rechtsgrundlage des 8§ 34 BauGB bestehen. Auf der
Grundlage der tatsachlichen Feststellungen des Berufungsgerichts, gegen die der Kléger keine
Verfahrensriigen erhoben hat, ist ein solcher Anspruch jedoch nicht gegeben.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, dal? das Vorhaben des Klagers nach § 34 Abs.
1 BauGB zu beurteilen ist. Malstab fur die Zuldssigkeit eines Vorhabens im unbeplanten
Innenbereich ist die Eigenart der néheren Umgebung. Zu ihr gehdrt nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts jedenfalls die Wohnbebauung im Nordwesten und das Gelande mit dem
Redaktionsgebdude und dem Druckereibetrieb im Sidosten des Baugrundstiicks. Nicht zur
ndheren Umgebung gehore die Slidwestseite der F. S.. Diese Stral3e habe wegen ihrer Breite und
hohen Verkehrsbelastung trennende Wirkung. Bedenken gegen diese auf tatrichterlicher
Wirdigung beruhenden Ausfuhrungen sind nicht ersichtlich. Keine Bedenken bestehen ferner
gegen die Beurteilung des Berufungsgerichts, das Grundsttick des Klagers liege folglich in einer



Umgebung, die keinem der Baugebiete der Baunutzungsverordnung entspreche. Dies wird im
Berufungsurteil zutreffend unter Hinwels auf die vorhandene massive Wohnnutzung einerseits
und die gewerbliche Nutzung durch einen stérenden Druckereibetrieb andererseits, die weder in
einem Kerngebiet noch in einem Mischgebiet zuldssig wéren, dargelegt. Aus diesen
unterschiedlichen Nutzungen ergibt sich eine Gemengelage, die in keinem der Baugebiete der
Baunutzungsverordnung geplant werden konnte. Damit scheidet 8 34 Abs. 2 BauGB als
Beurtellungsgrundlage aus.

Das Berufungsgericht ist der Rechtsauffassung, die streitige Spielhalle flige sich hinsichtlich der
Art der baulichen Nutzung nicht in die Eigenart der ndheren Umgebung ein. Anders als in den
friheren Fassungen der Baunutzungsverordnung seien in der Baunutzungsverordnung 1990
Vergnugungsstétten als besondere Nutzungsarten erfaldt und aus dem allgemeinen Begriff der
Gewerbebetriebe herausgenommen worden. Unter Berlicksichtigung dieser Rechtslage wirde
sich eine Spielhalle in den vorhandenen Rahmen grundsétzlich nur dann einfligen, wenn in dem
mal3geblichen Gebiet bereits andere Vergniigungsstatten vorhanden wéaren; das sel jedoch nicht
der Fall. Die Spielhalle wéare deshalb nur zuléssig, wenn ihre Zulassung keine stédtebaulichen
Spannungen ausldsen wirde; derartige Spannungen wirden jedoch bereits durch ihre
Vorbildwirkung entstehen. Diese Ausfuhrungen sind zwar nicht frei von Rechtsirrtum; im
Ergebnisist dem Berufungsgericht jedoch zu folgen.

Zutreffend ist der Prifungsansatz des Berufungsgerichts: Nach der standigen Rechtsprechung
des Senats (grundlegend BVerwG, Urteil vom 26. Mai 1978 - BVerwG 4 C 9.77 - BVerwGE 55,
369 <385 f>) fugt sich ein Vorhaben, das sich innerhab des aus seiner ndheren Umgebung
hervorgehenden Rahmens hélt, ihm in der Regel auch ein, sofern es nicht ausnahmsweise die
gebotene Riicksichtnahme auf die in der unmittel baren Umgebung vorhandene Bebauung fehlen
lalt. Andererseits kann sich zwar im Ausnahmefall auch ein Vorhaben, das sich nicht in jeder
Hinsicht innerhalb des Rahmens hdlt, noch seiner ndheren Umgebung einfligen; Voraussetzung
hierfir ist, da3 es weder selbst noch infolge einer nicht auszuschlief3enden Vorbildwirkung
geeignet ist, bodenrechtlich beachtliche Spannungen zu begriinden oder vorhandene Spannungen
zu erhohen.

Die Prufung hat also in zwei Schritten zu erfolgen. Dabei fallt mit der Beantwortung der ersten
Frage, ob sich das hinzukommende Vorhaben im Rahmen der bereits in der Umgebung
vorhandenen baulichen Nutzung halt, eine wichtige Vorentscheidung, die innerhalb des zweiten
Prufungsschritts nur noch ausnahmsweise korrigiert werden kann.



Bel der Frage, ob sich ein Vorhaben nach der Art der baulichen Nutzung im Rahmen der
Umgebungsbebauung hélt, ist auf typisierte Nutzungsarten abzustellen; dabei kann grundsétzlich
an die Typisierung der Nutzungsarten in der Baunutzungsverordnung angeknupft werden
(BVerwG, Urteil vom 3. Februar 1984 - BVerwG 4 C 25.82 - BVerwGE 68, 360 <368> = DVBI
1984, 634 <636>; Urteil vom 3. April 1987 - BVerwG 4 C 41.84 - Buchholz 406.11 § 34 BBauG
Nr. 117 <S. 1, 5> = ZfBR 1987, 260 <261> = BRS 47 Nr. 63); denn die Baunutzungsverordnung
stellt - grundsétzlich - eine sachversténdige Konkretisierung moderner Planungsgrundsétze dar
(BVerwG, Urteil vom 11. Februar 1993 - BVerwG 4 C 15.92 - Buchholz 406.11 § 34 BauGB
Nr. 156 <S. 86, 89> = ZfBR 1993, 191 <192> = BRS 55 Nr. 174). In der Rechtsprechung geklart
ist ferner, dal3 der Begriff der "Art der baulichen Nutzung" in 8 34 Abs. 1 BauGB nicht identisch
ist mit dem Baugebiet im Sinne von 8 1 Abs. 2 BauNV O; andernfalls wére die Vorschrift des §
34 Abs. 2 BauGB sinnlos (BVerwG, Urteil vom 3. April 1987, aa0.). Die "Art der baulichen
Nutzung" ist vielmehr grundsétzlich mit den Nutzungsarten gleichzusetzen, wie sie durch die
Begriffe der Baunutzungsverordnung fir die Nutzungsarten in den einzelnen Baugebieten
definiert werden (BVerwG, a.a.0.).

An diese Rechtsprechung knlpft das Berufungsgericht an, indem es der Baunutzungsverordnung
1990 entnimmt, dal3 der Verordnungsgeber die Vergnugungsstétten jetzt (anders as friher) als
besondere Nutzungsarten erfald, sie also aus dem algemeinen Begriff des (sonstigen)
Gewerbebetriebes herausgenommen habe. Diese Aussage entspricht zwar der Auffassung des
Senats (vgl. Beschlul? vom 9. Oktober 1990 - BVerwG 4 B 120.90 - Buchholz 406.12 § 4
BauNVO Nr. 4 = ZfBR 1991, 35 = BRS 50 Nr. 60). Wenn das Berufungsgericht dann aber
weiter ausfuhrt, "unter Berticksichtigung dieser Rechtslage™" halte sich eine Spielhalle nicht mehr
innerhalb des vorhandenen Rahmens, wenn in der ndheren Umgebung keine weitere
Vergniigungsstétte vorhanden sei, so setzt es sich damit insoweit in Widerspruch zur standigen
Rechtsprechung des  Bundesverwaltungsgerichts, als es die  Anderung  der
Baunutzungsverordnung as ene  Anderung der "Rechtslage'  begreift, die
Baunutzungsverordnung also im Rahmen des § 34 Abs. 1 BauGB unmittelbar anwendet.
Dagegen ist der Senat bisher davon ausgegangen, dald3 die Baunutzungsverordnung - als
sachverstandige Konkretisierung moderner Grundsétze des Stadtebaus - fir die Anwendung des
§ 34 Abs. 1 BauGB nur eine Auslegungshilfe darstelle (vgl. BVerwG, Urteil vom 23. April 1969
- BVerwG 4 C 12.67 - BVerwGE 32, 31 <35 f.>; Urteil vom 11. Februar 1993 - BVerwG 4 C
15.92 -, aa.0.). An der Rechtsauffassung, dal3 die Baunutzungsverordnung bei der Anwendung
des § 34 Abs. 1 BauGB nicht rechtssatzartig herangezogen werden darf, ist festzuhalten. Zwar
verweist 8§ 34 Abs. 2 BauGB hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung auf die Regeln der
(jeweils geltenden) Baunutzungsverordnung, wenn die Eigenart der ndheren Umgebung einem
der in ihr bezeichneten Baugebiete entspricht. Fehlt es jedoch an dieser Voraussetzung, so kann
auf die (gednderte) Baunutzungsverordnung nicht unmittelbar zurlickgegriffen werden; denn



nicht auf die Wertungen des V erordnungsgebers, sondern auf die des Gesetzgebers kommt es bel
der Anwendung des § 34 Abs. 1 BauGB an. Auch fir die Frage, ob sich ein Vorhaben nach
seiner Nutzungsart in die Eigenart der ndheren Umgebung einflgt, ist die konkrete, am
tatséchlich Vorhandenen ausgerichtete Betrachtung mal3geblich (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.
Mérz 1994 - BVerwG 4 C 18.92 - ZfBR 1994, 190 = BauR 1994, 481, zum Malf3 der baulichen
Nutzung).

Auch ohne unmittelbaren Rickgriff auf die Baunutzungsverordnung 1990 erweist sich jedoch
die Beurteilung as richtig, dal3 eine Spielhalle den vorgegebenen Rahmen baulicher Nutzungen
Uberschreitet, wenn in der mal3geblichen Umgebung noch keine Vergnligungsstétte vorhanden
ist. Zwar gehdrten Vergnigungsstaiten nach  den  friheren  Fassungen  der
Baunutzungsverordnung zu den "sonstigen Gewerbebetrieben" (vgl. BVerwG, urteil vom 25.
November 1983 - BVerwG 4 C 64.79 - BVerwGE 68, 207 = DVBI 1984, 340). Sie stellten
gleichwohl bereits nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO 1962/1968/1977 und 8§ 4 a Abs. 3 Nr. 2
BauNV O 1977 eine besondere, in der Baunutzungsverordnung typisierte Nutzungsart dar. Schon
vor der Novellierung der Baunutzungsverordnung waren Vergnlgungsstétten als eine
"bestimmte Art" der baulichen Nutzung im Sinne von 8 1 Abs. 5 BauNV O anerkannt (BVerwG,
Beschlul3 vom 22. Mai 1987 - BVerwG 4 N 4.86 - BVerwGE 77, 308). Die Entscheidung des
Verordnungsgebers bei der Novellierung der Baunutzungsverordnung 1990 unterstreicht
lediglich die besondere stadtebauliche Bedeutung, die den Vergnigungsstétten zukommt (vgl.
auch 8§ 2 a BauGB-MalinG). Bel der Bestimmung des fur die Anwendung des § 34 Abs. 1
BauGB maligeblichen Rahmens ist grundsétzlich auf die in der Baunutzungsverordnung
ausdriicklich genannten Nutzungsarten, seien sie nun abschlief3end geregelt oder nur als
"bestimmte Nutzungsarten" im Sinne von 8§ 1 Abs. 5 BauNVO in der Baunutzungsverordnung
erwdhnt, abzustellen. lhre Erwahnung macht im Regelfall - so auch hier bei den
Vergnuigungsstétten - deutlich, dal3 es sich um stéadtebaulich bedeutsame Typen der baulichen
Nutzung handelt. Auf sie kommt es bei der Anwendung des 8 34 Abs. 1 BauGB an. Nach diesen
Grundsédtzen hat der Senat bereits die Zulassigkeit einer Vergniigungsstédtte nach § 34 Abs. 1
BBauG 1976 gepruft (vgl. BVerwG, Urteil vom 15. Januar 1982 - BVerwG 4 C 58.79 -
Buchholz 406.11 § 34 BBauG Nr. 87 = ZfBR 1982, 90 = BauR 1982, 242). Somit hat das
Berufungsgericht zutreffend erkannt, dal3 sich die streitige Spielhale im Hinblick auf die Art der
baulichen Nutzung nicht innerhalb des vorgegebenen Rahmens hélt.

Die Uberschreitung des durch die Umgebung gesetzten Rahmens fiihrt zwar nicht unbedingt,
wohl aber im Regelfall zur Unzulassigkeit des Vorhabens. Denn eine Uberschreitung des von der
Bebauung bisher eingehaltenen Rahmens zieht in der Regel die Gefahr nach sich, dal3 der
gegebene Zustand in negativer Hinsicht in Bewegung und damit in Unordnung gebracht wird
(BVerwG, Urteil vom 4. Juli 1980 - BVerwG 4 C 99.77 - Buchholz 406.11 § 29 BBauG Nr. 26



<S. 15, 20> = ZfBR 1980, 243 = BRS 36 Nr. 158). Allerdings kann die Frage, ob eine solche
Entwicklung zu befirchten ist, nur unter Berlicksichtigung der konkreten Eigenart der ndheren
Umgebung und der konkreten Umstande, die Spannungen hervorrufen kénnen, beantwortet
werden. Die abstrakte und nur entfernt gegebene Moglichkeit, dal3 ein Vorhaben Konflikte im
Hinblick auf die Nutzung benachbarter Grundstiicke auslst, schliefdt die Zuléssigkeit eines
Vorhabens nach § 34 Abs. 1 BauGB nicht aus (BVerwG, Urteil vom 18. Februar 1983 -
BVerwG 4 C 18.81 - BVerwGE 67, 23 <30 f.>). Bei einer Uberschreitung des Rahmens kommt
es darauf an, ob die gegebene Situation verschlechtert, gestért, belastet oder in Bewegung
gebracht wird (BVerwG, Urteil vom 19. September 1986 - BVerwG 4 C 15.84 - BVerwGE 75,
34 <43>).

Das Berufungsgericht hat dies nicht verkannt. Es fuhrt aus, hier wirden stédtebauliche
Spannungen schon durch die Vorbildwirkung entstehen; denn bel einer Zulassung der Spielhalle
konne die Genehmigung eines weiteren V ergnigungsbetriebes, dessen Ansiedlung auf einem der
Ostlichen Nachbargrundstiicke durchaus moglich erscheine, nicht mehr verhindert werden. Die
gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe der Revision greifen nicht durch. Auf die von ihr
und vom Oberbundesanwalt aufgeworfene Frage, ob die Spielhalle selbst stadtebauliche
Spannungen ausl0sen wirde, kommt es nicht an; insoweit mogen in der Tat Zweifel bestehen,
weil das Grundstiick des Klagers bereits jetzt intensiv - unter anderem mit einem Supermarkt,
einem Video-Laden und einem Fitnefl3-Zentrum - genutzt wird. Das Berufungsgericht hat diese
Frage offengelassen und stadtebauliche Spannungen nur wegen der Vorbildwirkung fur eine
weitere Vergnigungsstétte beaht. Dabel hat es sich nicht darauf beschrankt, allgemein
auszufthren, dal3 bel Zulassung der streitigen Spielhalle die Errichtung weiterer Spielhallen nicht
verhindert werden konnte, sondern hat konkret festgestellt, dal’ die Ansiedlung eines weiteren
Vergniigungsbetriebes auf einem der dstlichen Nachbargrundstiicke durchaus méglich erscheine.
Die Revision hat dies nicht - mit einer Verfahrensriige - in Zweifel gezogen. Wenn dem aber so
ist, so wurde durch die Zulassung der streitigen Spielhalle die gegebene Situation negativ in
Bewegung gebracht; denn es entspricht einem algemeinen stadtebaulichen Erfahrungssatz, dafid
sich Vergnigungsstétten, zumindest wenn sie in einem Gebiet gehduft vorhanden sind, negativ
auf ihre Umgebung auswirken, indem sie den sog. "trading-down-Effekt" ausldsen (vgl. hierzu
z.B. BVerwG, Beschluld vom 21. Dezember 1992 - BVerwG 4 B 182.92 - Buchholz 406.12 § 1
BauNV O Nr. 15). Damit fligt sich die streitige Spielhalle nicht nach § 34 Abs. 1 BauGB ein.

Bel dieser Rechtslage kommt es nicht darauf an, ob das Berufungsgericht seine Entscheidung
hinsichtlich des hilfsweise gestellten Verplichtungsantrags auf Genehmigung einer 100 gm
groRen Spielhalle darauf hétte stitzen missen oder konnen, dald der Kléger weder einen
entsprechenden Antrag im Verwaltungsverfahren gestellt hatte noch ein Widerspruchsverfahren
durchgefuhrt worden war. Nach stéandiger Rechtsprechung ist ein VVorverfahren zwar entbehrlich,



wenn sich der Beklagte - wie hier - in der Sache auf die Klage eingelassen hat oder wenn der
Zweck des Vorverfahrens nicht mehr erreicht werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 15. Januar
1982 - BVerwG 4 C 26.78 - BVerwGE 64, 325 <330>; Urteil vom 2. September 1983 - BVerwG
7 C 97.81 - Buchholz 442.03 8 9 GUKG Nr. 13 = DVBI 1984, 91). Hier besteht alerdings die
Besonderheit, dal3 beklagte Behdrde und Widerspruchsbehdrde nicht identisch sind. Darauf kann
es - jedenfalls im Revisionsverfahren - jedoch nicht mehr ankommen, wenn das klagabweisende
Urtell der Vorinstanz aus Rechtsgrinden zu bestdtigen ist und damit enem
Widerspruchsverfahren keinerlei Funktion mehr zukame. Uber das Rechtsschutzbegehren des
Kl&gers kann dann endgultig entschieden werden.

Streitwertbeschluss:

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das Revisionsverfahren auf 50.000 DM festgesetzt.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 2 VwGO.



